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रत्न -- ज्ञानाकरब मोटा बहानानरय ने कम की लत 
, कै आएग वैन जान सीट बैनल वर्शना क्मापितत्यान है 
अर्शीरनो उकावाफिद्ी ऑल्‍्लारीत रोम 
“है -पक्र2 (ही मा: गन €/ 


है इा८ 5 3 थ #वा+ ०4 पे इत्स्त्र- 
भ्ग आरा “व्य्फ क्षातः ८व्र्ि :#थीले: ॥; ख्र- 


“रत - प्रबीनता स्‍णएार्ट र 
जनल्टनकत्व्स्म्न४८४चिी पा 
ःऐ'य्य 2० ८ 


प्रथम तथा ह्वितीय दोरके पत्रकों पर मध्यस्थके साथ प्रथम 
पक्षके पांचों प्रतिनिधियोंके हस्ताक्षर 


() 


पुनश्च -०» पौहदायाज्तानथर्शावरणन्तरायद्ायाच्य कैवतमृ तस्यापँसूपतौ! प्रष्याय १० मूत्र 
प्तन को लंदन करते हुए घरापने यह युद्ति दी थी कि मोौहनीय क्र्मफा दाय दसवें गुणल्थान कै धन्ठ 
व॑ होता है भौर शानादरणादि धीन कसोँ के 7 झाय बारएवे गुणस्थात के इन्तर्मे छौता है फिए 
मी केघत ज्ञान की उत्पष्ति के एथन के प्रतंगर्में मौरमीय कम के शायफ्ती ऐसु हूप से निर्देश फ्िया गया 
है।” छसका उत्तर स्वार्थस्रिद्धि झा उत्हेस मरते छुए नी पृज्षपाद भाचार्य कै बचना दृषारा दिया या 
घुका है। क्िन्तु हस आपत्तिफे विल्य सी पं० फूकयंत्द सी स्वय॑ एस प्रकार लिखते हैं -- एच ढ्रैवत्य 
प्राप्ति के लिये उस के प्रतिबन्धक कर्मो"का दूर किया 5  जावश्यक है, बयोँकि उनको पबूर किये 
पिया एसकी प्रावीप्त सम्मव नहीं। वें प्रतिवषफ़ * कर्मधार हैं। जिन सें से पहले मोहतीय कर्म का झाय 
होता है। यथधपि सोठनीय कर्म क्ैवल््य पवस्था का सीधा प्रतिबन्ध नहीं करता है तथापि एसफ़ा फ्माव 
हुए बिना शेण कम का म्माव नहीं होता, एसउलिये य्मल्से मी क्रैवत्य भवस्‍्था का प्रतिवन्पक माना 
है; हस प्रकार मोहनीय का श्याय हो लाते के पश्चात भत्तमुँहूर्त में तीनों कर्माँका नाश होता है 
प्रौर तब जाकर शैद्त्य प्रवस्या प्रार्फ्प्सि होती है।* यू श २५५ ४९२३ बटीरीएशाफफ: 


८ %[ ४२ *--+- 
|७० ४2०१३ 4६ “४ 


वतीय दोर के पत्रकों पर प्रथम पक्षके अन्यतम 
प्रतिनिधि पं० वगीधरजी व्याकरणाचाय वीनाके हस्ताक्षर 
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हस प्रकपरे विचार क१रने पर प्रतीत छत है कि जिनागमार्णी 
सर्वत्र मारवाघारित्र या निश्चय चारिरत्रिणी ही प्रघानता है,कया-कि वह पक 
वा साधात हेतु है। उसकी होने पर साथ# शुब्हत्थ गुणस्थानपरिषादी 
वी अनुपापर व्यवहाए-थबापीरत्र एस्ते सगेता ही है | उसका निरजाच नहीं है, 
परन्तु ज्ञानीलकी' सदा स्व्याराण-फी' दृष्टि थनी रहती है,इससिये कफ 
मार्ग उसकी शुस्यता है | मकतमागका तात्यय ही यह है | इस 
प्र तक 7 पुर्तगेदश एसी' कुएं सम्बन्धित और मीः अनेक चच्ं! बाई ही' 
## परल्तु उन सव-्का' समक्यान उक्का कध्मासे हो जाता! छें बत: यहाँ कप 
विस्तार नही किया गया है | 


तीनों दोरोंके पत्रकों पर मध्यस्थके साथ द्वितीय पक्षके 


तीनों प्रतिनिधियोंके हस्ताक्षर 
उठारन मे र्धकृपार्या णगानी भ॑ कीर्म्न काण ऊत्ार्य 
लैणर ग प्रा न ०) 


“5»माह--+--- 
१.७ 
८गरीएन्धर 
'मकल्लतालउफ् 


प्रश्वकता ओर मध्यस्थके हस्ताक्षरोंके साथ ता० २२-१०-६३ की बेठकके अध्यक्षके हस्ताक्षर 
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गयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 
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प्रथम दोर 


शंका ६ 
उपादान्तकी कायरूप परिणतिमें निमित्त कारण सहायक होता है. या नहीं ! 


समाधान 

प्रकृतमें निमित्तकार॒ण और सहायक इन दोनोका अभिप्राय एक ही हैं। इसलिये उपादान- 
की कार्यरूप परिणतिमें अन्य द्रव्यकी विविक्षित पर्याय सहायक होतो है यह कहने पर उसका तात्पर्य यहो 
है कि उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें अन्य द्रव्यकी विविक्षित पर्याय निमित्त कारण होती है । परन्तु यहाँ 
पर यह स्पष्टछपसे समझना चाहिये कि उपादानकी कार्यरूप परिणत्िमें अन्य द्रव्यकी विविक्षित पर्यायको 
भागममें जो निमित्त कारणहूपप्ते स्वीकार किया है सो यह वहाँ पर व्यवहारनयकी अपेक्षा ही स्वीकार 
किया है, निश्चयनयकी ( पर्यायाथिक निश्चयनयकी ) श्रपेक्षा नही । इसी अभिश्रायकों विस्तारके साथ 
विवेचन द्वारा स्पष्ट करते हुए अन्तमें निष्कर्परूपमें श्री तत्त्वार्थशलोकवा तिकमें इस शब्दोमें स्वीकार किया है--- 

कथमपि ततन्निश्चयनयात्‌ सवस्य विखसौत्पादव्ययभोव्यव्यवस्थितेः । व्यवह्मरनयादेव उत्पादादीना 
सहेतुकत्वप्रतीते* । 

“जे० ५, सू० १६, 2० ४१० 
किसी भी प्रकार सब द्रव्योके उत्पाद, व्यय और श्रौव्यकी व्यवस्था निश्चयनयसे विद्वसा है, व्यवहार 


नयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं । निजी जार, 
यहाँ पर 'सहेतुकत्वप्रतीते;? पदमें 'प्रतीते ” पद ध्यान देने योग्य है । रा 


छ्ट८ 


शंका ६ 
उपादानकी कार्यरूप परिणतिमे निमित्तकारण सहायक होता है या नहीं ? 


प्रतिशंका २ 


विचारणीय तत्त्व यह है कि क्या उपादानकोी कार्यरूप परणतिमें निमित्त कारण सहायक होता हैं या 
नहीं अर्थात्‌ कार्यकी उत्पत्ति सामग्रीसे अर्थात्‌ उपादान और निमित्त कारणोंसे होती हैं या केवल लपादान 
कारणसे । कहीं-कहीं जैनाचार्योने अन्तरग कारण और बहिरग कारणका भी उल्लेख किया है । अन्तरग 
कारणसे तात्पर्य काययोग्य द्रव्यशक्तिसि हैं तथा वहिरगस्ते मतलब बलाधावमें सहायकसे है । इन्हीकों 
उपादान भौर निमित्त कारण भी कहते हैं। जब-जब शवित व्यकित रूपमे आती है तब-तव निमित्तको 
सहायतासे ही भाती है । जैसे जब-जवब हम देखते हैं. अर्थात्‌ हम। री लछब्धिष्प चेतना उपयोगरप होती हैं 
तब यह कार्य नेश्रेन्द्रिकी सहायतासे ही होता हैं । यदि इसकी मनो वैज्ञानिक व्याख्या करें तो कहना होगा 
कि किसी भी वस्तुकों देखते समय उस वस्तुका उल्टा फोटू हमारी पुतछी ( रेबटीना ) पर पडता हैं और 
इसमें जो हलन-चलन होता है उससे हमारी सुसुप्त चेतना जाग्रती है और उस पदार्थों जानती है। यहाँ 
दो प्रकारके परिणमन होते हैं--एक भौतिक और दूपरे मानसिक ( भा त्मिक )। पुतछी पर अवस्त उसका 
भौतिक परिणमन है भर उसके बादका अनुकम्पन और जानना मानसिक ( आत्मिक ) परिणमन है। 
यदि भौतिक परिणमन न होवे तो तीन कालमें भी आत्मिक परिणमन अर्थात्‌ चेतना लब्पिसे उपयोगहरूपमें 
नही आवेगी | इस ही को वलाधानमे निर्मित्त कहते हैं। मह पि पज्यपादने उपयोगका लक्षण निस्‍्न प्रकार 
लिखा है-- 

उसयनिमित्तवशादुत्पद्यमानइचेतन्याजुविधायी परिणाम उपयोग । 
--सर्वा० सि० २ ८ 
महपि अकलकने भी लिखा है--- 
वाद्यास्यन्तरदेतुद्यसन्निधाने यथासम्मवमुपलब्धचेतन्य 'नुविधायी परिणाम उपयोग । 

--तर्वाथरा० २-4 

इसी प्रकार क्रियाका क्षण करते हुए मह॒पि अकलकने लिखा हैं--- 


उसयनिसित्तापेक्ष पर्यायविशेषो द्वव्यस्थ देशान्वरप्राप्तिहेतु क्रिया । 
अभ्यन्तर क्रियापरिणामशक्तियुक्त हृब्य | वाह्म ध्व नोदनामिघाताधपेक्ष्योत्पधमान पर्यायविशेष 


व्रष्यस्य देशान्तरप्राप्तिहेतु क्रियेव्युपदिश्यतते । 


--संत्या० द[्‌० ५-७ 


इस विवेचनस स्पष्ट है कि पदार्थमें क्रियाकी शक्ति हैं और वह रहेगी, किन्तु पदार्थ क्रिया तब ही 
करेगा जब वहिरग कारण मिलेंगे, जब तक बहिरग कारण नही मिलेंगे वह क्रिया नहीं कर सकता, अर्थात्‌ 


शंका ६ और उसका समाधान ३७९ 


उसकी झवित व्यक्तिझरूपमें नही आ सकती, जिसके हारा शक्ति व्यक्तिख्परमें आतो है या जितके बिना शक्ति 
व्यक्ितिरूपमें नहीं आ सकती वही वहिरग कारण या निमित्त कारण है या वहो बलाधान भमिमित्त हैं । 

यह ठीक है कि लोहा ही धडीके पुर्जोक्नी शक्ल घारण करता है। यह भी ठीक है कि लकडी या 
लोहा ही विविध प्रकारके फर्नीचरके रूपमें परिणत होते हैं । यह भी ठीक है कि मेटीरियलसे ही मकानका निर्माण 
होता है | यह भी ठीक है कि विविध प्रकारके रसायनिक पदार्थों ही विभिन्न प्रकारके अणुत्रम आदि बनते हैं, 
किन्तु ये वस्तुएँ जिन मनुष्यो या कलाकारोके द्वारा विभिन्न रूपको धारण करती हैं, यदि वे न होवें तो वैसा 
नही हो सकता, मनुष्य या कलाकार ही उनकी उन उन खूपोमें छानेमे सहायक होते हैं यही उनका बलाधान 
निमित्तत्व है । कलाकारका अर्थ हो यह हैं कि वह उसको सुन्दर रूप देवे । यह कार्य मनुष्यसे और केवल 
मनुष्यसे ही सम्भव है । जहाँ तक मेंटीरियलकी बात है वह तो सुन्दर और भद्दी दोनो ही प्रकारकी वस्तुओमें 
समानरूपसे रहता है। घडियोके मूल्योमें तरतमता लोहेकी बात नही हैँ, किन्तु मुख्यता निर्माता कला- 
कारकी हूँ । 


प्राचीन नाट्य साहित्यकार भरतमुनिने अपने नाट्यशास्त्रमे रसक्रा लक्षण करते हुए लिखा है कि-- 
विभावानुभावव्यसिचारिसयोगाद्‌ रसनिष्पत्ति । 


इससे स्पष्ट हैं कि मानव हुृदयमें विभिन्न प्रकारके रसोकी उत्पत्ति ही बहिरगण साधनोकी देन है । 
यदि कभी सिनेमा देखनेवालेसे पूछा जाय कि खेल कैसा था तव वह जो उत्तर देगा वह विचारणीय हैं । 
इसी प्रकार आत्मीय जनकी मृत कायाका देखना, बाजारोमें घूमते हुए सुन्दर सुन्दर पदार्थोकोी देखना आदि 
व्यावहारिक बातें हैं जिनपर गभीर विचार॒की जरूररत है। क्‍या सिगग्रमार्में जो कुछ भी सुनने या देखनेमें आता 
है वह व्यर्थ है या वही देखनेवालेके हृदयोको प्रफुल्लित करनेमें सहायक होता है ? आत्मीय जनकी मृत कायाकों 
देखना व्यथ हैं और जो शोक हुआ है या शोकके उत्पन्न करनेमें वह सहायक है ? यही बात बाजारू चीजोके 
सम्बन्धर्म चिन्तनोय हूँ । 

जैन तत्त्वज्ञानका विद्यार्थी यदि ज्ञान और ज्ञेयके रूप पर तथा विषय ओर कषायके रूप पर विचार 
करेगा तब उसको मालम होगा कि यह पर , पदार्थ ही केवल जो ज्ञेय न रह कर विपय बन जाता है और 


आत्मामें कपाय उत्पन्न करा देता है, ऐसी स्थितिमें भी आश्चर्य है कि हमारे आध्यात्मिक महापुरुषोका ध्यान 
इसकी तरफ नही जा रहा हैं । 


इस विषयमें महपि समन्‍्तभद्र, अकलक ओर विद्यानन्दकी मान्यताएँ मनन करने योग्य है--- 


दोपावरणयोह्ुनिनिस्शेषास्त्यतिशायनात्‌ । 
क्वचिद्यथा स्वहेतुम्यो बहिसनतमलक्षय ॥४॥ 


इस कारिकाके द्वारा स्वामी समन्तभद्र कहते हैं कि किसी आत्तमार्मे दोष ( अज्ञानादि विभावभाव ) 
तथा आवरण ( पुदगल कर्म ) दोनोका अभाव ( ध्वस ) रूपसे पाया जाता है, क्योंकि उनके हानिक्रममें 
भ्रतिशय ( उत्तरोत्तर अधिक ) हानि पाई जाती है। जो गुणस्थानोके क्रमसे मिलती है । जैसे सुवर्णमें अग्निके 
तीव्र पाकद्वारा कीट व कालिमा अधिक अधिक जलती हैं तो वह सोना पूर्ण छुद्ध हो जाता है । 


कारिकाकी व्याल्या लिखते हुए शकाकी गई है कि आवरणसे भिन्न दोप और क्या वस्तु हैं ? दोषको 
आवरण ही मान लिया जावे तो वया हानि हैं? तव अकलकदेव उसका समाघान करते हुए लिखते हैं--- 


३८० जयपुर ( सानिया ) तत्त्वचचा 


पच्चनसामर्थ्यादज्ानादिशप स्घपरपरिणामद्टेनु' । 
-“अषप्टशती १० ४१ 
फद्ारिकाम आायागने 'दोप। परणयो ; ऐसा हियवन दिया है, जिससे भायरण पौदूगलिक कममसे भिन्न 
हो मजशानादि विभाव दोष पद वाबह्य हे जो कि स्वजीवके परिणाम तथा पर-पुदूगलके परणामरूप दोना 
परिणामप्ते जन्म हैं । 
एसी भावफों विद्यद करते हुए श्री विद्यायर्द स्वामी लिगते हैं--- 
न हि दोप एव आवपरणमिति प्रतिपादने कारिकाया दोपायरणयोरितति द्विवचन समथम्‌ । ततस्तव 
|] हि द्वि ्् ि स्िं ् ्‌ 
सामर्ध्यात भाषरणारपाद्गलिफप्नानायरणादिकमणे भिक्ष एचाज़ानारिदापोथ्स्यूहते, तद तु॒ पुनरावरण कम 
जीवस्य पुवस्यपरिणासइच | 
अर्थ--दीप ही मावरण है ऐसा अभिप्राय कारिकामें दिये हुए विवेचनसे नहीं हो सकता। इसलिये 
आवरण पुद्ूगल फर्मसे भिन्न जीवगत कुज्ञानादि विभाव ही दोष मानना चाहिये । तथा उसके हेतु आवरण कर्म 
जो पर पारण जीवसे भिन्न है तथा जीयका पूर्व परिणाम भी जनक हैं यह स्वकारण है । 
उपरोयत भाष्यमें गबलवदेयने स्वय निममित्त कारण ज्ञानावरणादि पुदुगल कर्मको निमित्त कारण पर 
दाव्दग तथा स्व शाब्दसे पूर्व पर्यायविद्चि.्ठ जीवफो उपादान कारणरुपसे उल्लेख किया है। यही अभिप्नाय 
विद्यानन्दन स्वससित्त अप्टगहम्री में 'तद्धेतु पुनरावरण कम पृवस्यपरिणामदचों इस वाययसे विशद किया हैं । 
महर्पि कन्दकन्दने भी इसी बातका समथन समयसारमें किया ऐ-- 
जीघपरिणाम्दैदु कम्मत्त पुग्गा परिणमत्ति । 
पुग्गलकग्मणिमित्त तद्देव जीवो वि परिणमह ॥८०॥ 
अर्थात्‌--पुदूगल जीवके परिणामके निमित्तसे कर्मरूपमें परिणमित्त होते हैं, तथा जीव भी पुद्गल कर्मके 


निमित्तसे परिणमन करता हूँ । 
इसी बातका विस्तुत विवेचन स्वय महपि दुन्दकुन्दने हो आगे चलकर किया हैं- 


सम्मत्तपढिणिवद्ध मिच्छर्त जिणवरेहि परिकद्दिय । 
तस्सोदयेण जीयो मिच्छादिद्ठि ज्ति णायब्यों ॥१६१॥ 
णाणस्स पडिणिवद्घ अण्णाण जिणवरंहि परिकेहिय । 
तस्सोदयेण जीचो अण्णाणी होदि णायब्ची ॥१६२॥ 
चारित्तपडिणिबद्ध कसाय जिणवेरहि परिकहिय । 
तस्सोदयेण जीवो भचरित्तो होदि णायव्वों ॥६३॥ 
अर्थात सम्यबत्वको रोकनेवाला मिथ्यात्व हैं ऐसा जिनवरोंने कहा हैं, उसके उदयसे जीव मिथ्य दृष्टि 
हीता है ऐसा जानना चाहिये । जानकी रोकनेवाला अज्ञान है ऐसा जिनवरोने कहा है उसके उदयसे जीव 
अज्ञानी होता है ऐसा जानना चाहिये | चारित्रको रोकनेवाला कपाय है ऐसा जिनवरने कहा है उसके उदयसे 
जीव अचारित्रवान्‌ होता हैं ऐसा जानना चाहिये । 
मिथ्वात्व, ज्ञान और कपाय ये तीनो पौदूगलिक हैं। यदि इनको पोद्गलिक न माना जायेगा तो 


फिर वार्मकारणभाव नहीं वत्त सकेगा । आचार्य अमृतचन्द्र सूरिने भी इसी बातकों स्वीकार किया हैं-- 


शंका ६ और उसका समाधान ३८१ 


सम्यकत्वस्य सोक्षहदेतो- स्वभावस्य प्रतिबन्धक किक मिथ्यात्वम्‌ू, तत्त स्वयं कर्मेव । तदुदयादेव 
जानस्य सिथ्यादष्टित्वम्‌ | ज्ञानस्य सोक्षहेतो, स्वभावस्य प्रतिवन्‍्धकमन्नानत्वम्‌, तत्तु स्वथ क्व ) तदुंद॒या- 
देव ज्ञानस्थाज्ञानस्वम । चारित्रस्य सोक्षद्देतो स्वभानस्थ प्रतिवन्‍्धक/ किल कपाय , तत्त, स्वय कर्मच । 
तदुदयादेव ज्ञानस्याचारित्रत्वम्‌ । अत स्वय मोक्षहेतुतिरोधायिभावत्वात्कम प्रतिषिद्धम्‌ । 
-+समयसार टीका एछझ० २४६ 
हप्षी प्रकार समयसारकी बन्ध अधिकारकी गाथा २७८५-२७९ भी इस विषयमें मनन करनेयोग्य है- 
जह फलिहमणी सुद्धो ण सय परिणसह रायमाईहिं । 
रंगिजदि अण्णेहिं दु सो रत्तादीहिं दब्वेहिं ॥२७८॥। 
एवं णाणी सुद्धो ण सय परिणमह रायमाईहिं । 
राइजदि अण्णेहिं दु सो रागादीहि दोसेहि ॥२७९॥ 
अर्थात्‌--जैसे स्फटिक मणि छुद्ध होनेसे रागादिकरूपसे ( लछाई झ्ादि रूपसे ) अपने आप परिणमता 
नही है, परन्तु अन्य रक्‍तादि द्रव्योसे वह रक्त ( छाल ) आदि किया जाता है। इसो प्रकार ज्ञानी भर्थात्‌ 


आत्मा शुद्ध होनेसे रागादिरूप अपने माप परिणमता नहीं है, परन्तु अन्य रागादि दोपोंसे वह रागी आदि किया 
जाता हैं ॥२७८-२७६॥ 


यदि अध्युपगम सिद्धान्तसे श्री प० फूलचन्द्रजीकी बातको मान लिया जाय कि कार्य केवल उपादानसे ही 
होता हैं और निमित्त केवल उपस्थित ही रहता है तब भी विचारणीय यह हो जाता है कि वह निमित्त कैसे 
बन गया । उपस्थित तो उस समय उसी तरह अन्य पदाथ भी है और फिर यही निमित्त हैं और वे पदार्थ 
निमित्त नही है इसमें क्या नियामक है । 


१, श्री प० फूलचन्द्रजी कुछ भी कहें, किन्तु उनको उसके समर्थनमे प्रमाण तो उपस्थित करना 
ही होगा । यदि उनकी ऐसी ही मान्यता है कि निमित्त कारण केवल उपस्थित ही रहता हैं और उपादानको 
उपादेयरूप होनेमे या शक्तिकों व्यक्तिरूप होनेमें कुछ व्यापार नही करता, ऐसी स्थितिमं उनकी मान्यता 
एक विवादस्थ वात हो जाती हैं। और इसके समर्थनमें प्रमाण उपस्थित करना ही चाहिये । 

२ दूसरी बात यह है कि ऐसी परिस्थितिमें अर्थान्त्‌ उपादान और निमित्तकी प्रम्पराओको प्रस्परमें 
असम्बन्धित मानने पर बन्धादि तत्त्वोकी व्यत्रस्था भी नही बन सकेगी । आचार्य श्री अमुतचन्द्र सूरिने भी 


ऐसा ही स्वीकार किया है--- 
तथान्तरृष्व्या ज्ञायको भावों जीवो,जीवस्य विकारद्देतुरजीच । 


“-समयसार गा० १३ 
* ७ 
स्वयमेकस्य॒ पुण्य पापास्तव-संव र-निजरा-बन्ध-मोक्षानुपप ते । 


““संमयसार गा० १३ 
अर्थात्‌ भीतरी दृष्टिसे देखा जाये तो ज्ञायकक भाव जीव तत्त्व है, जीवके विकारका हेतु अजीव पुद्गल है । 


प्योकि अकेले जीव तत्त्वके पुण्य-पापादि, आज्तवरूपता, सवरपना, निर्जरा और बन्ध व मोक्ष नही 
हो सकते । 


३ तीसरी वात यह है कि असख्यातप्रदेशी जीवमें शरीर परिमाणके छोटे बडे होनेसे भाकारमें छोटा- 


३८२ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा 


वडापन माना है। यदि जीवको शरोरके प्रभावसे रहित गाना जायगा त्व यह बात भी नहीं बन सकेगी । 
ओर इस प्रकार आगमका विरोध होगा । 


४, चोथी बात यह है कि एस प्रकार कर्मफलकी व्यवस्था भी समाप्त हो जायेगी । घदि प्रिमावसे कर्म- 
वन्‍्ध भौर कर्मोदयसे विभाव नही मानेंगे तो कर्मफेलकी व्ययस्था नही बन सकेगी । जिम विभावकों हम कर्म 
कहते हूँ वह तो निमित्तमात्र हैं तथा कर्मबन्ध केवल उसके उपादान फर्मपरमाणुओका कार्य है। इसी 
प्रकार जब फर्मोदय होता हूँ यह भी निम्ित्त हैँ और उम्र समय आत्मामेंं होनेवाला विभाव केवऊ उवादानका 
ही कार्य है, तब यह कैसे कहा जा सकता हैं कि अमुक-अमुक कर्मका अमुक फल हैं। यह तो परस्पर सम्बन्ध 
व्यवस्थामें ही सम्भव हो सकता है । 

५. पांचवी वात यह हैं कि वेवल उपस्थित रहनेवाले निमित्त कारण तथा व्यापार करनेवाले मिमित्त 
कारणमें परस्परमें विरोध भी हैं । निमित्तकारण यदि व्यापार करता हुँया प्रेरक है तव तो फेवल उपस्थिति- 
मूलक नही माना जा सत्ता । यदि निमित्तकारण उपस्थितिमूलक हैं तो उसको प्रेरक या व्यापारमूलक 
नही माना जा सकता है। जहाँ तक निमित्तकारणकी प्रेरकताका सम्बन्ध है उसकी विस्तारसे चर्चा की जा 
चुकी हैं। और उसके समर्थनमें अनेक महपियोके प्रमाण दिये जा घुके हैं । ऐसी स्थितिमें केवल उपस्थिति- 
मलक कारण माननेकी वल्पनाकों भी स्थान नहीं रह जाता। श्रो प० फूलचन्द्रजीने भी अपनी जैन तत्त्व- 
मीमासामें इसको स्वीकार किया है। इससे विदित होता हैं कि लोकमें धर्मादि द्रव्योगे विलक्षण प्रेरक निम्मित्त 
कारण भी होते हैं। सर्वार्यसिद्धिका वह उल्लेख इस प्रकार है-- 

तुल्यवलत्वात्तयोगति स्थितिप्रतिबन्ध इति चेत्‌ ? न, अप्रेरकत्वात्‌ । 

“+सतत्वा० अ० ५, सू० १७ 

द्रव्य वचन पौद्गलिक क्यो हैं इसका समाधान करते हुए बतलाया गया हैँ कि भाववचनरूप 
सामथ्यंसे युक्त क्रियावान्‌ आत्माके द्वारा प्रेर्यमाण पुदुगल द्रव्यवचनरूपसे परिणमन करते हैं, इपलिये द्रव्यवचन 
पौद्गलिक हैं ।' इस उल्छेखमें स्पष्टरुपसे प्रेरक निमित्तताको स्वीकार किया गया है। इससे भो प्रेरक 
निरित्तकी सिद्धि होती है। उल्लेख इस प्रकार है-- 

तत्सामथ्योपितेन क्रियावतात्मना प्रेयमाणा पुदूगला वाक्त्वेन चिपरिणमन्त इति द्रव्यवागपि 


पौदगलिकी । 
न्-न्तं० स्‌० अ० ७५, सू० १९ 


तत्वार्थवारतिकर्म भी यह विवेचन इसी प्रकार किया हैं। इसके लिये देखो अध्याय ५, सू० १७ 


और १९ । 
े इसी प्रकार पचास्तिकायकी (गा० ८५ व ८८ जयसेनीया टीका ) सस्क्ृत टीका और बृहदृद्रग्य- 
सग्रहमें ( गा० १७ व २२ स० टी० ) भी ऐसे उल्लेख मिलते हैं जो उक्त कथनकी पृष्टिके लिये पर्याप्त हें । 

उपर्युवत विवेचनसे स्पष्ट है कि अन्तरग कारण या उपादान कारण या द्रव्यकी शक्ति कायछूप या 
व्यवितरूप निमित्त कारणके व्यापारके बिना नहीं हो सकती । और इसीलिये आचार्योने निमित्त कारणको 
बलाधान निमित्त स्वीकार किया है! ऐदशी स्थितिमें यह कहना कि कार्यकी उत्पत्ति केवल उपादान कारणसे 
ही होती हैं या निमित्त कारण केवल उपस्थित हो रहता है, शास्त्रीय मान्यताके विपरीत है । इसी चर्चाको 


यदि दार्शनिकरूपमें लिखा जाय तो यो लिखना चाहियै--- 


हंका ६ और उसका समाधांन 8८३ 


१ केवल उपादान कारणसे ही कार्य होता हैं यह मिथ्या है, क्योंकि इसके समर्थन शास्त्रीय 
प्रमाणोका अभाव है । 


२ कार्यके समय केवल उपस्थितिमात्रसे कोई निमित्त कारण हो सकता है यह मिथ्या है, क्योकि 
इसके समर्थनमें शास्त्रीय प्रमाणोका अभाव है । 


३ कार्यकी उत्पत्ति सामग्रीसे ही अर्थात्‌ उपादान और निमित्त कारणसे ही होती है, यह समीचीन 
है, वयोकि शास्त्र इसका समर्थन करते हैं । 


मूलशंका ६ 
उपादनकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्त कारण सहायक हे या नहीं 


प्रतिशका २ का समाधान 


समाधान--इस शकाके उत्तरमें यह बतलाया गया था कि जब उपादान कार्यरूपसे परिणत होता हैं 
तब उसके अनुकूल विवक्षित द्वग्यक्री पर्याय निमित्त होती है। इसकी पुष्टिमें श्लोकवातिकका पृष्ट प्रमाण 
उपस्थित किया गया था, जिसमें बतलाया गया था कि 'निश्चयनयसे देखा जाए तो प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति 
विद्नसा होती है और व्यवहार नयसे विचार करने पर उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हूँ ।' 


किन्तु इस आगम प्रमाणको ध्यानमें न रख कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया है कि कार्यकी 
उत्तत्ति निमित्तसे होती हैं। उपादन जो कार्यका मूल हेतु ( मुख्य हेतु-निश्चय हेतु ) है उसको गौण कर 
दिया गया है । 

आमममें प्रमाण दृष्टिसि विचार करते हुए सर्वत्र कार्यकी उत्पत्ति उभय निमित्तसे बतलाई गई है । 
आगममें ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नही होता जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि उपादान ( निएचय ) 
हेतुके अभावमें केवल निमित्तके बलसे कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है। पता नहीं, जब जैसे निमित्त मिलते है 
तब वसा कार्य होता है, ऐसे कथनमें निमित्तकी प्रधानतासे कार्यवी उत्पत्ति मानने पर उपादानका क्‍या अर्थ 
किया जाता है । कार्य उपत्तिमें केवल इतना मान लेना ही पर्याप्त नही है कि गेहँँसे हो गेहुँके अकुर भादिकी 
उत्पत्ति होती है | प्रझन यह हैं कि अपनी विवक्षित उपादानकी भूमिकाको प्राप्त हुए विना केवल निमित्तके 
बलसे ही कोई गेहु अकुरादिस्पसे परिणत हो जाता हैं या जब गेहु अपनी विवज्चित उपादानकी भूमिकाको 
प्राप्त होता है तभी वह गेहँके अकुरादिरूपसे परिणत होता हैं। आचारयने तो यह स्पष्ट शब्दोमें स्वीकार किया 
हैं कि जब कोई भी द्रव्य अपने विवक्षित कार्यक सन्मुख होता है तमी अनुकूल अन्य द्रव्योकी पर्यायें उसकी 
उत्पत्तिमें निमित्तमात्र होती हैं । निष्क्रिय द्रव्योमें क्रियांकें बिना, और सक्रिय द्रव्योमें क्रियाके माध्यम बिना जो 
द्रव्य अपनी पर्यायों द्वारा निमित्त होती है वहा तो इस तथ्यको स्वीकार हो किया गया है, किन्तु जो द्रव्य 
अपनी पर्यायों द्वारा क्रियाके माध्यमसे निमित्त होती हैं वहाँ भी इस तथ्यको स्त्रीकार किया गया हैं। 
श्री राजवातिकजी में कहा है-- 


ए नमित्तमान्न 
यथा मद स्वयमस्तघटमवनपरिणामाभिमुख्ये दुण्ड-चक्र-पोरुपेयप्रयत्नादि रि भचति। 


३८४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचा 


यत सत्स्वपि दण्डादिनिमित्तेपु शकरादिप्रचितों सत्पिण्ड स्वयमन्तवंट्भवनपरिणामनिरुत्मुत्यान्न धटीभचति, 
अतो झत्पिण्ड एवं वाद्यदण्ठादिनिमित्तसापेक्ष अभ्यन्तरपरिणामसान्निध्याद घटो भवति न उण्डाइुय इति 
दण्डादीनां निमित्तसान्नत्वम्‌ । 


अर्थ--जसे मिट्टीके स्व्य भीतरसे घटके होने रूप परिणामके सन्मुख होनेपर दण्ड, चक्र भौर 
पौरुषेय प्रयत्न आदि निमित्तमात्न होते हैं, क्योकि दण्डादि निमित्तोके रहने पर भी वालुक्ावहुल मिद्ठीका 
पिण्ड स्वय भीतरसे घटके होनेरूप परिणाम ( पर्याय ) से निरत्सुक होनेफे (घट पर्याय रूप परिणमनके सन्मुख 
न होनेके ) कारण घट नही होता, अत वाद्पें दण्डादि निमित्त सापेक्ष मिट्टीका पिण्ड ही भीतर घट होनेरूप 
परिणामका सानिध्य होनेसे घट होता हैँ, दण्डादि घट नही होते, इसलिए दण्डादि निमित्तमानत्र हैं। 


यह प्रेरक निमित्तोकी निमित्तनाक्रा स्पष्टोकरण है। इम उल्लेखमें बहुत ही समर्थ शब्दों द्वारा यह 
स्पष्ट कर दिया हैं कि न तो सब प्रकारकी मिट्टी ही घटका उपादान हैं गौरन ही पिण्ड, स्थास, कोश 
ओर कुसुलादि पर्यायोकी अवस्थारूपसे परिणत मिट्टी घटका उपादान है, किन्तु जो मिट्टी अनन्तर ममयमें 
धट पाययरूपसे परिणत होनेवाली है मात्र वही मिट्टी घटपर्यायका उपादान हैँ | यही तथ्य राजवातिकके उक्त 
उल्लेख द्वारा स्पष्ट किया गया है। मिट्टीकी ऐसी अवस्थाके प्राप्त होने पर वह नियमसे घटका उपादान वनती 
हैं। यही कारण है कि तत्वार्थवातिकके उक्त उल्लेख द्वारा यह स्पष्ट कर दिया गया हैँ कि जब मिट्टी 
घट पर्यायके परिणमनके सन्मुख होतो है तब दण्ड, चक्र और पौरुषेय प्रयत्नकी निमित्तता स्वीकृत की गई हैं, 
अन्य कालमें वे निरित्त नही स्वीकार किए गये है । 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए प्रमेषकमलमार्तण्डमें लिखा हैं-- 

कि आहकप्रमाणाभावाच्छक्तेरभाव अतीन्द्रियस्वाद्दा ? तत्राथ पक्षोथ्युक्त , कार्यान्यथानुफपत्ति- 
जनितानुमानस्यैव तदूआहकत्वात्‌ । नज्ञ सामग्र्यधीनोत्पत्तिकत्वात्‌ कार्याणा क्थ तदन्यथालुपपत्ति यतो5- 
जु॒सानात्तत्सिद्धि स्थात इत्यसमीचीनम्‌ , यतो नास्माभि सामप्या कायकारिस्व प्रतिपिध्यते | किन्तु 
प्रतिनियताया सामभ्या प्रतिनियतकायकारिल्व अतीन्दरियशक्तिसदूभावसन्तरेणासम्भाव्यमित्यसावप्यस्थु- 
पगन्तव्या | 

--प्रमेयकमलमावण्ड २,२९२, ए० १९७ 

अर्थ--बया याहक प्रमाणका अभाव होनेंसे शवितका अभाव है या अतोन्द्रियपना होनेसे ? इसमेंसे 
प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, वयोकि कार्योंकी उत्पत्ति अन्यथा नही हो सकती इस हेतुसे जनित अनुमान ही 
उसका ( कार्यकारिणी शक्तिका ) ग्राहक है । 

शुका--कार्योकी उत्पत्ति सामग्रीके अधीन होनेसे शक्तिके अभावरें जो कार्योंकी उत्पत्तिका अभाव 
स्वीकार किया हैं वह कैसे बन सकता हैं, जिससे कि अनुमान द्वारा शक्तिकी सिद्धि की जा सके ? 

समावान--यह ठीक नहीं है, वंयोकि हम सामग्रीके कार्यकारी पनेका निषेध नहीं करते, किन्तु 
अत्तीर्द्रिय शक्तिके सदभावके बिना प्रतिनियत सामग्रीसे प्रतिनियत कार्यको उत्पत्ति अप्तम्भव है, इसलिए 
अतोन्द्रिय धावितकों भी स्वीकार करता चाहिए । 

यहाँ प्रश्न होता है कि वह अतीर्द्रिय शक्ति क्या है जिसके सद्भावमें ही कार्योकी उत्पत्ति होती है ? 


इस प्रदनका समाधान करते हुए वहाँ पुन लिखा है--- 


शंका ६ और उसका समाधान ३८५ 


यच्चोच्यते-शक्तिर्नित्या$नित्या वेत्यादि । तन्न किमय ठव्यशक्ती पर्याये वा प्रश्न. स्वात्‌, भावाना 
द्रब्य-पर्यायशक्तयात्मकत्वात्‌ू । तत्र हव्यशक्तिनित्येव, अनादिनिधनस्वभास्वाद्‌ द्रध्यस्य । पर्यायशक्तिस्त्व- 
नित्येव, सादिपयवसानत्वात्‌ पर्यायाणाम्‌ । न च॒ शक्तिर्नित्यत्वे सहकारिकारण नपेक्षयेचाथर्य कायकारित्वा- 
नुषग , द्वव्यशक्ते! केवछाया कार्यकारित्वानस्युपगमात्‌ । पर्यायशक्तिसमन्विता हि व्रव्यशक्ति. कायकारिणी, 
विशिष्टपर्यायपरिणतस्येव दव्यस्य कायकारित्वप्रतीते । तत्परिणतिश्चास्य सहकारिकारणापेक्षया इृति पर्याय- 
शक्तेस्तदेव भावान्न सबंदा कार्योत्यचिप्रसंग: सहकारिकारणापेक्षावैयथ्य वा । ु 
--प्रमेयकमछमातंण्ड २,१ पृ० १८७ 
और जो यह कहा जाता हैं कि शक्ति नित्य है कि अनित्य है इत्यादि | सो वहाँ क्‍या यह द्रव पशक्ति 
या पर्यायशक्तिके विषयमें प्रश्न है, क्योंकि पदार्थ द्रव्य-पर्यायथ शक्तिस्वरूप होते हैं । उनमेंसे द्रव्यशकित नित्य 
हो है, क्योकि द्रव्य अनादिनिघस स्वभाववाला होता है । पर्यायशवित तो अनित्य ही है, वयोकि पर्याप सादि- 
सान्‍्त होती है । यदि कहा जाए कि शवित नित्य है, इसलिए सहकारी कारणोकी अपेक्षा किये बिना ही 
कार्यकारीपनेका प्रसम आ जाएगा सो ऐसा नही है, क्योंकि केवल द्रव्यशक्तिका कार्यकारीपना नही स्वीकार 
किया गया है। किन्तु पर्यायशक्षितिसे युक्त द्रव्यशक्ति कार्य करनेमें समर्थ होती है, क्योकि विशिष्ट पर्यायसे 
परिणत द्र॒ग्पका ही कार्यकारीपना प्रतीत होता है और उसकी परिणति सहकारी कारणसापेक्ष होती है, क्योकि 
पर्यायशक्ति तभी होती है, इसलिए न तो सर्वदा कार्यकी उत्पत्तिका प्रसग आता हैं और न हो सहकारी 
कारणोकी अपेक्षाकी व्यर्थता प्राप्त होती है । 
इस प्रकार यह ज्ञात हो जाने पर कि सहकारी कारणसापेक्ष विशिष्ट पर्यायशक्तिसे युक्त द्रव्पशक्ति 
हो कार्यकारिणी मानी गई है, केवल उदासोन या प्रेरक निर्मित्तोके बलपर मात्र द्वव्यशकितसे हो द्रव्यमें कार्य 
नही होता ' यदि द्रव्यशक्तिको बाह्य मिमित्तोके बलसे कार्यकारी मान लिया जाए तो चनेसे भी गैहूँकी 
उत्पत्ति होने लगे, क्योकि गेहूँ स्वय द्रव्य नही है, किन्तु वह पुद्गलद्रव्यकी एक पर्याय है, अतएव गेहूँ पर्याय 
विशिष्ट पुदूगलद्रव्य वाह्य कारणसापेक्ष गेहँके अकुरादि कार्यरूपसे परिणत होता हैं । यदि विशिष्ट पर्यायरहित 
द्रव्य सामान्यसे निमित्तोके बल पर गेहूँ अक्ुरादि पर्यायोकी उत्पत्ति मान ली जाए तो जो पुद्ूगल चनारूप हैँ 
वे पुदूगल होनेसे उनसे भी गेहूँरूप पर्यायकी उत्पत्ति होने लगेगी, इसलिए जो विविध लोकिक प्रमाण देकर 
यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया जाता है कि जब जैसे प्रवल निमित्त मिलते हैँ तब द्रव्यको निमित्तोके अनुसार 
परिणमना ही पडता है सो यह कथन आगमानुकूल न होनेसे सगत नही प्रतीत होता । वास्तवमें मुख्य त्रिवाद 
उपादानका है, उपका जो समीचीन अर्थ शास्त्रोमें दिया है उस पर सम्यक वृष्टिपात न करनेसे ही यह विवाद 
बना हुआ है । यदि आगमानुसार विशिष्ट पर्यायशक्तिय्रुक्‍त द्रव्यशक्तिको अन्तरग कारण भर्थात्‌ उपादान 
कारण स्वीकार कर कार्य-कारणकी व्यवस्था की जाए तो कोई विवाद हो न रह जाए, क्योकि यथार्थमें जब-जब 
विवक्षित कार्यके योग्य विशिष्ट पर्यायशक्तिसे युक्त द्रव्यशवित होती हैं तब-तव उस कार्यके अनुकूल निमित्त 
मिलते ही है। कार्यमं उपादानकारण मुख्य है, इसलिए उपादानकारणका स्वकाल प्राप्त होने पर कार्यके 
अनुकूल निमित्त मिलते हो हैँ ऐसा नियम है जौर ऐसा हैं नहीं कि निश्चय उपादान हो और निमित्त न 
मिले | हसी वातको असदुभूत व्यवहा र नयकी अपेक्षा यो कहा जाता हैं कि जब जैसे निरित्त मिलते हैं तब 
वैसा कार्य होता हैं । 
निमित्त कारणको कार्यकारी कहना असदुभूत व्यवहारतयका विपय है यह हमारा ही कहना हो ऐसा 
नही है, किन्तु आगममें हसे इसी रूपमें स्वीकार किया गया है । यथा-+ 
४५ 


३८६ जयपुर ( यानिया ) तत्त्वच्चां 


अनुपचरितासद्भूतप्यपद्वारेण ज्ञानायरणादिदब्यफर्मणा भादिद्वाव्थेनोदा रिफ्सैक्रियिकादारकप्तरीर- 
त्र याद्ारादिपर॒पर्याप्नियो ग्यपुदूगलपिण्टरूपनोकमंर्णां सर्ययोपचरिशासद्मूसम्यथहारेंण बहिसिंपयघट पटादीना 
पे फतोी भचति । 

-+आददब्ससग्रह गाथा < टीका 

मर्ग->्यट जीय अनुपचरित अमसदुभुत स्यवापरकों बपैला ज्ञानायरणादि दब्यवमोगा, आदि घाम्दसे 
ओदारिफ, पैक्रिगिक और आहारकर्य तीन दारोर और बाहर आदि छह पर्गाणियांकि योर्व पुदगछ विष्ड- 
रूप नोकमंफा तथा उपचरित असदूभृत ख्ययडासरतयती अपेशा याह्या थिषय घ०-ट थादिका कर्ता होता हैं। 

फार्ग-फारणपरम्पराफी गह सम्यक डे ययस्था होने पर भी ग्रह ससारी प्राणी अपने विबल्योके अनुसार 
नासा प्रकारकी त्माणाए मिया गररता है और उहें हो प्रमाण मान कर फार्गग्रारणपरम्पराकी व्यवस्था 
बनाता है । प्रकृत्तमे यह तो यहा नहीं जाता कि प्रत्मेग' द्रब्यफी जो विभायपर्यास शेत्ती हूँ बह निमित्तके 
अभावमें होती हैं। जय प्रत्येक द्रव्य सदस्य है भौर उसको उत्पाद-व्यग-प्रौव्यस्थभाववाला माना गया हैं 
ऐसी अवस्थामे उसके उत्पाद ब्यमकों अन्य ट्रव्यके यर्तृत्व पर छोड दिया जाए और गहें मान लिया जाए 
कि अन्य द्रव्य जब चाहें उसमें किसी भी यार्यवों उत्प्त कर समता हैं उसके स्थतस्श सातृस्वमावपर 
आपात हैं। ऐसी स्पितिमें हमें तो यह कार्य-फारणकी विउम्बसापूर्ण व्यवस्था आग्मके प्रतिकूल ही प्रतीत 
होती है । आचायंनि प्रत्येक फार्यमें मपने उपादानके साथ मात्र आस्यन्तर व्याप्ति कोर निमित्तोरे साथ वाह्म 
व्याध्ति स्पष्ट शब्दोंमें स्वीकार फी हैं। इसलिए पूर्वोचत प्रमाणोके आधारसे ऐसा ही निर्णय करना चाहिए कि 
द्रव्य अन्ययी होनेसे जो नित्य है उसी प्रकार व्यतिरेग स्वभावयाला होनेसे प्रत्येक समयमें वह उत्पादस्ययस्वमाव- 
वाला भी है । अतएव प्रत्येक समयर्म यह कार्यया उपादात भी हैं और कार्य भी हैं। पिछली पर्यायकी अपैक्षा 
जहाँ वह कार्य है अगली पर्यायके लिए वहाँ बह उपादान भी हैं और एस प्रकार सन्तानक्रमकी अपेध्ा प्रत्येक 
समयमें उसे ( कार्य-कारणकी अपेक्षा ) उभयषरूप प्राप्त होनेके फारण निमित्त भी प्रत्येक समयमें उसी क्रमसे 
मिलते रहते है । कही उनकी प्राप्तिमें पुझुषफा योग भौर रागभाष निमित्त पडता हैं और कहों वे बिन्नसा 
मिलते हैं। पर उस समयमें नियत उपादानके अनुसार होनेवाले नियत कार्योंके नियत निमित्त मिलते अवश्य 
उदाहरणोनी उपस्थितकर जो अपनी चित्तवृत्तिके अनुनार के ये-कारणपरम्परा- 


हैं । इसलिए विविध लौकिफ 
है और न आगमसगत है । इसी तथ्यको लक्ष्यमें 


को विठानेका प्रयत्त किया जाता हैं वह युवित-युक्‍त्त नहीं 
रखकर आचार्य अमृतचन्द्र समयसारकलश में कहते हैं-- 
आससारत एच घावति पर कुप5हमिव्युच्चके 
दुर्वार नल मोहिनामिद्द महाहकाररूप तम । 
तद्भूताथपरिग्रहेण बिकूय थ्थ कार बजे- 
सत्कि ज्लानघनस्यथ वन्धनमद्दो भूयों भवेदात्सन, ॥५५॥ 
अर्थ---इस जगत मोही जीवोका 'परद्रव्यकों मैं करता हूँ ऐसा पर द्रव्यके कर्तृत्वके महा अहकारडप 
दुनिवार अज्ञान अन्चकार अनादि स पारस चला भा रहा हैं। आचार्य कहते हैं कि बहो ! परमार्थ नयका 
अर्थात्‌ शुद्ध द्रृव्याथिक अभेदनयका ग्रहण करनेसे यदि बह ( मोह ) एक वार भी नाश्षको प्राप्त हो तो 


ज्ञानधन आत्माको पुन वन्धन कैसे हो सकता है । 
-पु० १५६, केश ४* 


आगमके अनुसार कार्य-कारणपरम्पराकी यह निश्चित स्थिति हैं। स्वामी समन्तभद्रने आप्तमीमासाम 


प 


शंका ६ और उसका समाधान ३८७ 


और भट्टाकालकदेव तथा आाचार्य विद्यानन्दीने उसकी अष्टशवतोी तथा अष्टसहख्री टीकामें 'दोपावरणयोहानि 
इत्यादि कथन उक्त तथ्यको ही ध्यानमें रखकर किया है, क्योकि उवत आचार्योने 'उपादानस्य उत्तरीभमवनात' 
इत्यादि कथन उक्त कार्यकारणपरम्पराको ध्यानमें रखकर ही किया है। भगवान्‌ कुन्दकुन्दते॑ भी 'जीव- 
परिणामहेदु इत्यादि कथन द्वारा इसी कार्य-कारणपरम्पराको सूचित किया हैं। असख्यातप्रदेशी जीवको 
जब जेसा शरोर मिलता हैं तब उसे उसरूप परिणमना पडता है” ऐसा जो कथन किया जाता है सो यहाँ 
भी उपादान और निमित्तोकी उक्त प्रकारसे कार्य-कारणपरम्पराको स्त्रीकार कर लेने पर ही सम्यक्‌ व्यवस्था 
बनती है, क्योकि उपादानरूप जीवमे स्वयं परिणमनकी योग्यता हैं अत शरीरको निमित्त कर स्वय सकोच- 
विस्ताररूप परिणमता हैं। इस प्रकार उपादान ( निएचय ) ओर निमित्तों ( व्यवहार )का सुमेल होनेसे 
लोकमें जब जितने कार्य होते है उन्तकी पूर्वोक्त प्रकारसे सम्यक्‌ व्यवस्था बन जाती है। भद्टाकलकदेवने 
अपनी अष्टशतीमें 'ताध्शी जायते बुद्धि ” इत्यादि कारिका ली है सो वह भी इसी अभिप्रायसे ली है । प्री 
कारिका इस प्रकार है--- 


तादशी जायते बुद्धि व्यवसायश्र ताहश. 
सहाया ताद्शा सन्ति यादहशी भमवितवच्यता ॥ 


जैसी होनहार होती हैं उसके अनुसार बुद्धि हो जाती है, पुरुषार्थ भी वैसा होने लगता है और 
सहायक कारण ( निम्मित्त कारण ) भी वैसे मिल जाते हैं । 


के 
[6ॉंय दोर 
शंका ६ 
प्रइन यह था-उपादानकी कायरूप परिणतिमें निमित्तकारण सहायक होता है या नहीं ?” 


प्रतिशंका ३ 


इस प्रश्न का उत्तर लिखते हुए आपने निष्कर्षके रूपमें अपना मत प्रथम उत्तर पत्रकमें मिम्न प्रकार 
प्रगट किया था--- 


'उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें अन्य द्रव्यकी विवक्षित पर्याय निमित्तकारण होतो है, परन्तु यहाँ पर 
यह स्पष्ट रूपसे समझता चाहिये कि उपादानको कार्यरूप परिणतिम अन्य द्रव्यकी विवक्षित पर्यायको आगममें 
जो निमित्तकरणरूपसे स्वीकार किया है सो वह वहाँ पर व्यवहारनयकी अपेक्षा ही स्वीकार किया है निशचय- 
नपकी (पर्यायाथिक निश्चनयकी) अपेक्षा नही ।! 


आपने जिस प्रक्रियाके साथ यह उत्तर लिखा था वह प्रक्रिया भी यद्यपि चर्चनीय थी, परन्तु हमने 
अपनो प्रतिशकारमें आवश्यक न होनेके कारण उस प्रक्रियापर विचार न करते हुए प्रकृत विषयको लेकर 


कैश्नल प्रकृतोपयोगी रूपसे हो आपके उत्तर पर विचार किया था तथा भव यह प्रतिशका भी उसी दृष्टिकोणको 
अपनाकर लिखी जा रहो है। 


आपने अपने प्रथम उत्तरमें यह तो स्वीकार कर लिया है कि विवक्षित वस्तुसे विवक्षित कार्यकी उत्प- 
त्तिमें विवक्षित अन्य वस्तु अपनी विवज्षित पर्यायके साथ निमित्तकारण होती हैँ परन्तु इसके स्पष्टीकरणके रूपमें 


३८८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


आगे आपने जो यह लिखा है कि-- इस प्रक्रकी निमित्तकारणता व्यवहासर्नयसे ही स्वीकार की जा सकती हैं 
निशवयतयसे नहीं --सो इस लेखमे सहमति प्रगट करते हुए भी आपमे हमारा कहना है कि व्यवहा रनयसे निमि- 
त्तकारणताका जो आप 'कल्पनारोपित निमित्तकारणता' अर्थ कर लेते हैं यह अर्थ हम रे और आपके मध्य 
विवादका विषय बन जाता है। 


आगे आपने अपने मतकी पुष्टिमें तत्त्वाथइलोकवारतिकका निम्नलिखित कथन भी उद्घृत किया हैं-- 


कथमपि तन्निइ्चयनयात्‌ स्वस्थ विस्सोत्पादव्ययभ्रौव्यव्यवस्थिते । ब्यवहारनयादेवोत्पादादीना 

सहेतुकत्वप्रतीते “ । 
“अ० ५ सू० १६ पृ० ४१० 

इसका जो अर्थ आपने किया हैँ वह निम्न प्रकार है-- 

किसी अ्रकार सब द्वव्योके उत्पाद, व्यय और श्रौव्यकी व्यवस्था निश्चनयसे विस्नसा है, व्यवह्ारनयसे 
ही उत्पादिक सहेतुक प्रतित होते हैं ।' 

यद्यपि तत्त्वार्थदलोकवा तिकके उक्त कथनसे भी हम पूर्णत सहमत हैं, परन्तु इसमें 'निश्चय' शब्दका 
अर्थ वास्तविक' भौर व्यवहार! छब्दका थर्थ उपचार ( कल्पनारोपित ) करके आप जब उक्त कथनके 
आधार पर निमित्तको अकिचित्कर सिद्ध करना चाहते है तो आपके इस अभिप्रायसे हम कदापि सहमत 
नही हो सकते हैं। कारण कि तत्त्वार्थश्लोकवारतिकके उक्त कथनमे भी पठित व्यवहार' शब्दका अर्थ 
'ऋल्पना रोपित” करना निराघार है । आगे इसी विपय पर विचार किया जा रहा है । 

व्यवहार और निश्चय ये दोनो ही पुृथक्‌-पृथक्‌ स्थल पर ग्रकरणानुसार परस्पर सापेक्ष विविध भर्थ 
युगलोके बोधक शब्द हैं, इसलिये भिन्न-भिन्न स्थलूपर श्रयुक्त किये गये इन शब्दोसे प्रकरणके अनुसार परस्पर 
सापेक्ष भिन्न-भिन्न अर्थ युगल ही ग्रहण करना चाहिये | व्यवहार और निषचय इन दोनो शब्दोके विविध 
अर्थयुगलो और प्रत्येक अर्थयु गलकी परस्पर सापेक्षताके विषयमें हमारा दृष्टिकोण आपको प्रश्न न० १७ की 
प्रतिशका ३ में देखनेको मिलेगा । अत कृपया वहाँ देखनेका कष्ट की जियेगा । 

व्यवहारनय और निश्चयनयके विषयर्मं हमारा कहेना यह है कि ये दोनों ही नय वचनात्मक और 
ज्ञानात्मक दोनो प्रकारके हुआ करते हैं। उनर्मेंसे निदचयरूप भर्थसापेक्ष व्यवहाररूप अथ का प्रतिपादक 
वचन व्यवहारनय और व्यवद्वारहूप अर्थसापेक्ष निश्चयरूप अर्थका प्रतिपादक वचन निशचयनय कहलाते 


योग्य है । इसी प्रकार निशचयरूप अर्थसापेक्ष व्यवहाररूप भर्थका ज्ञापक ज्ञान व्यवहारतय और व्यवहाररखूप 


अर्थसापेक्ष निएभ्चयरूप अर्थका शापक ज्ञान निएुचयनय कहलाने योग्य हैं। पहले दोनो वचननयके और 


दूसरे दोनों ज्ञाननयके भेद जानना चाहिये । 

व्यवहारखूप अर्थ और निशचयरूप अर्थ ये दोनो ही अपने आपमें पूण भर्थ नही हैं। यदि इन दोनो में 
से प्रत्येकको पूर्ण अर्थ मात लिया जायगा तो इन दोनोकी परस्पर सापेक्षता ही भग हो जायगी, इसलिये 
मे दोनों ही पदार्थके अह्य ही सिद्ध होते हैं, क्योंकि नय विकलादेश होनेसे वस्तुके एक अशको ही भप्रहण 
करता हैं। इस प्रकार इनको विपय करनेवाले वचनो और जशञानोकों भी क्रमश परार्थप्रमाणहप श्रुत और 
स्वार्थप्रमाणहूप श्रुतके भेंदरूपसे जैन आगमर्म स्वीकार किया गया है। भर्थात्‌ जैनागमर्में पदार्थके परस्पर- 
सापेक्ष अश्भूत व्यवहार और निश्चयके प्रतिपादक वचनोकों परार्थ प्रमाणरूप श्रुतमें और पदा्थके पररुपर 


सापेक्ष अशभूत व्यवहार और निश्चयके शापक शानोकों स्वार्थ प्रमाणरूप श्ुतमें अन्तभूत्त किया गया हैं । 


डका ६ ओर उसका समाधान ३८९, 


स्वार्थ प्रमाणरूप श्रुतमें भी मति आदि स्वाथंप्रमाणोत़्ी तरह अशाशिभाव नहीं वव सकता हैं, 
बयोकि स्वार्थप्रमाण हमेशा ज्ञानरप ही होता है और ज्ञान अखण्ड आत्माका अखण्ड गुण होनेके कारण अपने 
बआपमे अख़ण्ड ही सिद्ध होता है, इसलिये मति आदि स्वार्थ प्रमाणोकी तरह स्वार्थप्रमाणरूप श्रतज्ञानमें भी 
यद्यपि व्यवहारनय और निशवयतयक्रा भेद सम्भव नहीं दिखाई देता हैँ। परन्तु जब स्वार्थप्रमाणरूप श्रुत- 
ज्ञानको उत्पत्ति शब्द श्रवशपूर्वक ही हुआ करती हैं और बब्दव्यवहार तथा निश्चयरूप पदार्थधर्मोका 
परस्पर सापेक्षताके साथ पृथक्‌ पृथक प्रतिपादन करनेमें समर्थ हैं तो निश्चयरूप अर्थसापेक्ष व्यवहारसूप 
अर्थके प्रतिपादक शब्दका श्रवण करनेके अनन्तर श्रोताको जो पदार्थका ज्ञान होता है उसे व्यवहारनय तथा 
व्यवहारस्प अर्थंसापेक्ष निश्चयरूप अथके श्रतिपादक शब्दका श्रवण करनेके अनन्तर श्रोताकी जो पदर्थज्ञान 
होता हैं उसे निश्चयनय कहना असगत नहो हैं। 


इतने विवेचनके साथ हमारा कहना यह है कि प्रक्ृतमें कार्यकारणभावका प्रकरण होनेके कारण 
निश्चय शब्दका अर्थ उपादानोपादेय भाव और व्यवहार शब्दका अर्थ निमिन्तनैभित्तिकभाव ही ग्रहण करना 
चाहिये | इस प्रकार निश्चय और व्यवहार शब्दोका प्रकरणके लिये उपयोगी अपना अपना अर्थ निश्चित हो 
जाने पर तत्त्वार्थश्लोकवानिकक्े अ० ५ सू० १६ पृष्ठ ४१० के उल्लिवित कथनका जो अनुभव, तर्क और 
आगमसम्मत अर्थ हो सकता हैं वह निान प्रकार है -- 


सव द्रव्योके उत्पाद, व्यय और प्रौव्यकी व्यवस्था निइ्चयनयमे आर्थात्‌ उपादानोपादेयमावकी अपेक्षा 


विख्रसा ६ स्वभावमे ) है, व्यवहारनयमे ही अर्थात्‌ निमित्तनैमित्तिकभावकी अपेक्षा ही वे उत्पादादिक सहेतुक 
प्रतीत होते है । 


यहाँ पर 'उत्पादादिक निश्वयनयके अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा विद्धसा है” इस धाक्यका 
भाशय यह हूँ कि जो उत्पादादिक वस्युके स्वपर्प्रत्यय परिणमन होनेके कारण अपनी उत्पत्तिमें अन्य अनुकूल 
वस्तुके सहयोगकी स्वभावत्त अपेक्षा रखते है वे इम तरह उस अन्य वस्तुके सहयोगसे उत्पन्न होते हुए भी 
वस्तुके अपने स्वभावके दायरेमें ही हुआ करते है, कारण कि एक वस्तुके गुण-धर्म अपने-अपने वस्तुत्वकी 
रक्षाके लिये प्रत्येक वस्तुर्में पाये जानेवाले स्वभावकी प्रतिनियतताके कारण कभी भी अन्य वस्तुमें प्रविष्ट 
नही होते हूँ । यही कारण है कि तत्त्वार्थश्लोकवातिकमें आचार्य विद्यानन्दीने सहकारी कारणकी कारणताको 
पारप्रत्यासत्तिके रूपमें हो प्रतिपादित किया है, द्रव्य प्रत्यासत्तिके रूपमे नहीं । अर्थात्‌ जिस प्रकार उपादान- 
भूत वस्तुके गुण-धमोका कार्यमे स्वभावत्त प्रवेश होनेके कारण उस उपादान भूत वस्तुमे कायके प्रति द्रव्य- 
प्रत्यासत्तित्प कारणताका सदुभाव स्वीकार किया गया है उस प्रकार निमित्तभूत वस्तुकै गुण-धर्मोफा कार्यमें 
प्रवेश सर्वदा असम्नव रहनेके कारण उस निमित्तमत वस्लुप्ते कायके प्रति द्रव्यप्रत्यासत्तिकृप कारणत की 
मध्वीझत करते हुए आचार्य विद्यानन्दीने तत्त्वार्थश्लोकवातिकर्मे कालसापेत्ष अस्त्रय-व्यतिरेकके आधार पर 
फालप्रत्यासत्तिरप कारणताकोी हो स्वीकार किया है । 


तात्पयं यह हूँ कि कार्यकारणभावके प्रकरणमें दो प्रवारवी कारणताका विवेचन आगम ग्रन्योप्रें पाया 
ज्वता ँ--एक द्रण्पप्रत्यासत्तिइ्प और दूपरी काल्प्रत्यासत्ति्त । इनप्रेझे जो वस्तु स्वय कार्यरूप परिणत 
होती है अर्थात्‌ वायने प्रति उपादत्तकारण होती हैं उसमें क्रार्यके प्रति द्वव्गप्रत्यामत्तिरव कारणनता पायी 
जाते है, दयोकि वहाँ पर फारणरूप धर्म और वार्यरूप धर्म दोनो ही एक द्रव्यके आश्रय्रम रहनेवाले धर्म 


सो 


हैं तथा जी वस्तु स्वय कार्यत्प पर्णित ने होकर क्वार्यत्प परिणत होनेवालों अन्य व सतुको कार्यरूपसे परिणन 


३९० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 


होनेमें सहायक होती है अर्थात्‌ निमित्त कारण होतो हैं उसमें कार्यक्रे प्रति द्रश्यप्रत्यासत्तिर्प कारणताका तो 
अभात्र ही पाया जाता है, क्योंकि वहाँ पर कार्यरूप धर्म तो अन्य वस्तुर्मे रहा करता है और कारणरूप घ॒र्म 
अन्य वस्तुमें ही रहा करता है। तब ऐसी स्थितिमें उन कार्यभत और कारणभतत दोनो वस्तुओमें कालप्रत्या- 
सत्तिके आधार पर ही कार्यकारणभात्र स्वीकार किया जा सकता है, द्रव्याप्रत्यासत्तिके रूपमें नहीं । अर्थात 
जिसके अनन्तर जो अत्रश्य ही उत्पन्न होता है और जिसके अभावमें जो अवद्य ही उत्पन्न नही होता हैं' ऐसा 
कालप्रत्यासत्तिछ़प कारणताका लक्षण ही वहाँ घटित होता है । तात्पर्य यह है कि द्रव्यप्रत्यासत्तिऱृप कारणता 
उपादानभूत चस्तुमें ही पायी जाती है, अत वहाँ पर कार्यके साथ कार्यक्रा रणभाव उपादानोपादेयभावके ख्पमें 
पाया जाता है ओर कालप्रत्यासत्तिछ़्प कारणता निमित्तभूत वस्तुमें रहा करती है, अत्त वहाँ पर कार्यके साथ 
कार्यका रणभाव निमित्तनैर्मित्तिमभावके रूपमें ही पाया जाता हैं। इन दोनों प्रकारकी कारणताओं अथवा दोनो 
प्रकारके कार्यकारणभावोका कथन जैसा कि हम ऊपर कह भाये हैं--आचार्ण विद्यानन्दीने तत्त्वार्थश्लोकवातिकमें 
निम्त वचनो द्वारा किया है -- 


क्रमभुवो पर्याययोरेकढ़ व्यप्रत्यासत्तेस्पादानोपादेयत्ववचनात्‌ । न चैवविघ' कायकारणभाव सिद्धांत- 
विरुद्ध । सहकारिकारणेन कायस्य कथ तत्‌ स्यात्‌, एकढ्रव्यप्रत्यासत्त रभावादिति चेतू, कालप्रत्यासत्ति- 


विशेषात्तत्सिद्धि । यदनन्तर हि यदृवश्य भवति तत्तस्य सहका रिकारणमितरत्कायमिति प्रतीतम्‌ । 
--वचत्त्वाथइ्लोकवातिक पृष्ठ १५१ 


अथ्थ---क्रमसे उत्पन्त होनेवाली पर्यायोमें एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरृप उपादानोपादेयभावका कथन किया 
गया है और इस प्रकारका उपादानोपादेयमावरूप यह कार्यकारणभाव सिद्धान्तविरुद्ध नही हैं । परन्तु यह 
कार्यकारणभाव सहकारीकारणके साथ किप प्रकार हो सकता हैं ? क्योकि यहाँ पर एकद्रव्यप्रत्यासत्तिका 
अभाव ही पाया जाता है, यदि यह प्रश्न किया जाय तो कहना चाहिये कि सहकारीकारणके साथ एक द्रव्य- 
प्रत्यासत्तिह़ृप कारणता नही स्वीकार की गयी हैँ, किन्तु कालप्रत्यासत्तिविशेषरूप कारणता ही वहाँ पर 
स्वीकार की गयी है जिसका आशय यह है कि जिसके अनन्तर जो अवश्य ही होता है वह उसका कारण 
होता हैं और उससे अन्य कार्य होता है--क्योकि ऐसा ही प्रतीत होता हैं । 


इस प्रकार कार्यमें चूँकि निमित्तमूत वस्तुके गुण-धर्मोका समावेश कभी न होकर उपादानभूत वस्तुके 
गुण-धर्मोका ही नियमसे समावेश होता है, अत उत्पादादिक निदवयनयसे अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावकी 


अपेक्षा विश्नसा हैं--ऐसा कहना उपयुक्त ही हैं ! 

इसी प्रकार व्यवहारनयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैँ इसका आशय भी उक्त कथनके 
अनुसार निमित्तभूत वस्तुके गुण-धर्मोका कार्यमें समावेश क्रसभव रहते हुए भी कार्यकी उत्पत्ति निमित्तके 
अभावमें नही हो सकनेके कारण यही होता है कि निमित्तनेमित्तिक भावकरी अपेक्षा उत्पादादिक सहेतुक भर्थात्‌ 
निर्मित्तकारणक्नी सहायतासे ही हुआ करते है। आग्रममें कार्यकारणमावकों लेकर जितना वचन व्यवहार 
पाया जाता है अथवा लोकमें जितना वचनव्यवहार किया जाता है वह सव उण्युंक्त विवेचनके अनुसार ही 
किया गया है या किया जाता है । जैसे हिष्य पढ़ता है अथवा मिट्टी घटरूप परिणत होती हे इन 
प्रयोगोमें एकद्रव्यप्रत्यासत्तिकप उपादानोपादेयभावपर लक्ष्य रखखा गया हैं या रवखा जाता हैं तथा अध्यापक 
पढाता है अथवा कुम्हार मिट्टीको घटरूप परिणमाता हैं इन प्रयोगोर्मे फालप्रत्यासत्तिरू्प निमित्तनैमित्तकभावपर 


लक्ष्य रवृंखा गया है या रक्‍्खा जाता है । 


अंका ६ और उसका समाधान ३९९ 


इस तरह तत्त्वार्थश्लोकवातिक के अ० ४ सूत्र १६ पृ० ४१० में निबद्ध उक्त कथनका जो अर्थ हमने 
ऊपर किया है उसमें और आपके द्वारा किये गये उल्लिखित भर्थमें अन्तर स्पष्ट दिखाई देने लगता हूँ भर्थात्‌ 
जहाँ आपके द्वारा प्रमाणका अभाव रहते हुए भी व्यवहारका अर्थ उपचार करके निमित्तनमित्तिकभावको 
कल्पनारोपित सिद्ध करनेकी चेष्टा की गयी है वहाँ हमारे द्वारा व्यवहारका अर्थ प्रमाणसिद्ध निमित्तनैमित्तिक- 
भाव ही माना गया है, जिसे ऐसी हालतमें वास्तविक माननेके सिवाय कोई चारा ही नहीं रह जाता है, 
क्योकि तब निमित्तनेमित्तिकभावको वल्पनारोपित सिद्ध करनेके लिये व्यवहार शब्दके अलावा कोई दूसरा शब्द 
ही उक्त कथनमें नहीं मिलता हैं । इस प्रकार आचार्य विद्यानन्दीको दृष्टिमें निमित्तनैमित्तिकभाव बल्पनारोपित 
सिद्ध न होकर वास्तविक ही सिद्ध होता है। यही कारण है कि आचार्य विद्यानन्दीने निमित्तकारणकों 
वास्तविताको तत्त्वार्थध्लोकवातिकके पृष्ठ १५१ पर ऊपर निर्दिष्ट कथनके आगे स्पष्ट शब्दोमें प्रतिपादित कर 
दिया हैं । वे शब्द निम्न प्रकार हैं |--- 


तदेवं व्यवहारनयससाश्रयणे कायकारणभावो द्विष्ट, सबध सयोग-समवायादिवत्‌ प्रतीतिसिद्धत्वात्‌ 
पारमार्थिक एव न पुन कल्पनारोपित , सवथाप्यनवच्त्वात्‌ ॥ 


अर्थ--इस प्रकार व्यवहारनयका आश्रम लेनेसे कार्यकारणमाव दो पदार्थों विद्यमान कालप्रत्यासत्ति- 
रूप ही होता हैं और वह सयोग-समवाय आदिकी तरह प्रतीतिमसिद्ध होनेसे पारमाथिक ही होता हैं, 
कल्पनारोपित नही, कारण कि यह सर्वथा निर्दोष है । 


अब आपको ही घिचार करना है कि जब आचार्य विद्यानन्दी स्वय तदेव व्यचहारनयसमाश्रयणे' 
इत्यादि बचन द्वारा दो पदार्थोमें विद्यमान कालप्रत्यासत्तिह़प निमित्तनैमित्तिकभावकों वास्तविक स्वीकर कर 
रहे हैं तो इसको ध्यानमें रखकर ही उनके पूर्वोक्त दूसरे ववन 'कथमपि तक्षिश्रयनयात्‌” इत्यादिका अर्थ करना 
होगा। ऐसी हालतमें उक्त निमित्तनैमित्तिकमावको कल्पनारोपित बतलानेवाला आपके द्वारा किया गया 
अर्थ संगत न होकर उसे वास्तविक कहनेवाला हमारे द्वारा किया गया भर्थ ही संगत होगा । 

आचाये विद्यानन्दोने पृष्ठ १५१ पर हो तत्वा्थंदलोकवातिकर्में आगे १४, १५ और १६ सख्याक 
वातिकोका व्याख्यन करते हुए निम्नलिखित कथन किया है -- 


तत सकलकम विश्रमोक्षो मुक्तिरुररीकत्तब्या । सा बन्धपूर्विकेति ताक्त्विको बन्धोड्श्युपगन्तब्य , 


तयो ससाधनत्वात्‌_ अन्यथा कादाचित्कत्वायोगात्‌ । साधन तात्तिकमम्युपगतव्य न धुनरविद्याविछास- 
सान्नमिति । 


अरथथ--इसलिये सपूर्ण कर्मोके विनाणशकों हो मुक्ति मानना चाहिये। वह मुक्ति चेंकि बन्धपुर्वक ही 
सिद्ध होतो है, अत वन्धकों भी तात्त्विक मानना चाहिये, क्योकि मुक्ति और बन्ध दोनोको हो साधनोसे 
निध्यज्ञ हुआ स्वोकार किया गया है ओर क्योकि मुक्ति तथा बन्ध दोनोका साधनोसे निष्पक्ञ होना न 
माननेपर उनमें अनादिनिधनताका प्रसंग उपस्थित हो जायगा, अत साधनोकों भी तात्विक ही मानना 
चाहिये, केवल अविद्याक्रा विलाप्तमात्र अर्थात्‌ कल्मतारोपितमात्र नहीं समझना चाहिये । 


इस कथनके द्वारा आचार्य विद्यानन्दीने बन्ध, मुक्ति और इन दोनोके बाह्य-साधनोकी वास्तविकताका 
ही प्रतिवादव किया है । इनके अतिरिवतत हमने अपनी प्रथम प्रतिशकामे अन्य बहुतसे आग्रमप्रमाणो एव 
युक्तियों द्वारा निमित्तकारणकी वास्तविकताका समर्थन तथा कल्पनारोपितताका खण्डन विस्तारसे किया 
है जिससे यह सिद्ध होता हैं कि निमित्तकारण भी उपादानकारणको तरह वास्तविक ही होता हैं, 
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कल्पनारोपित नहीं । लेकिन यह बात दूसरी है कि उपादान कारणफी वास्तविकताको उपादानरूपसे 
अथति एकद्रव्यप्रत्वासत्तिके रुपमें आश्रयरूपसे और निमित्तवारणकी वास्तविकताको मिमित्तरुपसे अर्थात 
प्‌्वॉक्त कालप्रत्यासत्तिविशेषके रूपमें सहायकरूपसे ही जानना चाहिये । 


इतना स्पष्टोफरण करनेके अनन्तर अब हम आपके दूसरे उत्तर पत्र पर विचार करना प्रारम्भ करते 
हुए सर्वप्रथम यह बतला देना चाहते हैं कि आपने अपने द्वितीय उत्तर पत्रमे प्रथम उत्तर पत्रके आधार पर 
कार्यकारणभावके सिलसिलेमें यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया हैं कि 'जब उपादान कार्यरूप परिणत होता है 
तब उसके अनुकूल विवक्षित अन्य द्रव्यकी पर्याय निमित्त होती हैं ।! मोर इसका आप यह आशय छे लेना 
चाहते हैं कि उपादानकी कार्यरूप परिणत्ति तो केवछ उसके अपने हो वल पर हो जाया करती है। वहाँ 
पर निमित्तका रचमात्र भी सहयोग अपेक्षित नही रहा करता हैं, लेकिन चूँकि निमित्त वहाँ पर हाजिर रहा 
करता हैँ, अत ऐसा वोल दिया जाता हैं कि उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें अन्य द्रग्पयको चिवक्षित पर्याय 
निमित्तकारण होती है । आगे आपने अपने इस सिद्धान्तकी पुष्टिके लिये तत्वार्थडलोकवातिकके ऊपर उद्धृत 
प्रमाण--जिसे आपने प्रथम उत्तर पत्रमें निदिप्ट किया था--का उल्लेख करते हुए श्रपने उक्त सिद्धान्तकी 
पुष्टिमं उसे पुष्ट प्रमाण प्रतिपादित किया है, लेकिन जैसा कि हम ऊपर लिख चुके हैं कि तत्त्वार्थश्लोकवात्तिकके 
'कथमपि तन्निर्चयनयात्‌' इत्यादि कथनमें प्रकरणके अनुसार कोनसे नयार्थ विवक्षित हैं--इस पर आपका 
ध्यान नही पहुंच सकनेके कारण हो आप उससे अपना मनचाहा (उपादानक्ी कार्यपरिणतिमें निमित्तको 
अकिचित्कर बतलानेत्राला) अभिप्राय पुष्ठट करनेका असफल दावा कर रहे है । तत्त्वार्थडलोकवात्तिकके उक्त 
कथनमें कौनसे नयाथ गृहीत किये गये हैँ ? इसका जो स्पष्टोकरण हम ऊपर कर चुके हें--हमारा आपसे 
अनुरोध हैं कि उस पर आप तत्त्वजिज्ञासु बनकर गहरी दृष्टि डालनेका प्रयत्न कीजिये ? दस तरह हमें विश्वास 
हैं कि उक्त कथनसे आप न केवछ अपनी गलत अभिप्रायपुष्टिका दावा छोड देंगे बल्कि कार्यकारणभावके 
सिलूसिलेम निमित्तनैमित्तिकभावको अवास्तविक, उपचरित या कल्पनारोपित माननेके अपने सिद्धान्चको 
परिवर्तित करनेके लिये भो सहर्प तैयार हो जावेंगे । 

आपने अपने प्रथम उत्तर पत्नमें इलोकवातिकके उदत वचनसे अपना मनचाहा उक्त गरूत अभिप्राय 
पुष्ट करनेमें एक वात और लिखों हूँ कि 'यहाँ पर 'सहेतुऋरवप्रतीते; पदमें 'प्रतीते ” पद ध्यान देने योग्य है । 


मालूम पडता है कि आप प्रतोति शब्दके प्रयोगोक आधार पर हों तत्त्वार्थथलोकवातिकके उक्त 
वचनसे यह निष्कर्प निकाल लेना चाहते हैँ कि उत्पादादिक अपनी उत्तत्तिमें सहेतुक भर्थात्‌ वाह्य साधन- 
सापेक्ष वास्तवमें तो नही होते है अर्थात्‌ वे उत्पादादिक होते तो अपने स्वभावसे हो हैं फिर भी व्यवहारसे 
(उपचारसे) सहेतुक जैसे मालूम पडते हे । 

इस विपयमे हमारा कहना यह है कि अपना उपयुक्त एक गरूत अभिप्राय बना लेनेके अन्तन्तर 
उसकी पुष्टिके लिये यह दूसरी गलनी आप करने जा रहे हैं। कारण कि इलोकवातिकके हो उल्लिखित अन्य 
प्रमाणोंसे जब आपका उक्त अभिप्राय यलत सिद्ध हो जाता हैं तो ऐसी हालतमें सहेतुकत्वप्रतीते पदमें 
पढित 'प्रतीते ” पदसे आप अपने उक्त अभिप्रायकी पुष्टि कदाषि नहीं कर सकते हैं। दूसरी बात यह है कि 
प्रतीति शब्दका प्रसिद्धार्थ ज्ञानकी निर्णयात्मक स्थिति! ही होता है, इसलिये उसका '्रती त्याभास' अर्थ आपने 
कैसे कर लिया ? इसका स्पष्टीकरण आपको अवश्य करना था जो आपने नही किया है। तीसरी वात यह है 
कि तत्त्वार्थश्लोकवार्तिकका जो क्रमआुवो, पर्याययो;' इत्यादि उद्धरण हमने ऊपर दिया है उसके भअस्तमें-- 
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यदनन्तर॑ हि यदवइयं मवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कायमिति प्रतीतम्‌ । 


यह वाक्य पाया जाता है, इसी प्रकार भागे तदेवं व्यवहारनयससाश्रयणे' इत्यादि वाक्यमें भी 
पप्रतीतिसिद्धत्वात्‌ पारमार्थिक एवं) यह पद पाया जाता है। इन दोनो स्थलोमे क्रमश. पठित प्रतीत और 
प्रतीति शब्दोका अर्थ आपको भी प्रकरणानुमार निविवादरूपसे 'ज्ञानकी निर्णयात्मक स्थिति? स्वीकार करना 
अनिवायं है, अत ऐसी हालतमें 'सहेतुकत्वप्रतीते ' पदमें पठित 'प्रतीते ' पदका अर्थ विरुद्ध हेतुके अभाषपें 
ज्ञानकी निर्णयात्मक स्थिति करना ही सगत होगा, प्रतीत्याभास नहों । 


आगे आपने अपने द्वितीय उत्तर पत्रमें कार्यके प्रति निमित्तभूत वस्तुकी वास्तविक कारणताकों 
आलोचना करते हुए यह भी लिखा है कि आगममें प्रम.णदृष्टिसि विचार करते हुए सर्वत्र कार्यकी उत्पत्ति 
उभय निमित्तसे बतलहायी हैं। आगममें ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नहीं होता जिससे यह सिद्ध किया जा 
सके कि उपादान ( मिश्चय ) हेतुके अभावमें केवल निमित्तके बलसे कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है । पता नही, 
जब जैसे निमित्त मिलते है तब वैसा कार्य होता है--ऐसे कथनमें मिमित्तकी प्रधानताते कार्यकी उत्पत्ति मान 
लेने पर उपादानका क्या अर्थ किया जाता हैं ।! 


इस विधयमें सर्वप्रथम हमारा कहना यह है कि आगममे प्रमाणकी दृष्टिसि विचार करते हुए सर्वत्र 
कार्यकी उत्पत्ति उभयनिमित्तसे वबतलायी है। भागममे ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नही होता जिससे यह 
सिद्ध किया जा सके कि वास्तविक निमित्त ( व्यवहार ) हेतुके अभावमें केवल उपादानके बलसे प्रत्येक 
वस्तु में आगम द्वारा स्वीकृत स्वपरसापेज्ञ कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है फिर हमारी समझमे यह वात्त नही 
आरही है कि आप निमित्तको कार्यकी उत्पत्तिमं कल्पनारोपित कारण सानकर अकिचित्कर क्यों ओर किस 
आधार पर मान रहे हूँ ? ओर यदि आप कार्यकी उत्पत्तिमं निमित्तको उपादानके सहयोगी रूपमें स्थान देना 
स्वीकार कर लेते हैं तो कार्यकारणभावके विषयमें विवादकी समाप्ति ही समझिये। 


हमें इस बात पर भी आइचर्य हो रहा है कि उपादान हेतुके अभावमे केवल निमित्तके बलसे कार्यकी 
उत्पत्तिको जब हम नही स्वीकार करते हैं तो इस गलत मान्यताकों हमारे पक्षके ऊपर आप बल्ात क्यो थोप 
रहे हैँ ” क्योकि हमारी स्पष्ट घोषणा हैं और वह भापको मालम भी हैं कि हमारी आगमसम्मत मान्यताके 
अनुसार उपादान शवित न हो तो निमित्त केवल अपने ही बलसे कार्य सम्पन्न नही कर सकता है भर्थात्‌ 
स्पष्ट मत यही हैँ कि किसी भी वस्तु कार्यकी उत्पत्ति उसमें स्वभावत पायी जानेवाली उपादान शक्तिका 
सद्भाव ही हो सकतो है, निमित्तमृत वस्तु तो उस कार्यकी उत्पप्तिमें सहायक रूपसे हो उपयोगी होती हैं, 
जिसका मतलूब यह निकलता है कि वस्तुके कार्यमें उपादान शक्तिका सदूभाव रहते हुए भी जबतक निमित्त 
सामग्रीका सहयोग उसे प्राप्त नहीं होगा तबंतक उससे स्वपरसापेक्ष परिणतिका होना असम्भव ही रहेगा 
ओर इसका भी मतलूब यह निकलता है कि प्रत्येक वस्नुमें स्वभावरूपसे प्रतिनियत साना उपादान छावितियाँ 
एक साथ पायी जाती है, परन्तु उस वस्तुको उसकी जिस उपादान शक्तिके अनुकूल सहयोग प्रदान करनेवाली 
निमित्त सामग्री जब प्राप्त होगी उप्त निमित्त सामग्रीके सहयोगके आधारपर ही वह वस्तु उस समय अपमेमें 
विद्यमात उस उपादानशक्तिके अनुसार परिणमन करेगी। जैसे खानकी मिट्टी में घठा, सकोरा आदि विविध 
निर्माणके अनुकूल प्रतिनियत उपादान शक्तियां स्वभावत एक साथ विद्यमान है । ये सभी उपादान शवितर्या 
तबतक लुप्त पडी रहतो है जबतक कि किसी भी उपादान शक्तिके विकासके अनुकूल सहयोग देनेवाली 
निमित्त सामग्रीकी प्राप्ति उसे नहीं हो जाती है अर्थात्‌ वह मिट्टी घडा, सकोरा आदिके निर्माण योग्य अपनी 
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उपादान शव्तियोके सदूभाषमें भी केवल अनुकूल निमित्त सामग्रीके अभावके कारण हो घडा या सकोरा 
आदि रूपसे परिणत नही हो पाती है। इसलिये जब कुम्हार अपनी इच्छाशपित, ज्ञानशवित और श्रमशक्तिके 
आधारपर खानसे उस मिट्टीको लाकर और दण्ड, चक्र आदि आवदयक अन्य निमित्त सामग्रीका सहयोग 
लेकर अपने पुरुपार्थ द्वारा उस मिट्टीको घडा या सकोरा आदि जिस निर्माणक्रे अनुकूल अनुप्राणित करता है 
उस समय उस मिट्टीसे उसको अपनी योग्यतानुसार उस फार्यकी उत्पत्ति हो जाती है । 


इसके अतिरिक्त हम, आप और दूसरे सभी छोग विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिये उक्त कार्यकें 
अनुकूल योग्यता रखनेधाली उपादानभूत वस्तुकी सप्राप्ति हो जानेपर भी अतिदिन ओर प्रतिक्षण तदनुकूल 
निम्मित्त सामग्रीके जुटानेमें परिश्रम किया करते है । कया आपने कभी यह सोचा हैं या आप सोचमनेके लिये तैयार 
हैं कि जब उपादान विवक्षित कार्यरहप परिणत होनेके लिये अपनी तैयारी कर लेगा तब वह कार्य अपने आप 
हो जायगा अथवा उस कायके अनुकूल निमित्त सामग्री नियमसे उपस्थित रहेगी या स्वयमेव प्राप्त हो जायगी 
और तब अपनी इस मान्यताके अनुसार ही भाप क्‍्या- विवश्चित कार्यके करनेमें अथवा तदनुकूल निमित्त 
सामग्रोके जुटानेमें पुरुषार्थ करमा छोड़ सकते हैं ? या फिर अपने 'इस अनुभवकों सहो मानते हैं कि किसो 
विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिका आप पहले अपने अन्त करणमें सकल्‍्प करते हैं फिर अपनी ज्ञानशवित और 
श्रमशवितके अनुसार उस कार्यकों सम्पन्न करनेके छिये तदनुकूल सामग्रीका सहयोग लेकर पुरुपार्थ करते हैं 
यह बात अपने उक्त विविध पहलुओके साथ विचारके लिये आपके सामने उपस्थित हे! 


इतना ही नही, एक प्रइन और आपसे हम पूछते हैं कि यदि आप कार्योत्पत्तिके विपयमें अपने उक्त 
घछिद्धान्तकी सत्यतापर आस्था रखते हैं तो कार्य और उसकी साधनसामग्रीके विपयमें जो सकल्प, विकत्प 
और पृरुषार्थ आप किया करते हैं उन सबसे विरत होकर आप क्‍या अकर्मण्यताके साथ चुप होकर बैठनेके लिये 
तैयार हैं ? और यदि आप ऐसा करनेके लिये तैयार भी हो जावें तो क्या आपको विश्वास है कि आपका 
विवक्षित कार्य स्वत ही समय आनेपर सम्पन्न हो जायगा ? तथा आपको थह भी क्या विश्वास हैं कि आप 
इस तरहकी प्रवृत्ति करनेपर लोकमें हँसीके पात्र नही होगे ? यद्यपि आप कह सकते हैं कि लोक तो अज्ञानी 
हैं, तो यह बात हम भी मान सकते हैं कि उसके हेसनेंकी आप चिन्ता नही करेंगे, परन्तु कम-से-कम कार्य- 
सम्पन्नता कैसे हो सकती है ? और वह होती है या नहीं, इत्या दि वातो पर तो आपको उस समय भी 
विचार करना ही होगा ! 

“उपादानके वलपर ही कार्य निप्पन्न होता है, निमित्त तो वहाँपर अकिचित्कर ही रहा करता है -- 
अपनी इस मान्यताकी पुष्टि करते हुए आगे आपका लिखना यह है कि कार्यकी उतत्तिमें केवल इतना मान 
छेना ही पर्याप्त नही है कि गेहँसे ही गेहँके अकुर आदिको उत्पत्ति होती है | प्रझन यह है कि अपनी विवक्षित 
उपादानकी भूमिकाकों प्राप्त हुए बिना केवल निमित्तके बलसे ही कोई गेहूँ अकुरादि रूपसे परिणत 
होता है । 

यथपि आपका यह छिखना सही है कि गेहूँसगे ही गेहेंकी उत्पत्ति होती है--केवल ऐसा मान लेता 
कार्योत्पत्तिके लिये पर्याप्त नही है और यह बात भी सही है कि उपादानकी विवक्षित भूमिकाको प्राप्त हो 
जानेपर ही मेहूँकी अकुर रूपसे उत्पत्ति हो सकती हैं, परन्तु आपके इस कथनर्म हम अनुभव, तर्क के आगम 
प्रमाणके आधार१र इतना भौर जोड देना चाहते हैं कि विवक्ठित उपादानभूत वस्तुकों विवक्षित कार्यवी 
उत्पत्तिके लिये उत्की योग्यतानुसार विवद्षित भूमिका तक पहुँचना नि मित्तीके सहयोगपर ही आवश्यकता- 
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नुमार निर्भर हैं--इस अनुभवपूर्ण स्थितिके आधार पर इस विपयमें हमारा दृष्टिकोण यह है और लोकमें 
प्रसिद्ध भो यह हैं कि कोई किसान बीजके लिये गेहुँफी आवश्यकता होनेपर उसकी खरीदो करनेके लिये 
बाजारमें जाता है और चह यह देखकर यथा समक्षकर कि अमुक गेहूँ अकुरख्पसे उत्पन्न होनेमें प्रमर्थ हैँ, उस 
गेहँकी खरीदी कर लेता है । फिर वह किसान आगे कभी यह नही सोचता है कि खरीदा हुआ वह गेहूँ अंकुरादि 
रूपसे परिणत होनेंकी अपनेमें विद्यमान योग्यताके अलावा किसी अन्य विलक्षण योग्यताको निश्चित समयपर 
अपने शाप ग्रहण करके उपादानकी भूभिकामें पदार्पण करेगा और तब उससे अकुरकी उत्पत्ति हो जायगी । 
उसके सामने तो जब उसने गेहँको अकुररूपसे उत्पन्न होनेके योग्य समझकर वाजारसे खरीद किया, बसे 
केवल इतना हो संकल्प और विकल्प रहा करता हैं कि अकुररूपसे उत्पन्न होनेके लिये यधायोग्य बाह्य 
साधन-सामग्रीके सहयोगसे उस गेहूँको अपने पुरुषार्थदारा उचित समयपर खेतमें थो दिया जावे । इस 
प्रकारके सकल्प और विकलके साथ एक ओर तो वह क्सिान उस गेहँँको खेतमें बोनेकी जितनी व्यवस्थायें 
आवश्यक हो उन्हें यथायोग्य तरीकों द्वारा सम्पन्न करता हैं तथा दूसरी ओर वह इस बातको भी ध्यानमें 
रखता है कि कही ऐसा न हो कि गेहें खर्च हो जावे या चोरी चला जावे अथवा ऐसी जगहपर न रबखा 
जावे जहाँपर रखनेसे वह गेहूँ घुतनकर या सडकर अक्रुररूपसे उत्पन्न होनेकी अपनी योग्यतासे वचित 
हो जावे । 
किसानकी सकलप, विकल्प और पुरुषार्थकी यह प्रक्रिया तवतक त्रालू रहती है ;जब तक उस गेहूँको 
यथावसर वह खेतमें वो नहीं देता है। इसके बाद भी गेहेंके अकुररूपसे परिणमित होनेकी समस्या उसके 
सामने बनी हो रहतो हैं, अत: वह उस समय्र भी गेहूँके अकुरोत्पत्तिके अनुकूल पानी आदि प्राकृतिक और 
अप्राकृतिक साधनोकी आवश्यकता या अनावद्यकताके विकल्पोर्में तबतक पडा रहता है जबतक कि उस 
गेहुँका परिणमन अकुररूपसे नही हो जाता है । 


अब गेहंसे अकुरोत्पत्ति होनेके अनुकूल गेहूँकी प्रक्रियापर भी विचार कीजिये और गेहूँकी इस प्रक्रियापर 
जव विचार किया जाता है तो मालूम पडता है कि एक तरफ तो गेहँसे अकुरोत्पत्ति होनेके सकल्पपूर्वक 
किसान यथासभव और यथायोग्य अपना तदनुकूल व्यापार चाल रखता है तथा दूसरी ओर किसानके उस 
व्यापारके सहयोगसे गेहेंमें भी यथासभव विविध प्रकारकों परिणतियाँ सिलसिलेवार चाल हो जाती हैं 
जिन्हें गेहँसे भकुरोत्पत्तिके होनेमें उत्तरोत्तर क्रमपते आविमूत होनेवाली योग्यतायें भी कहा जा सकता है 
अर्थात्‌ वाजारसे खरीदनेके बाद किसान उस गेहूँको सुरक्षाके लिह्मजसे उचित समझकर जिस स्थानपर रखनेका 
पुरुषार्थ करता है गेहूँदेवताका किसानको मर्जीके मुताविक वहीं आसन जम जाता है । इसके अनन्तर किसान 
जब अनुकूल अवभर देखकर उस गेहूँक़ो बोनेके लिये खेतपर ले जाना उपयुक्त समझता है या ले जानेका 
सकल्प करता है तो यथासम्भव जो भी साधन उस गेहेँंको खेतपर छे जानेके लिए उस किसामकों उस अवसर 
पर सुलभ रहते हैं, उन साधनों द्वारा एक ओर तो वह किसान उस गेहकी खेतपर ले जानेरूप अपना 
पुरुषार्थ करता है और दूमरी ओर उस किसानके यथायोग्य अनुकूल उस पुरुपार्थके सहारेसे गेहंदेवता भी 
खेतपर पहुँच जाते हैं। इस प्रक्रियामें भो किसान यदि गेहूँकी सुरक्षाके उपयुक्त साधन नही जुटाता है या 
नहीं जुटा पाता है तो उस सब गेहूँमेंसे कुछ दाने तो मार्ममें ही गिर जाते है कुछ दानोको नौकर आदि भी 
चुरा लेता है, इस तरह कभी होते होते जितना गेहूँ शेप रह जाता है उसे वह किसान यथासम्भव प्राप्त ट्रेक्टर 
या हल आदि साधनों द्वारा बोनेरूप पुरुषार्थ स्वयं करता हैं या नौकर आदिसे बोनेरूप पुरुषार्थ करवाता हैं 
भर तव उस किसान या उसके उप्त नौकरके पुरुषार्थके सहयोगसे वे गेहुँदेवता खेतके अन्दर समा जाते हैं। 
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उपादान शवितयोके सदुभावमें भी केवल अनुकूल मिमित्त सामग्रीके अभावके का"ण ही धडा या सकोरा 
आदि रूपसे परिणत नही हो पाती हैं । इसलिये जब कुम्हार अपनी इच्छाशकित, ज्ञानशवित्त ओर श्रमशक्षितके 
आधारपर खानसे उस मिट्टीको छाकर गौर दण्ड, चक्र आदि आवश्यक भन्य निर्मित्त साभग्रीका सहयोग 
लेकर अपने पुरुपार्थ द्वारा उस्त मिट्टीको घडा या सकोरा आदि जिस निर्माणक्रे अनुकूल अनुप्राणित करता है 
उस समय उस मिद्वोसे उसको अपनी योग्यतानुसार उस कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है । 


इसके अतिरिवत हम, आप और दूसरे सभी लोग विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिये उक्त कार्यकें 
अनुकूल योग्यता रखनेवाली उपादानभूत वस्तुकी सप्राप्ति हो जानेपर भो अत्तिदिन और प्रतिक्षण तदनुकूछ 
निम्मित्त सामग्नीके जुटानेमें परिश्रम किया फरते हैं। क्या भापने कभी यह सोचा है या आप सोचमनेके लिये तैयार 
हैं कि जब उपादान विवक्षित कार्यक्ृप परिणत होनेके लिये अपनी तैयारी कर लेगा तब वह कार्य अपने आप 
हो जायगा अथवा उस कायके अनुकूल निमित्त सामग्री नियमसे उपस्थित रहेगी या स्वयमेव प्राप्त हो जायगी 
और तब अपनी इस मान्यताके अनुप्तार ही भाप क्‍्या- विवद्चित कार्यके करनेमें अथवा तदनुकूल निमित्त 
सामग्रीके जुटानेमें पुरुषार्थ करना छोड़ सकते हैं ? या फिर 'अपने इस अनुभवको सहो मानते हैँ कि किसी 
विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिका आप पहले अपमे अन्त'करणमें सकल्प करते हैं फिर अपनी शानशवित और 
श्रमशवितके अनुसार उस कार्यकों सम्पन्न करनेके लिये तदनुकूल सामग्रीका सहयोग लेकर पुरुपार्थ करते हैं ” 
यह वात भपने उक्त विविध पहलुओके साथ विचारके लिये आपके सामने उपस्थित हैं ! 


इतना हीं मही, एक अ्रदन और आपसे हम पूछते हैं कि यदि आप कार्योत्वत्तिके विषयमें अपने उर्वेत 
घ्िद्धान्तकी सत्यतापर आस्था रखते हैं तो कार्य और उसकी साधनसामग्रोके विपयमें जो सकल्‍्प, विकल्प 
और पुरुषार्थ आप किया करते हैं उन सबसे विरत होकर आप वया अकर्मण्यताके साथ चुप होकर बैंठनेके लिये 
तैयार हैं ? और यदि आप ऐसा करनेके लिये तैयार भी हो जावें तो क्या आपको विद्ववास है कि आपका 
विवक्षित कार्य स्वत ही समय आनेपर सम्पन्न हो जायगा ? तथा आपको यह भी क्‍या विश्वास हैं कि आप 
इस तरहकी प्रवृत्ति करनेपर लोकमें हँसीके पात्र नही होगे ? यच पि आप कह सकते हैं कि लोक तो अज्ञानी 
हैं, तो यह बात हम भी मान सकते है कि उसके हँसनेंकी आप चिन्ता नही करेंगे, परन्तु केम-से-कम कार्य- 
सम्पन्नता कैसे हो सकती है ? और वह होती है या नही, इत्या दि बातो पर तो आपको उस समय भो 
विचार करना ही होगा । 

'उपादानके वलवपर ही कार्य निग्पन्न होता है, निमित्त तो वहाँवर अकिचित्कर ही रहा करता हैं-- 
अपनी इस मान्यताकी पुष्टि करते हुए आगे आपका लिखना यह हैं कि कायकी उत्तत्तिमें केवल इतना मान 
लेना हो पर्याप्त नही है कि गेहूँसे ही गेंहँके अकुर आदिकी उत्पत्ति होती है | प्रश्न यह हैं कि अपनी विवक्षित 
उपादानकी भूमिकाको प्राप्त हुए विना केवल नि मित्तके बलसे ही कोई गेहूँ अेकुरादि रूपसे परिणत 
होता है । 

यद्यपि आपका यह लिखना सही है कि गेहूँगे हो गरेहेकी उत्पत्ति होती है--कैंवल ऐसा मान लेना 
कार्योत्पत्तिके लिये पर्याप्त नहीं है और यह वात भी सही हैँ कि उपादानकी विवक्षित भूमिकाको प्राप्त हो 
जानेपर ही गेहूँकी अकुर झूपसे उत्पत्ति हो सकती है, परन्तु आपके इस कथनर्म हम अनुभव, तर्क और आगम 
प्रमाणकै आधारपर इतना और जोड देना चाहते हैं कि विवक्चित उपादानभूत वस्तुकों विवक्षित कार्यवी 
उत्पत्तिके लिये उसकी योग्यतानुसार विवक्षित भूमिका तक पहुँचना निमित्तोके सहयोगपर ही आवश्यकता- 
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नुमार निर्भर है--इस अनुभवपूर्ण स्थितिके आधार पर इस विषयमें हमारा दृष्टिकोण यह हैं और लोकमें 
प्रसिद्ध भी यह है कि कोई किसान वीजके लिये गेहँकी आवश्यकता होनेपर उसकी खरीदी करनेके लिये 
बाजारमें जाता है और वह यह देखकर या समक्षकर कि अमुक गेहूँ अकुरूूपसे उत्पन्न होनेमें समर्थ है, उस 
गेहेंकी खरीदी कर लेता है । फिर वह किसान आगे कभी यह नहीं सोचता है कि खरीदा हुआ वह गेहूँ भेंकुरादि 
रूपसे परिणत होनेकी अपनेमें विद्यमान योग्यताके अलावा किसी अन्य विलक्षण योग्यताको निश्चित समयपर 
अपने श्राप ग्रहण करके उपादानकी भूमिकामें पदार्पण करेगा और तब उससे अकुरकी उत्पत्ति हो जायगी । 
उसके सामने तो जब उसने गेहँको अकुररूपसे उत्पन्न होनेके योग्य समझकर वाजारसे खरीद किया, तबसे 
केवल इतना हो सवलल्‍प और विकल्प रहा करता है कि अकुरख्यसे उत्पन्न होनेके लिये यथायोग्य बाह्य 
साधन-सामग्रीके सहयोगसे उस गेहूँको अपने पुरुषार्थद्वारा उचित समयपर खेतमें वो दिया जावे । इस 
प्रकारके सकत्प और विवलल्‍पके साथ एक मोर तो वह क्सिान उस गेहँँको खेतमैं बोनेकी जितनी व्यवस्थायें 
आवश्यक हो उन्हें यथायोग्य तरीकों द्वारा सम्पन्न करता है तथा दूसरी ओर वह इस बातको भी ध्यानमें 
रखता है कि कही ऐसा न हो कि गेहें खर्च हो जावे या चोरी चला जावे अथवा ऐसी जगहपर न रखा 
जावे जहाँपर रखनेसे वह गेहूं घुनकर या संडकर अकुरस्पसे उत्पन्न होनेकी अपनी योग्यतासे व्चित 
हो जावे । 

किसानकी सकतप, विकल्प और पुरुषार्थकी यह प्रक्रिया तवतक त्रालू रहती हैं (जब तक उस गेहूँको 
यथावसर वह खेतमें वो नही देता हैं। इसके वाद भी गेहूँके अकुररूपसे परिणमित होनेकी समस्या उसके 
सामने वनी ही रहतो हैं, अतः वह उस समय भी गेहूँके अकुरोत्पत्तिके अनुकूल पानी आदि प्राकृतिक और 
अप्राकृतिक साधनोकी आवश्यकता या अनावश्यकताके विकल्पोमें तबतक पडा रहता हैं जबतक कि उस 
गेहुँका परिणमन अकुरख्पसे नही हो जाता है । 


अब गेहूँसे अकुरोत्पत्ति होनेके अनुकूल गेहुँकी प्रक्रियापर भी विचार कीजिये और गेहूँकी इस प्रक्रियापर 
जब विचार किया जाता हैं तो मालूम पडता हैं कि एक तरफ तो गेहूँसे अकुरोत्पत्ति होनेके सकल्पपूर्वक 
किसान यथासभव और यथायोग्य अपना तदनुकुठ व्यापार चालू रखता है तथा दूसरी ओर किसानके उस 
व्यापार के सहयोगसे गेहुँमें भी यथासभव विविध प्रकारकी परिणतियाँ सिलसिलेवार चाल हो जाती है 
जिह्हें गेहँसे भकुरोत्पत्तिके होनेमें उत्तरोत्तर क्रसे आविमूृत होनेवाली योग्यतायें भी कहा जा सकता है 
अर्थात्‌ बाजारसे खरीदनेके बाद किसान उस गेहूंको सुरक्षाके लिहाजसे उचित समझकर जिस स्थानपर रखनेका 
पुरुषार्थ करता है गेहुंदेवताका किसानको मर्जीके मुताविक वही आसन जम जाता है। इसके अनन्तर किसान 
जब अनुकूल अवभर देखकर उसप्त गेहूँक़ो बोनेके लिये खेतपर ले जाना उपयुक्त समझता हैं या ले जानेका 
सकल्‍प करता है तो यथासम्भव जो भी साधन उस गेहँको खेतपर ले जानेके लिए उस किसानको उस अवसर 
पर सुलभ रहते हैं, उन साधनों द्वारा एक ओर तो वह किसान उस गेहँको खेतपर ले जानेरूप अपना 
पुरुषार्थ करता हैं और दूमरी ओर उस किसानक्रे यथायोग्य अनुकूल उस पुरुषार्थके सहारेसे गेहदेवता भी 
खेतपर पहुँच जाते हैं। इस प्रक्रियामें भी किसान यदि गेहूँकी सुरक्षाके उपयुक्त साधन नही जुटाता है या 
नही जुटा पाता हैँ तो उस सब्च गेहूँमेंसे कुछ दाने तो मार्ममें ही गिर जाते हैं कुछ दानोको नौकर आदि भी 
चुरा लेता है, इस तरह कभी होते होते जितना गेहूँ शेप रह जाता है उसे वह किसान यथासम्भव प्राप्त ट्रेक्टर 
या हल आदि साधनों हारा बोनेरूप पुरुषार्थ स्वयं करता हैं या नौकर आदिसे बोनेरूप पुरुपार्थ करवाता है 
ओर तव उस किसान या उसके उप्त नौकरके पुरुषर्थके सहयोगसे बे गेहुँदेवता खेतके अन्दर समा जाते हैं। 
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प्स सरह गेहकी बुवाई को जानेपर गेह़र ग्रा्-रोई दाने क्षपर्रें अर्दर अरुसस्पम दल होनेगी 
3880 को गोग्यसाका हभाव ज्ोनगे धंथा गमई-प्े होने उमये प्रकारकी योग्यनावा अगने नादर गन्माव 
रखते एए भी बाह्य जहादि सापनोके अनुकूल समहगोगरा अभाय होनेसे अपरगागय उत्पर: होनेकी गिल 
पन्नित रहे जाते है, शेष उप प्रमारगो स्ोग्यला सग्पंस गेट सयायाग्य बाह्य माधतायी मिली हुई अनुकूल 
सहागताओे अनुसार अर्पातू गोईलोई दाने तो अपने अन्दर पाशें जानेबालो उक्त स्वातायिक सोरतादी 
सगरानता और अमग्रानगाफे आाधाग्पर तथा प्रोईजोरई दानें बाय गासताशी संहायलाओं समानता और 
बसमानसाफे आधारपर समान संचा अस्मानरुपये अबुर बनगर प्रगट हो जाते हैं। दस प्रतार आपके 
अश्तवा उत्तर यह हे कि गे भफकुर। पत्ति परयस्त उत्तरोत्तर उिसानपरे स्थापारक | सहयोग पाकर अपनी सरि- 
णत्तियाँ करता की पातमें गुर था जाना है। स्पष्टीवरणरे रचमें यदॉयर से दुष्टालमे दिधारना यह है 
कि मेहूँमें अबुरोत्गत्तिती विद्यमाय गोग्यता हो उसकी स्वाभारिया निजी सम्पत्ति थी, उसे बिसानने उस 
गेहंमें उत्ाग् नहों किया और ने उसके अभावमें ग्ेबठ गिसानके अनुकूल पृरुषार्थ द्वारा ही यह गेहें अवुर 
वना, मिन्तु गेहेमे थिय मान उपल प्रश्ारकोीं सोस्यताक्रे सदभायमें थाह्य साधन साम्रग्रीके सहयोगसे अपनी 
ऊार चतलायी गयी पूर्व-यूव अयस्थाआमेंस गुजरता हुआ हो यह गेहें लपुर बन सत्रा। इतना हो नहीं, 
अकुः बननेसे पृव ओर दूसरे प्रयारकी बह्तनसो या बहुत प्रकारतोीं योग्यताएँ उमर गेहूँ वें थी जो अनुकूल 
बाह्य माघन सामग्रोके अभावमे विवसित अर्थात्‌ कायरपसे परिणत होनेसे रह गयी या अपने-आप उनका 
उस गेहमे से खात्मा हो गया । अँसे उस सभी मेहेंमें विमकर रोटो बननेकी भी योगप्रता थी, उसमें घुनते या 
सडने आदिवी भी योग्यताएँ थी जो अनुकूछ बाह्य साधन सामग्रीका सहयोग अग्राप्त रहनेके कारण या तो 
विकसित होनेसे रए गयी भमथवा उनया यथायोग्यरूपसे खात्मा हो गया और गेहेंमे वहुतसे दाने भिम्न-मिन्न 
रुपमें प्राप्त बाह्य साधन सामग्रीवी सहायताके अनुरुष या तो पिस गये, मागमें गिर गये, घन गये या सड 
गये, इस तरह ये दाने अकुरमख्णसे उत्पन्न होनेसे वनित रह गये । गेहेंफ़े जिन दानोकी भंकुररूप पर्याय बनी 
यह क्रमसे बनीं तथा उसके बननेमें किसानको सिलसिलेवार कितना और कितने प्रकारका पुरुपार्थ करना 
पडा, यह सब प्रकट है। जैसे किसान गेहूँगी वाजारसे सरोदकर घर ले गया, उसने उसको घुनने, सढने 
अथवा पिसने आदिये रक्षा की, खेतपर उसे छे गया भौर अन्तमें बोनेका भी पृरुपार्थ क्या तब गेहूँकी बुयाई 
हो सकी और तथ बादमें वह अकुरफे हपको घारण कर सका । इस अनुभयमें उतरनेवाली कार्यक्रारणभाववी 
पद्धतियी अपेक्षा करके आपके द्वारा इस प्रकारका प्रतिपादन किया जाना कि--गेहूँ अपने विवक्षित उपा- 
दानकी भूमिकाकों अपने आप प्राप्प फरता हुआ हो भकुरादिछप परिणत होता है--विल्कुल निराधार हे । 
एस विपयमें आगम प्रमाण भी देखिए-- 
स्वपरप्रत्ययोत्पादविगमपर्याय्र द्वयन्ते, द्ववन्ति वा तानीति बृब्याणि. द्वब्यक्षेत्र-काल-माव- 
छक्षणों वाद्य प्रत्यय परप्रत्यय , तस्मिन्‌ सत्यपि स्वयमतन्परिणासो<र्थो न पर्यायान्तरमास्वन्दतीति तत्समथ 
स्वइच प्रत्यय , तावु भौं सभूय भावना उत्पादविगमयो, हेतू भवत , नानन्‍्यतरापाये कुझलस्थमापपच्यमानो- 
दकस्थघोटकमापवव (--राजवारतिक अध्याय ५ सूत्र २ 
उसका भाव यह हैं कि सत्र ( उपादान ) और पर कारण ( निम्मिच्तभूत अन्य पदार्थ ) द्वारा होने- 
वाली उत्पाद-ध्ययरूप पर्यायोसे जो बहता है या उन पर्यायोंको जो बहाता है उमे द्रव्य कहते हैं. द्रव्य 
छेत्र काछ भावरूप बाह्य कारण परप्रत्यय है, उसके होते हुए भी स्वयं उस रूपसे अपरिणमनश्ञील पदार्थ 
पर्यायान्‍्तरको नही प्राप्त होता है। उस पर्यायान्तर रूपस्ते परिणत्त होनेमें समर्थ स्वप्रत्यय हैं। वे दोनो ( स् 


शंका ६ ओर उसका समाधान ३९७ 


और पर ) प्रत्यय यानी उपादान और निमित्तकारण मिलकर पदार्थोके उत्पाद और व्ययके हेतु होते हैं । 
उन दोनो कारणोमेंसे किसी एक भी कारणके अभावमें उस पर्यायरूप उत्पाद-व्यय नही होते हैँ । जिस प्रकार 
कि कोठीमें रकखा उडद जलादि बाह्य निमित्त सामग्रीके अभावमें नहीं पकता हैं ओर इसी तरह उवचते हुए 
पानीमें पडा हुआ घोटक ( कोडरू ) उडद ( पकनेकी उपादान शक्तिके अभावमें ) नही पकता है । 


हस प्रकरणमें एक अन्य दुष्टान्त घडेका भी ले लीजिए--खानमें बहुत-सी ऐसी मिट्टी पडी हुई 
है, जिसमें आगमके भअविरोधपूर्वक हमारे दृष्टिकोणके अनुसार घडा, सकोरा आदि विविध प्रकारके 
निर्माणकी अनेक योग्यताएँ एक साथ हो विद्यमान हैं, कुम्हार भी हमारे समान ही अपना दृष्टिकोण रखते 
हुए खानमें पडी हुई उस मिट्टीमेंसे अपनी श्रावश्यकताके अनुसार कुछ मिट्टी बिना किसी भेदभावके घर 
ले आता है । इसके बाद उसके मनमें कभी यह कल्पना नही होती कि इस लायो हुई मिट्टी मेंसे अमुक मिट्टीसे 
तो घडा ही बनेगा और अमुक मिट्टीसे सकोरा ही बनेगा, वह तो इस प्रकारके विकल्‍्पोसे रहित होकर ही 
उस सम्पूर्ण मिद्वीकों घडा, सकोरा आदि विविध प्रकारके आवश्यक एवं सभव सभी कार्योके निर्माण योग्य 
समानरूपसे तैयार करता हैं और तैयार हो जाने पर वह कुम्हार अपनी आवश्यकता या आकाक्षाके अनुसार 
उस मिट्टीसे बिना किसी भेदभावके घडा, सकोरा आदि विविध प्रकारके कार्योक्रा निर्माण कभी भी अपनी 
सुविधानुसार कर डालता है । उसे ऐमा विकल्प भी कभो नही होता कि उस तैयार की गयी मिट्टीसे घडेका 
या सकोरा आदिका निर्माण जब होना होगा तब हो ही जायगा । 


यह ठीक हैं कि मिद्टीमें घठा, सकोरा आदि बननेकी यदि योग्यता होगी तो ही उससे घडा, सकोरा 
आदि बनेंगे, लेकिन इसका मतलब्र यह नहीं हैं कि जिस मिद्टीमें घडा बननेकी योग्यता है उसमें सकोरा 
आदि बननेकी योग्यताका अभाव रहेगा । योग्यत्ताएँ तो उप्त मिद्वोमे यथासभव सभी प्रकारकी रहेगी, लेकिन 
कार्य वही होगा जिसके लिये वह कुम्हार भावश्यकताके अनुसार अपनी आकाक्षा, ज्ञान और श्रमशक्तिके 
आधार पर अपना व्यापार चाल करेगा । 


यह भी ठोक हूँ कि यदि कुम्हार घडेके लिये अपना व्यापार चाल करता हैं तो घडा बननेसे पहले 
उस मिट्टीकी उस कुम्हारके व्यापारका अनुकूल सहयोग पाकर क्रमसे पिण्ड, स्थास, कोश और कुशुल पर्यायें 
अवश्य होगी, यह कभी नही होगा कि पिण्डादि उक्त पर्यायोके अभात्रमें ही अथवा इन पर्यायोको उत्त्पत्ति 
परिवतित क्रमसे होकर भी मिट्टी घडा बन जायगी । इस तरह इस अनुभवगम्य बात पर अवश्य ध्यान देना 
चाहिये कि यदि कुम्हार खानमें पडो हुई मिट्टीको अपने घर छानेरूप अपना व्यापार नहीं करेगा, तदनन्तर 
उसको घट निर्माणके अनुकूल तैयार नही करेगा और इसके भी अनन्तर वह उसकी क्रमसे होनेवाली पिण्ड, 


स्थास, कोश, कुशूल तथा घटरूप पर्यायोके विकासमें अपने पुरुषार्थका अनुकूलहूपसे योगदान नही करेगा तो 
वह मिट्टी श्रिकालमें घडा नही वन सकेगी । 


हमारी समझमे यह बात बिल्कुल नही भा रही है कि प्रत्यक्षदृष्ट, तर्वसगत और आगमप्रसिद्ध एवं 
आपके द्वारा स्वय प्रयुकक्‍तत को जानेवाली कार्यकारणभावकी हमारे द्वारा प्रतिपादित उक्त व्यवस्थाकी उपेक्षा 
करके प्रत्यक्ञविरुद्ध, तकंविर्ध, आगमविरुद्ध तथा अपनी स्वयकों प्रवृत्तियोके विरुद्ध कार्यकारणभावके 
प्रतिपादनमें आप क्‍यों सलग्न हो रहे हैं ? 

हमारे द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावको उक्त व्यवस्थाको प्रत्यक्षदृष्ट और आपके द्वारा प्रतिपादित 
फार्यकारणभावको व्यवस्थाको प्रत्यक्षविरुद्ध इसलिये हम कह सकते है कि घडेका निर्माण कार्य कुम्हा रके व्यापार- 
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पूर्वक मिट्टी में होता हुआ देखा जाता है । हमारे द्वारा प्रतिपादित वह व्यवस्था तर्कसगत और आपके द्वारा प्रति- 
पादित वह व्यवस्था तकविरुद्ध भी इसलिये है कि जब तक कुम्हारका व्यापार घडेके निर्माणके अनुरूप होता 
जाता हूँ तव तक तो घडेका निर्माण कार्य भी होता ही जाता है छेकिन यदि कुम्हार अपने इम व्यापारको 
बन्द कर देता हैँ तो घडेका निर्माण कार्य भी उसी क्षण बन्द हो जाता है--इस तरह घटनिर्माणके साथ 
कुम्हारके व्यापारका अन्वय व्यतिरेक निर्णीत होता है। हमारे द्वारा प्रतिपादित और आपके द्वारा प्रतिपादित 
कार्यकारणभाव व्यवस्थाको क्रमशः आगमप्रसिद्धता और आगमविरुद्धताके विपयमें भी यह वात कही जा 
सकती हैँ कि हम ऊपर जो प्रमाण आगमके दे आये हैं उनसे यह बात स्पष्ट हो जाती हैं कि कार्यका रणव्यवस्थामें 
जितनी उपयोगिता उपादान कारणकी है उतनी ही उपयोगिता निमित्तकारणकी भी है, इसलिए जिस प्रकार 
उपादानोपादेयभाव वास्तविक है उसी प्रकार निमित्तनैमित्तिकमाव भी वास्तविक है । उपचरित अर्थात्‌ 
क्ल्पनारोपित या अकिचित्कर नहीं हैं। इसलिये हमारे हारा प्रतिपादित कार्यकारणभाव-व्यवस्था आगम 
प्रतिपादित है--एसा प्रत्यक्ष है । 

यद्य प आपने भी अपने द्वारा मान्य कार्यकारणव्यवस्थाके समर्थनर्में आगमके प्रमाण दिये हैं, परन्तु 
हमें दु खके साथ कहना पडता हैं कि उनका आर्थ भ्रमवश अथवा जानवृशझ्चकर आप गलत ही कर रहें है, जैधषा 
कि हमने स्थान-स्थान पर सिद्ध किया है, सिद्ध करते जा रहे हैं और सिद्ध करते जावेंगे । इसलिये हमें कहना 
पडता हैं कि निमित्तनैमित्तिकभावकी कल्पनारोपितताकी सिद्धिके लिये आगममें एक भी प्रमाण उपलब्ध न 
होनेके कारण बापके द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावव्यवस्था आगमविरुद्ध भी है। इसी प्रकार आपके 
द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावकी व्यथस्था भ्ापकी स्वयकी प्रवृत्तियोंके भी विरुद्ध हँ--ऐसा हमें तो कमसे 
कम दिख ही रहा है, आपको स्वय भी इसी तरहका भान होता है या नही, यह आप जानें, परन्तु 
हमारे द्वारा प्रतिपादित आगमव्यवस्था हमारी, आपकी और लोकमात्रकी प्रवृत्तियोंसे अविरुद्ध ही हैं ऐसा 
हम जानते हूँ । 

आगे आपने राजवातिकके कथनका प्रमाण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयास किया हैं कि जब कोई 
भी द्रव्य अपने विवक्षित कार्यके सन्‍्मुख होता है तमी अनुकूल अन्य द्रव्योकी पर्याय उसकी उत्पत्तिमें निमित्त- 
मात्र होती हैं ।! राजवातिकका वह कथन निम्न प्रकार है-- 


यथा सृद॒स्वयमन्तघ टमवनपरिणामामिसुख्ये दण्ड-चक्र-पौरुषेयप्रयत्नादि निमित्तमात्र भवति, 
यत; सत्स्वपि दण्डादिनिमित्तेषु शकरादिप्रचितों झृत्पिण्ड स्वयमन्तघटभवनपरिणासनिसरुत्सुकत्वान्न घटी- 
भवति, अत झूृत्पिण्ड एव बाह्यदण्डादिनिमित्तसापेक्ष आभ्यन्तरपरिणामसानिध्याद्‌ घटो भवति न दण्डाद्य 
इति दुण्डादि निमित्तमात्र भवति ।--अ० $ खसू० २० 

हसका जो हिन्दी अनुवाद आपने किया है उसका विरोध न करते हुए भी हमें कहना पडता हैं कि 
राजवातिकका यह कथन आपके एकान्त पक्षका समर्थन करनेमें विल्कुल असमर्थ है । 

आपका पक्ष जिसे आपने स्वय ही अपने छब्दोमें निबद्ध किया है--यह हैं कि “न तो सब प्रकारको 
मिट्टी ही घटका उप्ादान है भोर न ही पिण्ड, स्थास, कोश ओर कुशूलादि पर्यायोकी कर परिणत 
मिट्टी घटका उपादान है, किन्तु जो मिट्टी अनन्तर समयमें घट पर्यायरूपसे परिणत | हैं मात्र वही 
मिट्टी घटका उपादान है ।” आगे आपने लिखा है कि 'मिट्टीको ऐसी अवस्थाके प्राप्त होने पर वह नियमसे 


घटका उपादान वनती हैं ।' 


शंका ६ और उसका समाधान ३९९, 


इस कथनके आधार पर कार्यकारणभावके विषयमें आपका यह सिद्धान्त फलित होता है क्रि कार्यो- 
त्पत्तिक्षणसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु ही कार्यके प्रति उपादात होती हैं और जो वस्तु इस 
तरह उपादान वन जाती है उससे नियमसे कार्य उत्पन्न हो जाता है। इसी प्रकार उत्त समय जो अनुकूल 
वस्तुएँ वहाँ पर हाजिर रहती हैं उनमें निमित्तताका व्यवह्र तो होता है, परन्तु कार्यकी उत्पत्तिमें सहायक 
वस्तुका अभाव अथवा कार्योत्पत्तिमें बाधा पहुँचानेवाली किसी भी वस्तुका सदुभाव उस समय वहाँ पर पाया 
जाना असभव ही समझना चाहिये | 


आपके इस मन्तव्यके विषयमें सर्व प्रथम तो हम यही सिद्ध करना चाहते हैं कि आपके द्वारा कार्य- 
कारणभावव्यवस्थाके रूपमें ऊपर जो अपना अभिप्राय प्रगठ किया गया हैं उसका समर्थन राजवार्तिकके 
उपयुक्त कथनसे नहीं होता है, क्योकि राजवार्तिकके उल्लिखित कथनसे' तो केवल इतनी हो वात सिद्ध होती है 
कि यदि मिट्टी में घटरूपसे परिणमन करनेकी योग्यता हो तो दण्ड, चक्र और कुम्हारका पुरुषार्थ आदि घट 
निर्माणमें मिट्टीके वास्तविक रूपमें सहायकमात्र हो सकते हैं और यदि मिट्टीमें घटरूपसे परिणव होमेकी 
योग्यता विद्यमान न हो तो निश्चित हैं कि दण्ड, चक्र और कुम्हारका पृरुषार्थ आदि उस मिट्टीको घट 
नही बना सकते हूँ अर्थात्‌ उंक्‍्त दण्ड, चक्र आदि मिट्टीमें घट निर्माणकी योग्यताको कदापि उत्पन्न नही कर 
सकते हैं । दूसरी बात राजवार्तिकके उक्त कथनसे यह सिद्ध होती है कि दण्डादि स्त्रय कभी घटरूप परिणत 
नही होते हैं । इतना अवदय है कि यदि दण्डादि अनुकूल निमित्त सामग्रीका सहयोग मिल जावे तो मिट्टी ही 
उनक्री सहायतासे घटरूप परिणत होती हैं । इसका भी आशय यह है कि यदि मिद्दीके लिये उसके घट- 


रूप परिणमनमें सहायता प्राप्त नही होगीं तो मिट्टी अपने अन्दर योग्यता रखते हुए भी कदापि घटरूप 
परिणत नहीं हो सकेगी । 


इस प्रकार राजवातिकके उपयुक्त कथनसे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निक्राला जा सकता हैं कि मिट्टी 
जब घटको निप्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाती हैं तभी वह घटका 
-उपादान बनती है और न यह निष्कर्प ही निकाला जा सकता है कि उससे पहले जब तक वह खानमें पड़ी 
रहती है या कुम्हार उसे अपने घरपर ले आता है अथवा वही मिट्टी जब घट-निर्माणके अनुकूल उत्तरोत्तर 
पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूल भ्रादि अवस्थाओको भी प्राप्त होती जातो है तो इन सब अवस्याओमेसे किसी 
भी अवस्थामे वह मिट्टी घटका उपादान नहीं मानी जा सकतो हैं। इसी प्रकार राजवारतिकके उक्त कथनप्ते 
वह भी निष्कर्ष नहीं निकाछा जा सकता है--कि मिट्टी जब प्रटकी निष्यन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे 
अग्यवहित पूव क्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाती है तो उससे घटोत्पत्तिरूप कार्य नियमसे हो हो जाता हैं । 


यदि कहा जाय कि राजवातिकके उक्त कथनमें 'यथा रद स्वयमन्तघेटभवनपरिणामामिसुख्ये' 
यहाँगर 'भाभिमुर्य' शब्द पडा हुआ है तथा आगे इसी क्थनमें 'शकरादिप्रचितो झत्पिण्ड स्वयमन्तर्घट- 
भवनपरिणासनिरुत्सुकत्वात्‌” यहाँतर “निरुसुकत्व” दाब्द पडा हुआ है । ये दोनो ही शब्द इस वातका 
सकेत दे रहें हैं कि वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर कार्य नियमसे' निष्पत्न हो जावे उसे ही उपादान 
कारण कहना चाहिये ओर इस तरह ऐसा उपादानक्रारण घटकी सम्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायके अव्यवहित 
पूर्व क्षणवर्ती पर्याय ही हो सकती है, क्योंकि यह पर्याय ही ऐसी पर्याय है जिसके अनन्तर समयमें 
कार्योत्पत्ति होनेमें न तो कोई कमी रह जायगी और न किसी प्रकारकी बाधा खडी होनेकी सभावना 
भो वहाँ रह जायगी, अत उस अवसरपर कार्योत्पत्ति नियमसते होगी। इसके अतिरिक्त मिट्टीकी कोई 
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मी पर्याय घट कार्यके प्रति उपादान नहीं कहो जा सकती है। कारण कि उन पर्यायौमें दूसरी पर्यायोंक 
व्यवधान कार्योत्पत्तिके लिये पड जाता है और जब कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायको हो उपादाः 
सज्ञा प्राप्त होती है तो फिर कोई कारण नहीं कि उससे कार्य उत्पन्न न हो, क्योकि अन्यथा उसके 
उपादान सज्ञा हो व्यर्थ हो जायगी, इसलिये उस पर्यायके अनन्तर नियमसे कार्यको उत्पत्ति होती है य 
मानना उचित हैं । दूसरी वात यह हैं कि यदि उस समय भी किसी सबवतसे कार्योत्यत्ति इक सकती हैं ते 
वस्तुके परिणामी स्वमावकी जैन सस्क्ृतिकी मान्यता ही समाप्त हो जायगी ।' 


भापका यदि यह अभिप्राय है तो इस विपयमें हमारा कहना यह है कि राजवातिकके उक्त कथनमें 
पठित आमिमुरख्य' शब्द सामान्य रूपसे घट-निर्माणकी योग्यताके सद्भावका ही सूचक हैं । इसी तरह उसमें 
“निरुत्सुकत्व” द्ाब्द भी सामान्यरूपसे घट-निर्माणकी योग्यताक्े अभावका हो सूचक हैं । यही कारण है कि 
घटोत्पत्ति होनेकी योग्यताके अभावमे कार्योत्पत्तिके अभावकी सिद्धिके लिये राजवारतिकके उक्त कथनमें 
'शकरादिमिचितो झूत्पिड ” पद द्वारा बालुका मिश्रित मिट्दीका उदाहरण श्रीमदकलकदेवने दिया हैं। यदि 
उनकी दुष्टिमें यह बात होती कि उपादानकारणता तो केवल उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित 
पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें ही होती है और उससे कार्य भी नियमसे हो जाता है तो फिर उन्हें (श्रीमदकलकदेवको) 
घट-निर्माणको योग्यतारहित वालुक्रामिश्रित मिदट्टीका उदाहरण न देकर कार्योत्पत्तिसे सान्तरपू्ववर्ती द्वितीयादि 
ज्षणोंकी पर्यायोमें कथचित्‌ रहनेवाली घट-निर्माणकी योग्यतासपन्न मिट्टोका ही उदाहरण देना चाहिये था, 
लेकिन चूँकि श्रीमदकलकदेवने बालुकामिश्रित मिट्टीका ही उदाहरण प्रस्तुत किया हैँ जिसमें कि घट-निर्माणकों 
योग्यताका सर्वधा ही अभाव पाया जाता हैं तो इससे यही मानना होगा कि राजवातिकके उक्त कथनमें 
जो 'आमभिसुख्य' शब्द पडा हुआ है उसका अर्थ घट-निर्माणकी सामान्य योग्यताका सद्भु[व ही सही है। इसी 
प्रकार उसी कथनमें पडे हुए “निरुत्सुकत्व' छाब्दका भर्थ घट-निर्माणकी सामान्य योग्यताका अम्ाव ही सही 
है | इस प्रकार जैसे आप उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें कार्यकी उपादानता 
स्वीकार करते हैं उसी प्रकार खानमें पडी अथवा खानसे कुम्हार द्वारा घर लायी गयी मिट्टोमें तथा कुम्हारके 
व्यापारका सहयोग पाकर निर्मित हुए मिट्टीके पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूलादिमें भी उपादानताका 
सद्भाव सिद्ध हो जाता हैं और यह बात तो हम पहले मी कह चुके हैं कि यदि मिट्टीमं खानकी अवस्थासे 
लेकर कुशूलपर्यन्त या इससे भी और आगे--जहाँतक कार्यक्रारणभावकी कल्पना केत जा सके--की अवस्थाओमें 
यदि घट-निर्माणकी उपादानकारणता नही रहती है तो फिर कुम्हारका घट-निर्माणके उहृब्यसे मिट्टीका खानसे 
घर लाना तथा उसके पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूलादि पर्यायोंके निर्माणके अनुकूल व्यापार करना यह सच 
मर्खताका ही कार्य समझा जायगा । 
... तात्पर्य यह है कि मिट्रीको इन सब अवस्थाओके निर्माणर्मे कुम्हार जो व्यापार करता ह वह सब उससे 
( मिट्टीसे ) घट-निर्माणको लक्ष्यमें रखकर वुद्धिपूर्वक ही करता हैं और प्रत्यक्षमें देखा भी जाता है कि खानसे 
कुम्हारके द्वारा लायी गयी मिट्टी ही पहले पिण्डका रूप धारण करती हैं, पिण्ड स्थासका रूप घारण करता 
है, स्थास कोशका रूप घारण करता है और कोश कुशलका रूप घारण करते हुए अन्तर्मे उसका वह ऊुशूडहप 


ही कुम्हार चक्र आदिकी सहायतासे घडेके रूपमें परिणत हो जाया करता है, इसलिये क्षणिक पर्यायोके रूपमें 
घट-निर्माणरूप कार्यका विभाजन करके यदि घट 


-निर्माणकी अन्तिम पर्यायमें अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायको 
घटका उपादान कहा जा सकता हैं तो उसी घट निर्माणकों यदि पिण्ड, स्थास, 


कोश कुशल और घटरूप 
ह्यूल पर्यायोर्में विभानित किया जाय तो उस हालत में घटरूप स्थल पर्यायसे अव्यवहित पूर्वमें रहनेवाली स्थूछ 


न 


शंका है और उसंका समाधान ७०१ 


हा 


कुशल पर्यायकों घटका उपादान माननेमें कुछ आपत्ति नही आती हैं। इसी प्रकार घट-निर्माणकों यदि पिण्ड, 
स्थाप्त, कोश, कुशूल और घढरूप पर्यायोमें- विभाजित न करके इन सब पर्यायोक्रो ही केवल अखण्ड एक 
धट-तिर्माण कार्य मान लिया जाय तो उस हालतमें मिट्टीकी ही तो घटरूप पर्याय बनती है, भत्तः तब मिट्टोको 
भी घंटका उपादान कहना असगत नहीं है । मु 


| जिस प्रकार काल द्रव्यक्री क्षणवर्ती पर्त्राय समय कहलाती है भौर घडी, घण्टा, दिन, सप्ताह, पक्ष', 
मास,!वर्ष आदि भी कालकी यथासम्भव सख्यात छौर असंख्यात समयरूप पर्यायोके अखण्ड पिण्डस्बरूप ही 
तो मा है जा सकते है। इस तरह जैसे समयके बाद समय, इसके अनन्तर दिनके वाद दिन, इसके अनन्तर 
'सप्ताहके वाद सप्ताह, इसके अनन्तर पक्षके वाद पक्ष, इसके अनन्तर मासके बाद मास और इसके भी अनन्‍्तर 
प्ब पके “बाद वर्ष आादिका व्यवहार कालमे किया जाता हैं और वह सब समयके समान हो वास्तविक 
“कहलाता है वैसे हो मिट्टीकी यधासम्मव असख्यात क्षणिक पर्यायोके समृहरूप पिण्ड पर्यायके निर्माणके बाद 
सख्यात क्षणिकर पर्यायोके समूहरूप स्थास पर्यायका निर्माण, इस स्थास पर्यायके निर्माणके बाद असख्यात 
।क्षेणिक पर्यायोके समृहरूय कोश पर्यायका निर्माण, इस कोश पर्यायके निर्माणके बाद असख्यात क्षणिक पर्यायोकै 
'समृहरूप कुशल पर्यायका निर्माण और इस कुशूल पर्यायके निर्माणके बाद असख्यात क्षणिक पर्यायोके 
'समूहरूप घट पर्यायका निर्माण स्वीकार करके घट पर्यायकी अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप कुशूछकों घट पर्यायका 
उपादान, कुशूल पर्यायकी अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप कोशको कुशूल पर्यायका उपादान, कोशकी अध्यवहित 
पूर्व पर्यायरूप स्थासकों कोप पर्यायका उपादान, स्थासकी अव्यवहित पूर्व पर्यायहूप पिण्डकों स्थास 
पर्यायका उपादान तथा पिण्डकी अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप मिट्टीको पिण्ड पर्यायका उपादान मानना असगत 
नहीं है । कया आप क्षणिक पर्यायको ग्रहण करनेवाले ऋजुसूत्र नयको और उस पर्यायके आश्रयभूत कालकी 
पर्यायरूप क्षणकों वास्तविक माननेक्रो तैयार हैं ? यदि हाँ, तो हमें प्रसन्‍नता होगी, और क्या क्षणिक पर्यायोके 
उत्तरोत्तर वृद्धिगत समूहोको ग्रहण करनेवाले व्यवहार, सग्रह तथा नैगम नयोको तथा क्षणिक पर्यायोके इन 
समूहोके आश्रयभूत कालके घडी, घण्टा, दिव, सप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आदि भेदोको आप अवास्तविक 
ही मान लेना चाहते हैँ ? यदि हाँ, तो समय ओर समयके समहोमें तथा क्षणिक पर्यायो और इन पर्यायोके 
'समृहोर्में वास्तविकता और अवास्तविकताका यह वेषम्य केसा ? और यदि समय और वदाश्रित वस्तुकी क्षणिक 
पर्यायकी भी व्यवहारतयका विषय होनेके कारण अवास्तविक आर्थात्‌ उपचरित या कल्पनारोपित ही मान 
लेना चाहते हूँ तो फिर आपके मतसे क्षणिक पर्यायोंके आधारपर उपादानोपादेयभावकी वास्तविकता कैसे 
सगत हो सकती हैँ ? इन सब वातोपर आप निर्वन्द मस्तिष्कसे विचार कीजिए। इसी प्रकार व्यवहारनयकी 
विपयभूत यदि क्षणिक पर्यावों और उनके आश्रयभूत कालके अखण्ड क्षणोकों आप वास्तविक ही मानते है 
तो व्यवहारकों फिर अवास्तविक, उपचरित या कल्पनारोपित कैसे साना जा सकता है ? इसपर भी 
घ्यान दीजिए । 
एक वात भौर भी विचारणीय हैं कि मतिज्ञान और श्रतज्ञान, क्षायोपशमिक होनेके कारण किसी 
भी वस्तुको समयवर्ती अखण्ड पर्यायकों ग्रहण करनेमें सर्वथा मसमर्थ हो रहा करते है। एन ज्ञानोका विपय 
' यस्तुकी कमसे-कम अन्तमुंह॒र्तवर्तीं पर्यायोका समृह ही एक पर्यायके रूपमें होता है, इस प्रकार इन ज्ञानोकी 
अपेक्षा मिट्टी, पिण्ड, स्थास, कोण, कुघूल भौर घटमे उपादानोपादेयव्यवस्था असगत नहों मानी जा 
सकती हैं । 
केवलज्ञान वस्तुकी सम्यवत्ती पर्यायकरो विभक्‍्त करके जानता हैं ऐसा भाप मानते है | लेकिन यहाँ१र 
५२ 
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९०२ जयपुर ( खानिया ) तरवेचचा 


यह प्रश्न तो आपके सामने खडा ही हुआ है कि व्यवहाररूप होनेके कारण बह पर्याय आपके मतसे अवास्तविंक॑, 
उपचरित्त एवं वल्पनारोपित अतएव अवस्तुभूत है, इसलिए वह पर्याय आकादाकुसुम तथा खरविपणणके समान, 
केवलज्ञानका विपय कैसे हो सकती है? और जब क्षणिक पर्यायको वेवलज्ञानी जानता है तो उसकी 
अवास्तविकता समाप्त हो जानेके कारण व्यवहारविषयक आपका सिद्धान्त स्वय खण्डित हो जाता हैं'। फिर 
विचार ती कीजिये कि मिट्टी अपने-आप उपस्थित होनेवाले बाह्य कारणोके सहयोगसे भी यदि प्रतिसमय 
अपना रूप बदछती हैँ गौर उस मिट्टीकी उसरूप बदलाहटमें मति-श्रुतज्ञानियोके लिए भागे चलक्तर जो 
विक्कक्षणताका भान होने लगता है---विलक्षणताका वह भान--उस रूप वदलाहटके कार्यकारणभावको स्ीजनेके 
लिए उनको ( मति-श्रुतज्ञानियोको ) प्रेरित करता है। यहाँ पर रूप बदलाहटमें आनेवाली विलजञणताका णताका 
एक अनुभवपृर्ण उदाहरण यह दिया जा सकता है कि कोई एकदम जो क्रोधसे लोभादि कपायरूप पा पार 
करने लगता हैं इसका कारण तो खोजना चाहिए कि परिवर्तनरमें यह विलक्षणता एकदम कैसे आ गयी? 
इसी तरह जीवकी मिथ्यात्व पर्यायसते एकदम सम्यवत्व पर्याय कैसे हो गयी ? विचार करनेसे ज्ञात होता | 
कि ये सभी विलक्षणताएँ निमित्त कारणोसे होती हैं । इस तरह यह तो हुई क्षणिक पर्यायोकी वात, लेकिन: 
जब हम स्थूल विलक्षणताओपर विचार करते हैँ तो मालऊम पडता हैं कि वह मिट्टी जो समान और असमाने 
पर्यायोंके रूपमें प्रति समय बंदरूती चलो आ रही है वह यकायक पिण्डरूप स्थल विलक्षणताकोा अपने-आप 
उन क्षणिक पर्यायोके चाल परिवर्तेनके बलूपर कैसे प्राप्त हो जाती हैं ? केवल इतना कह देनेसे तो काम 
नही चर सकता हैँ कि मिट्टीकी पिण्डरूप इस विलक्षण बदलाहटकों इस रूपमें केवली भगवानने देखा है और 
जब कि हम इस विलक्षण बदलाहटको कुम्हारके व्यापार आदि सांधनों द्वारा होती हुई देख रहे हैं तथा तकसे 
भौर आगमसे उसकी पुष्टि भी पा रहे हैं तो ऐसी स्थितिमें केवल इस प्रकारका प्रतिपादान करना कि मिट्टीकी 
अमृक समयपर पिण्डरूप पर्याय होना नियत था, केवली भगवानने पहलेसे ही ऐसा देख रवबखा है, उससे 
अग्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय ही उसमें उपादान कारण है तथा इस प्रकारका प्रतिपादन करना कि निमित्त 
कारणकी उसमें कुछ उपयोगिता नही हैँ आदि कहाँतक बुद्धिगम्य हो सकता हैँ यह आप जानें । 
इस प्रकार राजवातिकका “यथा रूद ” इत्यादि कथन ने फ्रेवल आपकी कायकारणभाव व्यवस्था 

सम्बन्धी मान्यताकी पुष्टि नही करता है, वल्कि मति-श्रुतज्ञानियोके झनुभव, प्रत्यक्ष और त्ंसे तथा आग्रम्क 
अन्य प्रमाणोसे--जिनका उल्छेख ऊपर किया जा चुका है--उसका ( आपकी करार्यकारणव्यवस्था सम्बन्धी 

मान्यताका ) खण्डन होता है । 

थोडा इस तरफ भी विचार कीजिये कि अव्यवहित उत्तर क्षणवर्ती पर्यायके प्रति अव्यवहिंत पूर्व क्षण- 

चर्ती पर्यायविशिष्ट वस्तुको जब आप उपादान कारण माननेके लिए तैयार हैँ और यह भी मानते ही हैं कि उस 

अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे उस अव्यवहित उत्तर क्षणवर्ती पर्थायकी उत्पत्ति नियमसे होती ही है तो का्य- 

कारणभावको यह व्यवस्था तो पूर्व-पू्वंकी अनेक क्षणिक पर्यायोके समूहरूप कुशूल, कोश, स्थास, पिण्ड ओर कुम्हार 

हारा खानसे छायी हुई अथवा अन्त खानमें पडी हुई मिट्टी चक्रको एकके पूर्व एकके रूपमें विभाजित सभी क्षणिक 

पर्यायोमें भी छाग होगी। ऐसी स्थितिममें खानको मिट्टी में भथवा खानसे कुम्हार द्वारा लायी गयी मिट्टीमें तथा पिण्ड, 

स्थास, कोश और फुशछरूप मिट्टीको अवस्थामें घटके अनुरूप नियमित कारणताका निषेध कैसे किया जा धरकता 

है ? अर्थात्‌ घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती कायरूप पर्यायसे अव्यवहित्त पूर्व क्षणवर्ती पर्याय हे आपके मतर्म 

निययसे घटको उत्पन्न करनेवालो है तो उक्त कार्यरूप इस पर्यायसे अन्यवहित पूर्व क्षणवर्ती इस कारणरूप 

पृर्योयको इससे भी अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय नियमसे ही उत्पन्न करेगी, इस तरह कार्यकारणभावकी यह 


जी 
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पर्व परपरा नियमितपनेके आधारपर ही कुशल, कोश, स्थास, पिण्ड और भ्रन्तमें खानकी मिट्टीतक पहुँच 
जायगो । इस प्रकार आपको मान्य 'उपादान क्रण वही है जिससे भमिययसे कार्य उत्पन्न हो जावें उपादान* 
कारणका यह लक्षण जिस प्रकार आपके मतसे घटको निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती 
पर्याथमं घटित होता है उसी प्रकार घट-कार्यकी अनुकूलताको प्राप्त मिट्टीकी उक्त सभी पर्यायोमें भी आपके 
मतसे घटित हो जाता हैं। इस तरह आपके मतानुसार भी मिट्टीकी सामान्यरूप अवस्थाकों तथा घट-निर्माणके 
उद्देश्यसे कुम्हार द्वारा निमित पिण्डादिह्व अवस्थाओको घट कार्यके प्रति उपादान कारण मान लेनेमें कोई 
वाधा नही रह जाती है । इतना ही नहीं, घट-निर्माणकी योग्यताको प्राप्त मिद्दीकी आदि अवस्थाको प्राप्त 
परमाणुरूप द्रव्योमं भ्रनादि कालसे ही यह व्यवस्था आपके मतानुसार स्वीकार करनी होगो, लेकिन 
इससे जो अव्यवस्था पैदा होगी, वह यह कि प्रत्येक परमाणुरूप द्रव्यमें परिणमनको ही योग्यता तथा उनका 
परिणमन एक ही रूप स्वीकार करना होगा जो कि जैनदर्शनकी व्यवस्था तथा आगमके स्पष्ट विशद्ध 
पढ़ता हैं । 

पचास्तिकाय गाथा ७८ की आचार्य अमृतचन्द्रकी टीकार्मे लिखा है--- 

प्रथिव्यप्तेजोवायुरूपस्थ धातुचतुप्कस्य एक एवं परमाणु) कारणम्‌ । 

अर्थ--पृथिवी, जछू, तेज और वायु इन चारो घातुओका एक ही परमाणु कारण होता है । 

गाथामें इस बातको स्पष्ट शब्दोमें स्वीकार किया गया हैं। इस तरह आपकी मान्यतामें आगमका 
विरीध स्पष्ट है। 

इस अव्यवस्थाकों नही होने देनेंका यही एक उपाय हैं कि आप अपने द्वारा मान्य सदोष कार्यकारण- 
भात्र व्यवस्थाको बदलकर हमारे द्वारा स्वीकृत आगमसम्मत व्यवस्थाको स्वीकार कर लें । 


यदि कहा जाय कि जिस प्रकार घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायक्रा उससे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती 
पर्यायके साथ कार्यकारणभावका नियम बनता है वैसा नियम उस अव्यवहित पूर्व छ्वणवर्ती पर्यायसे पूर्वकी 
पर्यायोके साथ घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायका नही वन सकता है तो इसपर हम आपसे पूछना 
चाहँगे कि जब आपके मतसे क्रमनियमित पर्यायोके मध्य अव्यवहित पूर्वत्तिर क्षणवर्ती पर्यायोमें नियमित 
कार्यकारणभाव विद्यमान है तो आपके इस मतमें यह क्दापि नहीं कहा जा सकता हैं कि जैसा कार्यकारण- 
भावका नियम घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायका उससे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके साथ बनता हे 
वेसा उससे पूर्ववर्तो पर्यायोके साथ नही बन सकता है । 


यदि फिर भी कहा जाय कि कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्षायमे ऐसी सामर्थ्य प्रगट हो 
जाती हूँ कि उससे अनन्तर क्षणमें ही कार्य उत्पन्न हो जाता हे । 


तो इसपर भी यह प्रइन उठ सकता है कि यह सामर्थ्य बया हैं? और इसको उत्पत्तिका कारण भी 
वेया है ? यदि आप इसके उत्तरमें यह कहें कि कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें स्वभावरूपसे पाया जाने- 
वाला कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्तीपना ही वह सामर्थ्य हैं जो अनन्तर समयमें नियमसे कार्यकों पैदा कर देती 
है, तो यह मान्यता इसलिए गलत है कि कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें जो कार्याव्यवहित॒पूर्व क्षण- 
चर्तित्वरूप धर्म पाया जाता है वह स्वभावस्ते उत्पन्न हुआ नही है, किन्तु वह तो कार्यसापेक्ष घ॒र्म है, अतः जब 
तक कार्य निष्पन्न नहीं हो जाता तब तक उस अव्यवहित॒ पूर्व पर्यायमें कार्याव्यवहित पर्व क्षणवत्तित्व 
रूप धर्मका व्यवहार हो हो नही सकता है, इसलिए यदि कहा जाय कि कार्योत्रत्तिकी स््राभाविक ब्तीनिय 
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योग्यता ही सामथ्यं शब्दका वाच्य है तो फिर हमारा कहना है कि इस प्रकारकी सामर्थ्य तो मिट्टीकी कुशूल 
की, स्थास, पिण्डरूप पर्यायोमें तथा इनके भी पहलेकी सामान्य मिट्टी रूप अवस्थामें भी पायी जाती है, इसलिए 
घट कार्यके प्रति इन सवको उपादान कारण मानना असगत नहीं है । हु 

5 अब यदि आप हमसे यह प्रइ्न करें कि यदि सामान्य मिट्टी जो खानमें पडी हुई हैं प्रथवा जिसे 
क्ुम्हार अपने घरपर ले आया हैं उस मिट्टोमें तथा उसकी भ्ागामी पिण्डादि अवस्थाओमें यदि घट फार्यकी 
सामर्थ्य मान छी जाती है तो फिर इन सब अवस्थाओमें भी मिट्टीसे सीधा घट बन जाना चाहिए । 


तो इस प्रदनका उत्तर यह है कि मिट्टोमं घट निर्माणकों योग्यता यद्यपि स्वभावसे ही है, परन्तु 
परमाणुओका जो मिट्टीरूप परिणमन हुआ हैं वह केवल स्वरभावसे न होकर किसो मिट्टी रूप स्कन्धके साथ 
मिश्रण होनेपर ही हुआ है अर्थात्‌ जैन सस्कृतिको मान्यताके अनुसार जिस प्रकार पुदूगल कर्म-नौकमके साथ 
विद्यमान मिश्रणके कारण आात्माकी ससाररूप मिश्रित अवस्था अनादिकालसे मानी गयी है उसी प्रकार 
जेन सस्क्ृतिमे पुदूगल द्रव्यको भी अवादिकालसे अणु और स्कन्ध इन दो भेदरूप स्त्रीकार किया गया हैं। इस 
प्रकार मिट्टीरूप स्कन्धकी स्थिति अनादिसिद्ध होती है| परतु इसमें सन्देह नहीं कि वह स्कन्ध नाना द्रव्योके 
परस्पर मिश्नणसे हो बना हुआ है, अतएवं मिट्टीमें पाया जानेवाला मृत्तिकात्व धर्म मिद्वीकी अपेक्षा स्वाभाविक 
होते हुए भी नाना द्रव्योके मिश्रणसे उत्पन्न होनेके कारण कार्यपर्म ही कहा जायगा | उस अनादिकालीन 
मिट्टीरूप स्कन्चरमें अन्य पुदूगछ परमाणु भी जो आकरके मिल जाते हैं उनमें वह मृत्तिकात्व धर्म उत्पन्न हो 
जांता है तथा जो परमाणु उस मिट्टीमेंसे निकल जाते हैं उनका तव वह पूर्वमें सम्मिलित होनेसे उत्पन्न हुआ 
मृत्तिकात्व धर्म नष्ट हो जाता हैं। इसका मतलब यह हुआ कि किसी भी स्कन्धरूपताके आधारपर पैदा 
होनेवालो पर्यायक्रा रूप परमाणु द्रग्पमें स्वत सिद्ध रूपसे नहीं पाया जाता है | यह बात दूसरी हैं कि उसमें 
इस जातिकी स्वत सिद्ध योग्यता पायी जाती हैं कि यदि दुधरे अणु द्रव्यो या स्कन्घ द्वव्योके साथ किसी 
झ्रणु द्रग्प्रका मिश्रण हो जाता हैं तो वह अणु उसरूप परिणाम जाता हैं । इससे यह बात भी सिद्ध हो जाती 
हैं कि अणुरूप द्रव्यमें तो घटरूप कार्यकी उपादानता नहीं माची जा सकती है, केवल मिट्टीरूप स्कन्धर्मे ही 
घटकी उपादानताका अस्तित्व सम्भव दिखाई देता है। प्रत्यक्ष देखनेमें आता हैँ कि घटकी उपादानताको 
प्राप्त यह मिट्टी अपने-आप तो अवश्य घटरूप परिणत नहीं होती है भौर कुम्हार द्वारा दण्ड, चक्र भादिकी 
सहायताप्ते घटानुकूल व्यापार करनेपर पिण्ड, स्थास, कोश, #ुशुल आदिके क्रमसे अथवा इनकी क्षणिक 
पर्यायोके क्रमसे अवश्य घटरूप परिणत हो जाती हैं । इप्त तरह इस अन्वय-व्यतिरेकके आधारपर यह भमिश्चित 
हो जाता है फि घट कार्यके प्रति अपनी स्वाभाविक योग्यताके अनुसार उपादानताको प्राप्त मिट्टी कुम्हार 
आदि अनुकूल निमित्तोके सहयोगसे ही उत्पन्न होनेवाली उचत क्र मिक पर्यायोके विना घटरूप परिणत नहीं 
हो सकती है। इसके साथ ही यह भी देखनेमें आता है कि यदि मिट्टी अच्छी नहीं हैं तो चतुर कुम्हार उससे 
अच्छा सुन्दर घडा नहीं बना सकता है और मिट्टी अच्छी भी हो लेकिन यदि कुम्हार चतुर न हो भयवा 
उसके सहायक दण्ड, चक्र आदियमें कुछ गडबडी हो तो भी घडा सुन्दर नहीं वन सकता हैं । अलावा इसके यह 
भ्ली देखनेमें आता हैं कि घडा बनाते हुए कुम्हारके सामने कोई वाघा आ जाती हैं और तव उसे यदि अपना 
घडा वनांनेखूप व्यापार बन्द कर देना पढता है तो उसके साथ उस घडेका बनना नो बन्द हो जाता हैं भीर 
कदाचित्‌ यह भी देखनेमें आता है कि कोई दूसरा व्यक्षि आकर दण्डका प्रहार उप्त बनते हुए घडेपर कर 
देता है तो बनते-वनते भी घडा फूट जाता है फिर चाहें घट निर्माणकी अन्तिम क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे 


अव्यवहित्त पूर्व क्षणवर्ती पर्याय ही वह क्‍यों न हो । 


शंका ६ और उसके समाधान. ४०५ 


हे ऐसा भी देखनेमें आता है कि घटका उत्पत्तिक्रम चालू रहते हुए बीचकी किसी भी अवस्थामें किसी 
भी क्षण वह घट फूट भी जाता है, इसी प्रकार,ऐसा भी देखनेमें आता है कि घटका निर्माण कार्य समाप्त 
हो जानेके बाद भी वह किसी भी क्षण फूट जातो है । अब आप जो यह मानते हैं कि घटकी सपन्‍त अन्तिम 
पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे नियमसे घटकी उत्पत्ति होती है तो इसका आशय यह हुआ कि 
आपकी मान्यताके अनुसार घटोत्पत्तिका कार्य चालू रहते हुए यदि कदाचित्‌ किसी अवस्थामें उसका विनाश 
भी होना हो तो वह विनाश घटकी सपसन अन्तिम पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे भी अव्यवहित 
पूर्व क्षणवर्ती पर्याय तक ही हो सकेगा । इसी प्रकार घृटका निर्माण कार्य समाप्त हो जानेके अनन्तर भी 
आपकी मान्यताके अनुसार घटके विनाशकी बरात्रर सभावना बनी रह सकती है, छेकिन घटका निर्माण कार्य 
चाल रहते हुए जब घटकी निष्पन्‍्न अन्तिम क्ष णवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय उपस्थित हो 
जायगी तो आपकी इस मान्यताके अनुसार कि 'घटकी  निष्पन्त अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व 
क्षणवर्ती पर्यायसे नियमसे घटकी उत्पत्ति होती हैं| उसके विनाशकी कतई सभावना नही रहेगी । लेक्नि यह 
मान्यता आंगमका स्पष्ट प्रमाण न होनेसे स्वीकार नही की जा सकती हैं। और यदि आप स्मश्ते हैं कि 
उसका विनाश तो घटको निष्पन्त अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ता पर्यायमें भी हो सकता 
हैं तो फिर इस तरह तो आपको यह मान्यता समाप्त ही हो जायगी कि 'घटको निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती 
पर्यायसे अन्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर नियमसे घटकी उत्पत्ति होती हैं ।/ सबसे अधिक विचारणोय 
वात तो यह है. कि खानमें पडी हुई मिद्टीसे लेकर घट निर्माणकी अन्तिम क्षणवर्ती पर्याय तककी प्रत्मेक 
पर्यायकी शव्यवहित॒ पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे जब उस पर्यायकी उत्पत्ति नियमसे होने पर नियम आप मानते हैं 
तो किसी भी पर्यायकी अवस्थामें दण्डप्रहार आदिके द्वारा घटका विनाश नही होना चाहिये, लेकिन विनाश 
की सभावनाका अनुभव तो प्रत्येक व्यक्तिके लिये प्रत्येक वस्तुके प्रत्येक कार्यकी प्रत्येक अवस्थामें प्रत्येक क्षण 
होता ही रहता है । १ जप 

आपकी जो यह मान्यता है कि कार्यसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें वस्तुके पहुँच जाने पर नियमसे 
कार्यकी उत्पत्ति होगी, अन्यथा जैन सस्क्ृतिको वस्तुकें परिणमन स्वभावकी मान्यता हो समाप्त हो जायगी' 
सो यह भी ठीक नही है, क्योकि हमारे आगमसम्मत सिद्धान्तके अनुसार जिस वस्तुमें होनेवाले जिस कार्यके 
अनुकूल निमित्त जब जहाँ होगे तब तहां उन निमित्तोके, सहयोगसे उस बस्तुर्मे उस वस्तुकी उपादान शक्तिके 
अनुसार वह कार्य अवश्य ही होगा.। इसका मतलब यह है कि वस्तुका १रिणमन तो प्राकृतिक ढगसे हमेशा 
होता ही रहता है, वह कभी बन्द नही होता । प्ररन्तु उसमें विवक्षित परिणमन या तो उपादान शक्तिके अभाव- 
में अथवा अनुकूल निमित्त सालगमीके सहयोगके अभावमें और ,अथवा बाधक सामग्रीके सदुभावमें अवश्य नहीं 
होता । तात्पर्य यह है कि उस समय उस वस्तृमें होनेवाले स्वप्रत्यय परिणमनका तो कोई विरोध करता ही 
नहीं हैं और न विरोध करना ही चाहिये, साथ ही उस समय विवक्षित परिणमनके अनुकूल अथवा प्रतिकूल 
जैसे निमित्तोका सहयोग उस वस्तुको प्राप्त होता है उसके आधार पर वह वस्तु अपनी उपादान शव्तिक्रे 
अनुसार अपने स्व-परप्रत्यय परिणमन करती ही है । 

आगे आपने अपने इस मन्तव्यकी पुष्टिमं कि 'जब मिट्टी घट पर्यायक्रे परिणमनके सन्मुख होती है तब 

दण्ड, चक्र और पोरुषेय प्रयत्तकोी निमित्तता स्वीकृत की गयी है, अन्य कालमें वे निमित्त नही होते! प्रमेयकमल- 
मार्तण्डका भी प्रमाण उपस्थित किया हैं जो निम्न प्रकार है '-- . 


छ 


कि ग्राहकप्रमाणाभावाच्छकर॒भाव. अंतीन्द्रियस्वाद्‌ वा? तन्नादय; पक्षोज्युक्त कार्योत्पतत्यन्यथानुप- 


हम जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 


कला _इुसाहकल्ात्‌। नजु साम्यधीनोकत्तिकत्वात्‌ कार्याणां कथ तदस्यथानुपपत्तिः 
प्रतिनियताया, अल ह+शलओक कप किया आम, अमल मे 
अपर चरम व्व्भ शक्तिसद्भावसन्तरेणास भाग्य मिस्यसावप्य- 
-प्रमेयकमछ-मातण्ड २,२ पूृ० १९७ 
आन शा के जद जप जम आम कट 
कमलमातण्डका ही आपने दिया है जो निम्न प्रकार है--- 
आम कलर वेत्यादि । पेन किसय॑ #व्यशक्ती पर्यायशक्ती वा भ्रइन स्यात्‌, 
कि अर का तू। तन्न द्रष्यशक्तिनित्येव, अनादिनिधनस्वभ चत्वाद द्वव्यस्य । पर्याय- 
शक्तिस्ल्वनिस्येव, सादिपयवसानत्वात्‌ पर्यायाणाम्‌। न च॒ शक्तेर्नित्यत्वे सहकारिकारणानपेक्षयैवार्थस्य 
कायकारिस्वाजुपंग:, ड्व्यशक्ते केवछाया फायकारित्वानस्युपगमातू । पर्यायशक्तिसमन्विता हि द्रव्यशक्तिः 
कायकारिणी विशिष्टर्यायपरिणतस्येव #बव्यस्य कायकारित्वग्रतीते । तत्परिणतिश्चास्य सहकारिकारणापेक्षया 
इति पर्यायश्क्तेस्तवेव भावान्न सवदा कार्योत्यत्तिपतरण सहकारिकारणापेक्षावैयथ्य वा । 
“प्रमेय० २,२, पृष्ठ २०७ 
इसका भी जो हिन्दी अर्थ आपने क्या है उससे और इस उद्धरणसे भी हमारा कोई विरोध नहीं हे । 
चूकि दोनो उद्धरणोका हिन्दी अर्थ आपने किया है, अत यहाँ पर नही लिखा जा रहा हैं । उसे आपके द्वितीय 
उत्तरमें ही देख लेना चाहिये । 
अब यहाँ पर यह ॒प्रइन उठता हैं कि जब हमारे और आपके मध्य प्रमेयकमलमार्तण्डके उल्लिखित 
दोनो उद्धरणोकी प्रमाणताकों स्वीकार करनेमें विवाद नहों है तथा उन दोनों ही उद्धरणोंका जो हिन्दी 
अर्थ आपने किया है उनसे भी हमें विरोध नही है तो फिर विवादका आधार क्या हैं ? 
इस प्रश्नका उत्तर यह है कि भापने उक्त दोनो उद्धरणोका हिन्दो अर्थ ठीक करके भी उसका 
अभिप्राय ग्रहण करनेपें गलती कर दी है । 
उक्त दोनो उद्धरणोमेंसे प्रथम उद्धरणका अभिप्राय यह है कि यद्यपि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति साघन 
सामग्रीकी अधीनतामें ही हुमा करतो है, परन्तु प्रत्येक प्रकारकी सामप्रीसे प्रत्येक प्रकारका कार्य उत्पन्न न 
होकर सामग्रोविशेषसे कार्यविशेषके उत्पन्न होनेका जो नियम लोकर्मं देखा जाता है इसके आघार पर ही 
अतोन्द्रिय शवित्रकों स्वीकार करवा आवश्यक हो जाता हैँ। तात्पर्य यह है कि घटको उत्पत्ति मिट्टीसे हो 
होती हैं, पटके साधनभूत ततुओंसे कदापि घटको उत्पत्ति नहों होतो । इसी प्रकार मिट्टीसे घटके उत्पन्न 
होनेमें कुम्हारका व्यापार हो मपेक्षित होता हूँ जुलाहेका व्यापार बपेक्षित नही होता यह्‌ जो नियम छोकमें 
देखा जाता हैं यह नियम उपादान गौर निमित्तमूत वस्तुओमें अपने-अपने ढगकी अतीन्द्रिय शक्तिको स्वीकार 
किये विना नहों वन सकता है, अत उपादानभूत वस्तुमें कार्य विशेषरूपसे परिणत होनेकी गौर निमित्तभूत 
वस्तुर्में उस उपादानभूत वस्तुको उसको उस कार्यरूप परिणतिमें सहयोग देनेकी अपने-अपने ढंगकी पृथक्‌« 


पृथक्‌ खतीन्द्रिय शक्तिका सदुमाव स्वीकार करना आवश्यक हूँ। 
इसी प्रकार दूसरे उद्धरणका अभिप्राय यह है कि अ्रतिनियत कार्यके प्रति प्रतिनियत वस्तु ही उपादान 


कारण होती हूँ । जैसे घटछप कार्यके प्रति मिट्टी ही उपादान कारण होती है यह 8ो ठोक है । परल्तु स्यूल 


आंका ६ और उसका समाधान ४०७ 


पर्योयोके विभाजनकी अपेक्षा वह मिट्टो जब त्तक कुछूलरूप पर्यायको प्राप्त नही हो जाती हैं तव तक अथवा 
क्षरिक पर्यायोके विभाजनकी अपेक्षा वह मिट्टी जत्र तक कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायछपताकों नही 
प्राप्त हो जाती है तब तक घट कार्यरूपसे परिणत नहीं हो सकती है। इस प्रकार मिट्टीमें पाया जानेवाला 
मृत्तिकात्वरूप वस्दु-घर्म उसको ( मिट्टीकी ) घटरूप पर्यायकी उत्पत्तिमें यद्यपि कारण होता है परन्तु जब तक 
यह मृत्तिकात्वरूप वस्तु-घर्म कुशूल पर्यायरूपतासे अथवा कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायखूपतासे समन्वित नही 
हो जाता तब तक वह मिट्टी घट कार्यरूपसे परिणत नही हो सकतो हैं । चूंकि मिट्टीकी कुशल पर्यायरूपता अथवा 
कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूपता निमित्तोके सहयोगकी अपेक्षा रखती है, अत मिट्टी को जिस समय 
अनुकूल निभित्तोका सहयोग प्राप्त हो जाता है उस समयमें ही वह मिट्टी कुशलूरूपता अथवा कार्याव्यवहित 
पूर्व क्षणत्र्ती पर्यायरूपताको प्राप्त होती है इस तरह कार्यमें न तो सर्वंदा उत्पत्तिका प्रसग उपस्थित हो सवता 
है और न सहकारी कारणकी व्यर्थता ही सिद्ध होतो हैं । 


अब आप अपने गृहोत अभिप्रायके साथ दोनो उद्धरणोंके ऊपर लिखित अभिप्रायोका मिलान करेंगे 
तो आपको अभिप्रायक्रे ग्रहण करनेमें अपनी गलतोका पता सहज ही में लग जायगा। 


आपने जो अभिवप्राय ग्रहण किया है और जिसे हम ऊपर उद्घृत कर बाये हँं--यह है कि 'मिट्टी 
घट-पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती हैं तब दण्ड, चक्र, और पौरुषेय प्रयत्नकी निमित्तता स्वीकृत को गयी 
है, अन्य कालमें वे निमित्त नही स्वीकार किये गये है ।' 

मालम पडता हैं कि उवत उद्धरणोका यह अभिप्राय आपने दूसरे उद्धरणमे पठित 'तदेव' पदके 
आधारपर हो ग्रहण किया हैँ, परन्तु आपको मालम होता चाहिये कि उप्त उद्धरणमें तदैवा पदक्रा अभिप्राय 
यही है कि 'मिट्टीको जिस समय निमित्तोका सहयोग प्राप्त होता हैं उस समयमें ही वह मिट्टी कुशल पर्याय- 
रूपता अथवा कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूपताको प्राप्त होती है ।' 


इस प्रकार हमारे द्वारा और आपके द्वारा गृहोत दोनो पर्याबोमें जमीन-आसमानका अन्तर देखनेके 
लिये मिलता है, क्योफि जहाँ आपके अभिप्रायके आधारपर निमित्तकी कार्यके प्रति व्यर्थता सिद्ध होती है 
वहाँ हमारे अभिप्रायके माधारपर निमित्तकी कायके प्रति सार्थकता ही सिद्ध होती है। भर्थात्‌ आपका 
अभिप्राय जहाँ यह बतलछाता है कि जब उपादान कार्यरूप परिणत होनेके लिये तैयार रहता है तब 
निमित्त हाजिर रहता है वहाँ हमारा अभिप्राय यह बतलाता है कि जव निमित्तोका सहयोग 'उपादानकी 
कार्योत्पत्तिके लिये प्राप्त होता है उत्त समयमें ही कार्यकी उत्पत्ति होती है। जैसे साइकलको आप चलाइये, 
उसपर बैठ जाइये और उसे चलाते जाइये, साइकल चलती जायगी और आपको भी वह अभिलपित स्थानपर 
पहुँचा देगी । 

आपने जो यह लिखा है कि दण्ड, चक्र आदिमें निमित्तता उसी समय स्वीकार की गई हैं जब 
मिट्टी घट-पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती है, अन्य कालमें वे निमित्त नही स्वीकार किये गये है। इस विपयमे 
हमारा कहना यह है कि कुम्हार, दण्ड, चक्र आदियमें घटके प्रति निमित्त कारणताका अस्तित्व उ पादानमृत 
वस्तुकी तरह नित्यणक्तिके रूपमें तो पहले भी पाया जाता है, क्योकि कार्योत्पत्तिके छिये उपादानभूत वस्तुके 
सग्ररको तरह निमित्तभूत वस्तुका भी लोकमें सग्रह किया जाता है। यह बात दूसरी हैँ कि उपादान और 


निम्मित्त दोनो ही प्रकारकी वस्तुओका उपयोग कार्योत्पत्तिके अवसर पर हो हुआ करता हैँ, इप्तलिये आपका 
वसा लिखना भी गलत हैं । 


४०८ जयपुर ( खानिया ) तत्तंव'वर्चा 


बडे सेदकी बात हैँ कि आपने अपने पक्षके समर्थन्गें जहाँ-जहाँ और जितने आगमके उद्धरण दिये है 
उनमें सर्वत्र इसी प्रशारकों गलतियाँ आपने फी हैं| हमारी आपसे विनय है कि आगमने बचनोका अभिग्राय 
बिल्कुल स्वाभाषिक ढगसे आगमके दुसरे वचनोके साथ समस्वयात्मफ पद्धतिको अपनाते हुए प्रकरण आदिकों 
लद्ष्ममें रसकर वाकयविन्याम, पदोको सार्थकता, ग्रन्थकर्ताकी विपय-मर्मजना साहित्यिक ढंग ओर भापा- 
पाडित्य आदि उपयोगी बातोकी रद्ष्यमें रपकर ही ग्रहण कोजिये, अन्यथा इस तरहकी प्रवृत्तिका परिणाम 
जैत रास्कृतिके लिपे आगे चलकर बड़ा भयानक होगा जिसके लिये यदि जीवित रहे तो हम और आप 
सभी पछतावेंगे | अस्तु । ' 

आगे आपने लिखा है कि सहकारी कारण सापेक्ष विशिष्ट पर्यायश्षक्तिसे युक्त द्रव्यश्यवित ही 
कार्यकारिणी मानी गयी है, फेवल उद्दाप्तीन या प्रेरक निमित्तोके बलपर मात्र द्रव्यशपितसे ही द्वव्यमें कार्य नही 
होता' यह तो आपने ठीक लिखा हैं परन्तु इसफे आगे आपने जो यह लिखा हैं कि “यदि द्रव्यशक्तिकों वाह्म- 
निमित्तोके बलसे फार्यकारी मान छिया जाये तो चनेसे भी मगेहेंकी उत्पत्ति होने लगे ।' 

हस विपयमे हमें यह कहना है कि पर्याय-शवितिकी अपेक्षारहित केवल द्रव्यश्षक्तिकों निमित्तोके 
वबलपर हम भो कार्यकारी नहों मानते है, किन्तु हम आपके समान ऐसा भी नहीं मानते कि कार्य मिम्रित्तकी 
भपेक्षारहित केवल विशिष्ट पर्यायशक्तिसे युवत द्रव्यश्ञक्तिमात्नसे ही उत्पन्न हो जाया करता हैं तथा ऐसा भी 
नही मानते कि सहकारी कारणको सापेक्षताका अर्थ केवछ इतना ही होता हैं कि सहकारी का रणकी 
उपस्थिति वहाँपर नियमसे रहा ही करती है, उसका वहाँपर कभी अभाव नहीं होता । हम तो ऐसा मानते 
है कि एक तो उस पर्यायशक्तिकी उत्पत्ति सहकारी कारणोके सहयोगसे ही होती है, दूसरे पूर्व पर्यायशवित 
विशिष्ट द्रव्यश्षक्तित निमित्तोफा वास्तविक सहयोग मिलनेपर ही उत्तर पर्यायरूप कार्यकों उत्पन्न करती है 
और फिर उस उत्तर पर्यायशमित विशिष्ट द्रब्यश्षवित भी यदि निमित्तोका अनुकूछ सहयोग मिल जावे तो उस 
उत्तर पर्यायसे भो उत्तर पर्यायकों उत्पन्न कर देती है तथा यदि अनुकूछ निमित्तोका सहयोग भ्राप्त नहीं 
होता तो वर्तमान पर्याय-शक्तिसे विश्विष्ट प्रव्यशक्ति उस पर्यायस्ते उत्तर क्ष णवर्ती विवक्षित पर्यायकी उत्पन्न 
करनेमें सर्वथा ही भसमर्थ रहेगी ? फिर तो उससे उसी कार्यकी उत्पत्ति होगी जिसके अनुकूल उस समय 
निमित्त उपस्थित होगे । इसलिये आपने जो प्रकृतमें चनेसे गेहँँकी उत्पत्तिके प्रसवत होनेकी आपत्ति हमारे 
सामने उपस्थित की है उस आपत्तिका हमारे सामने उपस्थित करना कुछ अर्थ नही रखता है, पयोकि 
अन्य अनेक शक्तियोंके रद्दते हुए भी चनेमे गेहूँके उत्पन्न करनेकी शक्ति नहीं हे । 

आगे आपने “यदि द्रव्यद्षक्तिको वाह्म-निर्मित्तोके वलसे कार्यकारी मानव लिया जाये तो चनेसे भो 
गेंहूँकी उत्पत्ति होने लगे ' इस आपत्तिके उपस्थित करनेमें जो यह हेतु । दिया है कि क्योंकि गेहूँ स्वय द्रव्य 
नही है किन्तु पुद्गल द्रव्यकी एक पर्याय है, अतएव गेहूँ पर्याय विशिष्ट पृदृगल हत्य वा हर कर 
गेहुँके अकुरादि कार्यरूपसे परिणत होता हैं। यदि विशिष्ट पर्यायरहित द्रव्य सामान्यसे निर्मित्तीके वलपर बह 
अकुरादि पर्यायोकी उत्पत्ति मान ली जाये वो जो पुदूगल चनाडुप हैं में रुद्ाड होने उनसे भी गेहूडप 


'वर्यायोकी उत्पत्ति होने छगेगी ।' ह र 

इसमें हमारा कहना यह है कि आपने गेहूँ पर्यायविश्िष्ट पुदुर्गले द्रव्यफो बाह्म-क्ारणसापेक्ष हनैंपर 
ही गेहुँके अकुरादि कार्यरूपसे परिणत होना लिखा है, सो यह यदि आपने ह बुद्धिभमसे न लिखकर वुद्धिपूवक 
ही लिखा हैँ तो इससे तो कार्यके प्रति मिमित कारणकी सार्थकताका ही समथन् होता है | इस तरह आपके हारा 


स्वीकृत कार्यके प्रति निमित्त कारणताकी अक्विचित्करताका भापहीके द्वारा खण्डन हो जाता हैं, क्योकि हम 


शंका ६ और उसका समाधान ४०९, 


भी तो यही कहते हैं कि गेहँसे जो ग्रेहुँकी अकुरादिरूपसे पर्याय बनती है वह बाह्य निमित्तोका सहयोग 
मिलनेपर ही बनती हैं। भर्थात्‌ यदि बाह्म-निमित्तोके सहयोगके अभावमें ही गेहँसे उक्त अकुरादिरूप 
पर्यायकी उत्पत्ति स्वीकार की जाती है तो .फिर कोठीमें रखे हुए गेहूँसे भी निमित्तकी सहायताके बिना 
उक्त अकुरादिरूप पर्यायक्री उत्पत्ति होने लगेगो। तात्पर्य यह है कि कोठीमें रबखे हुए गेहूँमें हमारे 
समान आपने भी गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिको योग्यता ( उपादान शक्ति ) को उवत लेखद्वारा स्वीकार कर 
लिया है, क्योंकि उक्त लेखमें आपने यही तो लिखा है कि गेहें पर्याय विशिष्ट पुदुगल द्रव्य बाह्य कारण 
सापेक्ष गेहुँके अकुर आदि कार्यरूप परिणत होता हैं। अब यदि कोठीमें रखे हुए उस गेहँसे गेहूँका 
अकुर उत्पन्न नही हो रहा है तो इसका कारण सिर्फ वाह्य-निमित्तोके सहयोगका शभ्रभाव ही हो सकता 
है, अन्य कोई नहीं। इस प्रकार कार्यके प्रति जब निमित्त कारणकी आप ही सार्थक्रता सिद्ध कर 
देते हैं तो वह जैसे अक्रिचित्कर नही रह जाता है वेसे ही वह कल्पनारोपित भी नही रहता है । हमारा प्रयास 
आपसे इतनी हो बात्त स्वीकृत करानेका हूँ । 


वसे आपके इस मन्तव्यसे हम सहमत नही हो सकते हैं कि 'पुदुगलरूप द्रव्यशविंत्र हो गेंहररूप पर्याय 
विशिष्ट होकर गेहूँरूप पर्यायकों उत्पन्त करती है--ऐसा कार्यकारणभाव यहाँपर स्वीकार किया गया है! किन्तु 
गेहूँ नामक पुदुगल द्रव्य अनुकूल निमित्तके सहयोगसे गेहूँरूप अकुरोत्पत्तिके योग्य विशिष्ट पर्यायको प्राप्त 
होनेपर अनुकूल निर्मित्त सहयोगसे ही ग्ेहरूप अकुरोत्पत्ति अपनेमें कर लेता है ऐसा ही कार्यकारणभाव 
यहाँगर ग्रहण करता उचित हैँं। क्षत इस रूपसे भी चनेसे गेहँकी उत्पत्तिके प्रसक्त होनैंकी आपत्ति उपस्थित 
नही होती हैं । 


यह जी आपने कहा है कि "गेहूं स्वय द्रव्य नही है, किन्तु पुदूगल द्रव्यकी एक पर्याय है' सो इसके 
विपयर्म भी हमारा कहना यह है कि गेहूँ एक पुदुल द्रव्यकी पर्याय नही है, किन्तु अनेक पुद्गल द्रव्य मिश्रित 
होकर एक गेहूँलप स्कन्ध पर्यायरूपताको प्राप्त हुए है, इसलिए जिस तरह बात्मा कर्म नोकर्मरूप पुद्गलोके 
साथ मिश्रित होकर दोनोका एक पिण्ड बना हुआ है उसी प्रकार नाना अणुरूप पुद्गल द्वव्योका भी परस्पर 
मिश्रण होकर एक गेहुँरप पिण्ड वन गया है। आगमर्मभ यद्यपि पुद्गल स्कन्धोको पुद्गल द्रव्यकी पर्याय 
भी कहा गया है परत्तु इसका आशय इतना ही है कि नाना अणुरूप द्रव्योने मिलकर अपती एक स्कन्ध 
पर्यायरूप स्थिति बना छो हैं। यदि आप गेहूँ आदि स्कन्धोको पुदुगल द्रव्यकी पर्याय स्वीकार करते है तो यह 
हमारे लिए तो अनिष्ट नही है। परन्तु ऐसा माननेपर आपके सामने बन्धरूप सयोगकी वास्तविक स्थिति 
स्वोकार करनेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा,' लेकिन श्री प० फूलचन्दजी जेनने अपनी जनतत्त्वमीमासा 
पुस्तकर्मं सयोगको अवास्तविक ही स्वीकार किया है वह कथन निम्न प्रकार है--- 


'जीवकी संसार और मुक्त अवस्था है और वह वास्तविक है--इसमें सन्देह नहीं । पर इस 
आधारसे कम और आत्माके संइलेष सम्बन्धकों वास्तविक भानना उचित नहीं है। जीवका ससार उसकी 
पर्यायमें ही है और सुक्ति भी उसीकी पर्यायमें है। ये चास्तविक हैं और कर्म तथा जात्माका संरलेष 
सम्बन्ध उपचरित है। स्वयं सइलेप सम्बन्ध यह शब्द ही जीव और कर्मके प्रथक-प्रथक होनेका झ्यापन 
करता है ।' -जैनतत्वमीमांसा विपयप्रवेश प्रकरण पृष्ठ १८ | 


यहपर उन्होने ( प० फूलचन्दजीने ) सइ्लेष सम्बन्धनो उपचरित माना है और उपचरित शब्दका 
अर्थ आप सब कल्पनारोपित ही करते हैं । 


जब 


९१० ज्षयपुर ( सानिया ) तत्त्वच्चा 


अप उपसे कपनेके लगुसार पा रवारणगायकी बरयविक आगार गया ई ? इसबर धोटा विधार झर 
उना जावशधक जाग पता है । 

मिट्टी घटदा वारण रै+-हंस बागयर्त अर्थ गौ नहीं समश्गा साली कि मिट्टीगप पर्यायशरकिति 
विशिष्ट पुरंगलझूप उत्यगयित] घटवा बारण !, विस उप याहयत। कही अर्थ समतसा सात्यि कि स्यूल 
पयंगिकीं अपैश्ा घटरूप वायज्यिवरित पृरवर्सी मुश्5ष परमोगशवितिम विधिष्ट सथा क्षेयिव परमयोवों अयेश्षा! 
धररप वायध्यियरिस पथ छाणवर्ों पययिशा)रे विधिष्ट मिट्टी झपर ट्रव्यशमित घटवा बारण है । एसी प्रकार 
गे! गे।की अदुरोत्पत्तिमं करण इस याबपरा यह झ्य गो ममझता भाहिये कि गेहरप पर्यापशपित्र 
विशिष्ट गुर॒गसझय द्रब्यशरित गेटहैंगी अनुरोखतिमें सारण हैं, विजु झा थापयगा यही अर्थ समझना 
घाहिये कि स्पूछ पर्याथाकों अपद्षा गिरी अतुरोत्यततिरुप व्यर्मोव्ययत्तित पर्यप्ती शोतमें यप्रवरूप पर्यापशमित- 
विद्विप्ट तथा हणिक परयोपोतों अवैज्ञा गेढ़ेकी बंकुरोस्पत्तिमप फ्रार्योग्ययट्रिल पूर्य क्षणवर्ती पर्यापदशक्षित 
विधिष्ट गेहरेंसप देव्यशमित हो मेंटेवी अकुरोसत्तियें कारण है । 

एसया कारण या है कि धटरप मायके छत्परा होसेमें मिट्रों पृदृगलद्रण्यगी पर्यायरूपसे यारण नहीं 
धार रष्टी है, गिन्‍तु स्थय एक पौदृगश्फि ह्ब्यध्पमे ही ग्रने रही है। एसी प्रकार गेहेंकी अकुरोत्वत्तिछप गार्यके 
उत्पन्त होनेमें में भी पृदुृगर द्ृग्यकी पर्यायरूपपयो वारण नहों बने रहा है, विततु स्वग एक पौदृगलिक टव्यरूप 
से ही कारण बन राम है। इस तह घटकी उत्पत्तिमें मिट्टीमे विद्यमान पदुगउत्य नामत्ा द्रष्याण द्रम्यशजित 
रुपसे धारण न होगर उस मिट्टीमें ही पिद्यमान मृत्तिकात्य नागकां द्रव्याश ही द्रव्यशमिलरूपसे बारण होता 
है ओर तय म्यूछ पर्यापोद्ी मप्रेशा प्िट्टीफों पटर प्र का्यव्ययरित् पर्यवर्तीं छुशलस्प पर्याधांश तथा क्षणिक 
पर्यायोफी भपेक्ता उस मिट्टीया ही घटरूप फायब्यियद्वित पूर्थ श्षणवर्ती पर्मायरूप पर्यायाश पर्यायशविनरूपते 
यंगरण होता हैं। एसी प्रकार गेटरेंकी अकुरोत्तत्तिपं गेहें वियमान पुदुगरूत्व नामका द्रम्याश द्रग्यशक्तिस्पत्ते 
फारण ने होकर उम गेहँमें ही विद्यमान गेटपना ( गोपूगत्य धर्म ) नामका द्रब्यांश ही द्रव्मशवितरूपसे कारण 
होता है और तब स्थल पर्यायोफी अपेया गेहँता मेहेँसगी अक्ुरोत्पत्तिस्प कार्यव्यवद्धित पूर्ववर्ती रोतमें वपन 
रूप पर्यायाद्ष तथा क्षणिक पर्यायोंफी अपेक्षा उस गेंहँका ही गेहँंकी अंकुरोत्पत्तिहूप कार्याव्ययहित पूर्व क्षणवर्ती 
पर्यायरूप पर्यायाश पर्यायशमितरूपसे कारण होता है । 


उपयुषत फथनसे जब यह वात सिद्ध हो जाती है कि हमारे मतानुसार घड़ेकी उत्पत्ति मिट्टीसे ही 
होती है और गेटरँके अकुरको उत्पत्ति गेंहेते ही होती है तो चनेस्ते गेहुँके अकुरकी उत्पत्तिको प्रसकित होनेको 
जी आपत्ति आपने हमारे समक्ष उपस्थित की है उसका निरसन अपने भाप हो हो जाता हैँ । इस प्रकार 
जौ कार्यकारणभावकी व्यवस्था जैन सस्कृतिके अनुसार आगम प्रमाणोंके भाधघारपर बनतो है उसका रूप निम्न 
तरहमे समझना चाहिए-- 

चूँकि मिट्टी आदि स्कन्धोकी स्थिति परम्पराफ़े छपमें अनादिकालसे ही चली आ रही है और इसी 
घरह अनन्तकाल तक चलो जानेवालो हैं और जब मिट्टी भादि स्कन्ध उल्लिखित कथनके आधारपर द्रव्य ही 
सिद्ध होते है: तो उनमें रहनेवाले मृत्तिकात्व आदि द्रग्याथ भो नित्य ही सिद्ध होते हैं । मृत्तिकासे घटकी 
उत्पत्तिमें यह मृत्तिकात्व धर्म ही मिट्टीमें पायी जानेवाली नित्य उपादान शपित हैं । यह उपादान शवित खाने 
पष्ठी हुई मिट्टीम भी पायी जाती है, लेकिन चूँकि सानमें पडी हुई उत्त मिट्टीसे खानमें पडे-पडे अपनेभाप घटका 
बनना असम्भव है, अत उक्त उपादान शक्तिकी जाँच करके कुम्हार खानम पडी हुई उस मिट्टीकों घडा 


धर 
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बनानेक्रे उददश्यसे अपने घर ले आता है और यहीसे फिर कुम्हारके व्यापारके सहयोगसे उस मिट्टीकी घट 
निर्माणके अनुकूल स्थल पर्यायोको अपेक्षा उत्तरोत्तर विकासरूप पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूल बादि 
अवस्थाएं तथा क्षणिक पर्यायोको अपेक्षा एक-एक क्षणकी एक-एक पर्यायके रुूपमें उत्तरोत्तर विकासरूप 
अवस्थाएँ चाल हो जाती हैं । ये सब पिण्डादिख्प स्थल अवस्थाएँ या क्षण-क्षणकी सूक्ष्म अवस्थाएँ एकके बाद 
एकके क्रमसे कुम्हारके क्रमिक व्यापारके मनुसार ही हुआ करती हैं, भत॒ इन्हें घटको उत्पत्तिके श्रनुकूछ उस 
मिट्टीको घटकी अनित्य उपादान शक्तिके रूपसे ही आगममें स्वीकार किया गया है। प्रमेषकमलमातंण्डके 
यच्चोच्यते! इत्यादि कथनका अभिप्राय यही हैं। 
इस प्रकार घट निर्माणकी स्वाभाविक योग्यताकों धारण करनेवाली खानी मिट्टीमें घट निर्माणके 
उद्दगयसे किये जानेवाले कुम्हारके दण्डादिसापेक्ष व्यापारके सहयोगसे घट भिर्माणके अनुकूछ पिण्डादि नाना 
क्षणवर्ती स्थल पर्यायों अथवा क्षण-क्षणमें पर्याय मान सुक्ष्म पर्यायोका उत्तरोत्तर विकासके रूपमें उत्तर पर्यायका 
उत्पाद तथा पूर्व पर्याषका विनाश होता हुआ अन्तमें घटका निर्माण हो जाता हैं और तव उस घटनिर्माण 
को समाप्तिके साथ ही कुस्हार अपना भी व्यापार समाप्त कर देता है। यहो प्रक्रिया गेहूँसे गेहँकी अकुरोत्पत्ति- 
के विपयमें तथा सभी कार्योके विपयर्मे भी लागू होती हैं। 
तात्पर्य यह हैं कि मिट्टीसे घटके निर्माणमें कुशल क्षुम्हार सर्वप्रथम खानमें पडी हुई उस मिट्टी मं घठ 
रूपसे परिणत होनेकी जिस योग्यताको जाँच कर छेता है उस योग्यताका नाम हो मिट्टीमें विद्यमान घट 
निर्माणके लिये नित्य उपादान शक्ति है, क्योकि यह स्वभावत उस मिट्टीमें पायी जाती है। कुम्हार इस 
प्रोग्यताकी उसमें पैदा नही करता हैं, इसोको अभिधुखता, सन्मुखता, उत्सुकता आदि छाब्दोसे आगममें 
पुकारा गया हैं। खावमे पडी मिट्टीमे उक्त प्रकारकी योग्यता जाँच करनेके अनन्तर उस मिद्दीको घर लाकर 
कुम्हार उममें स्वामभाविकरूपमें विद्यमान उस योग्यताके आधार पर दण्ड, चक्र आदि आवश्यक अनुकूल 
सामग्रीको सहायतासे अपने व्यापार द्वारा उस मिट्टीसे निम्न क्रमपूर्वक घटका निर्माण कर देता है-- 
फुम्हारका वह व्यापार पहले तो उस मिट्टीको खानसे घर लानेखूप हो होता है, फिर वह उस्ते घट 
निर्माणके अनुकूल तैयार करनेमें अपना व्यापार करता है । इसके अनन्तर उम कुम्हारके व्यापारसे ही बह 
मिट्टी विण्ड वन जातो है और फिर उसी कुम्हारके व्यापारके सहारेसे हो वह मिट्टी क्रमसे स्थाम, कोश और 
फुणूल चनकर अन्तमे घट बन जाती हैँ । इस प्रक्रियामे कुम्हारके व्यापरका सहयोग पाकर उस मिट्टो में 
फ्रमश पिण्ड, स्थास, कोष, कुशूल गौर घटरूपसे उत्तरोत्तर जो परिवर्तन होते हैं मिट्रोमे होनेवाले इन परि- 
पतंनोमेसे पूर्व-.पूषके परिवर्ततकों आगे-आगेके परिवर्तनके लिये योग्वता, भर भिमुखता, सन्मुखता या उत्सुकता 
आदि नामोमे पुकारी जानेवाली अभित्य उपादान शक्तिके रूपमें आगमद्वारा प्रतिपादित क्रिया गया हु । 
पूर्वका परिवर्तन हो जानेपर हो उत्तरका परिवर्तन होता है, अत्त पूर्व परिवतनकों उत्तर परिवर्तनके लिये 
उपादान कहा गया हूँ ओर चूंकि ये सव परिवर्तन दण्डादि अनुकूल निमित्तोके सहयोगसे होनेवाले कुम्हारके 
व्यापारकें सहारे पर हो हुमा करते है तथा इनमें पर्व परिवर्तनक्रा सप ही कुम्हारकें व्यापार द्वारा बदलकर 
उत्तर परिवर्तनका सूत्र विकसित होता है, अत, इन्हें अतित्य माना गया हैँ । 
इसका मतलव यह हुआ कि खानमें पडो हुई मिट्टीमें जो मृत्तिकात्व घर्म पाया जाता है वह उसका 
निजी स्वभाव हैँ कोर चूँकि उसफे आधार पर ही घट निर्माणकी भूमिका प्रारम्भ होती है एवं घटका निर्माण 
ही जानते पर भी उसका ना नहो होता है, गत. उसे घट निर्माणकों नित्य उपादान घक्तिमें जन्त भूंत फरना 
चारिये तथा एसके अनन्तर कुम्हरफे ब्यापारके सहारे पर क्मसे जो जो परिवर्तन उस मिट्टी में होते जाते है वे 
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संव परिवर्तन पूर्व पूर्व परिवर्तनके कार्य और उत्तर उत्तर परिवर्तनके लिये कारण हैं, अत इन्हें घट निर्माणकी 
अनित्य उपादान दक्ितमें अन्तर्भूत करना चाहिए । किन्तु यहाँ पर इतना विशेष समझना चाहिये कि इन सये 
परिवतनोमें अन्तिम परिवर्तन घट निर्माणकी सम्पन्नताकों ही माना गया हैं | कारण कि कुम्हारके व्यापारका 
अन्तिम लक्ष्य वही रहता है, अत उसका अन्तर्भाव केवल कार्योमें ही होता है, कारणोमें नहीं। यही कारण है 
कि उसकी निष्पन्नताके साथ ही क्ुम्हार अपना व्यापार भी बन्द कर देता है! | 


इन सब परिवर्तनोफो यहाँ पर जैसा पिण्ड, स्थास, कोश, कुशल और घरछप स्थल परिवर्त॑नोमें 
विभकत किया गया है वैसा ही चाहो तो एक एक क्षणवर्ती परिवतनोंके रूपमे भी उन्हें विभवत कर सकते हो, 
क्योकि प्रइन इस वातफा नही है कि इन सब परिवर्तनोका विभाजन पिण्डादि स्थल पर्यायोके रूपमें किया 
जाय अथवा क्षणिक पर्यायोके रूपमें किया जाय ? किन्तु प्रश्न यह है कि ये सब परिवर्तन एकके बाद एक 
करके अपने आप होते चले जाते हूँ या जैसे जैसे कुम्हारका व्यापार आगे होता जाता हैं वैसे वैसे ये 
परिवर्तन भी आगे बढ़ते जाते हैं ? 

उक्त प्रइनका जो समाधान अनुभव, तर्क गौर शक्षाग्मप्रमाणोके आधार पर हमने अपनी प्रतिशका 
में किया है वह यह है कि उक्त सभी परिवर्तन कुम्हारके व्यापारके सहारे पर ही हुआ करते हैं, अपने 
आप नहीं । अत उपादानगत योग्वताकी लक्ष्यमें रखते हुए जब जैसे निमित्त मिलते हैं वैसा ही परिणमन 
चस्तुकी अपनी योग्यताके अनुसार हुआ करता है--यह मान्यता गलत नही है । इतना ही नहीं, कार्यके प्रति 
उमय कारणोकी जो आगममें स्वीकृति को गयी हैं उसकी सार्थकता भी इसी ढगसे हो सकती है, अन्यथा 
नहीं यह सब पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका हूँ । 

आपका कहना है कि 'मुझय विवाद उपादानका है, क्योकि उपादानकी कार्योत्पत्तिके लिये तैयारी 
हो जानेपर निमित्त मिलते ही हैं ।' लेकिन हमारा कहना--जैसा कि ऊपर 'सिद्ध किया जा चुका है--यह है 
कि कार्योत्पत्तिके लिये उवादानको तैयारों निमित्ताके वबलपर हो हुआ करतो हैं । 


यद्यपि फेवल स्व-प्रत्ययताके आघारपर होनेवाली कार्य-विधिकी परपरा धारा-प्रवाहरूपसे अनादि 
कालसे चलो आ रही है और अनन्त कालतक वह चलती ही जायगी । षड़्गुण हानि वृद्धिछपसे परिणमनकी 
परपराका अन्तर्भाव इसी कार्य विधिमें होता हैं। इसी प्रकार स्वपरप्रत्ययताके आधारपर होनेवाली कार्य- 
विधिकी बहुत-सी परपरा भी ऐसी हो रही हैं जो अनादि कालसे घाराप्रवाहरूपसे चली आ रही है भौर 
अनन्त कालतक चलती हो जायगी । जैसे परिणमनशील वस्तुओके निमित्तसे आकाद्य, धर्म , अधर्म तथा काल 
द्रव्योफे स्वभावोमें जो परिणमन होता रहता हैं वह इसी कोटिमें आता है, वयोकि वह स्वपरप्रत्यय होता 
हुआ अनादि कालसे धाराप्रवाहरूपसे चछता भा रहा है और अनन्त कालतक इसी रूपमें चलता ही जायगा । 
लोकके सामने समस्या इन दोनो प्रकारके परिणमनोकी नहीं है, परन्तु स्वपरप्रत्ययताके आधारपर ही 
होनेवाली घटादि कार्यविधिकी परपरा ऐसी नहीं हैं जो अनादि कालसे अनन्त कालतक घाराप्रवाहरूपसे चलने 
बाली हो, क्योकि घटादि कार्यविधिकी परपरा लोकमें और ही देखनेमें आती है। जैसे खानमें मिट्टी अनादि- 
फ्रालसे पड़ी हुई चली था रहो हूँ और यह निविवाद हैँ कि अनादि कालसे अवतक खानमें पडे रहते हुए उससे 
घटरूप पर्यायका निर्माण स्वत अथवा स्व भौर परके सहयोगसे न तो हुआ, न कभी होनेवाला हैं। इसके 
विपरीत यह बात अवद्य देखनेमें आती है कि खानमें पडी हुई उस मिट्टोमेंसे कुछ मिद्टीको कुम्हार अपनी 
भावषयकता और आकाक्षाके आधारपर बनानेके उद्देश्य यथावसर अपने घर छाता हैं और जब वह कुम्हार 


शंका ६ और उसका समाधान ४९३ 


घट-कार्यके निर्माणके लिये सहायतारूप अपना व्यापार देता है तव उस मिट्टीसे घट-कार्यक्रा निर्माण भी 
होता हुआ देखा जाता है। घटका यह ॒निर्माणरूप कार्य क्ुम्हारके व्यापारके सहारेपर होता हुआ तबतक 
चलता रहता हैं जबतक या तो घठ-कार्यका निर्माण सम्पन्न नहीं हो जाता अथवा कुम्हारके व्यापारके 
सहारेपर ही तबतक होता हुआ देखनेमें आता है जबतक कि चालू निर्माण कार्यके मध्यमें दण्ड आदिके प्रह्मरसे 
वह फूट नही जाता हैं। निर्माण-कायके समाप्त हो जानेपर अथवा बीच ही में उसके नष्ट हो जानेपर उसमें 
दूसरे हो प्रकारकों कार्य-विधिकी परंम्परा दूसरे निमित्तोके सहयोगसे उसको अपनी योग्यताके अनुसार चालू 
हो जाती है । यही कारण है कि इस प्रकार कार्यविधिक्री परपरामें परिवर्तन हो जानेके सबवसे पुरानी 
और जीर्ण-शीर्ण वस्तुएं भी नत्रीनताका रूप लेकर सामने आत्ती रहती हूँ । अब यदि निमित्तका उपयोग इस 
कार्यविधिपं म माना जाय, केवल उपादानके अपने वबलपर ही उसे स्वीकार कर लिया जाय तो ऐसी 
हालतमे उसमें कार्यसे कार्यान्‍्तरका विभाग करना असभव हो जायगा तथा कोई पुरानो वस्तु कभी और 
किसी भी हालतमें नवीनताको प्राप्त नही हो सकेगी । 


कि 


आगे आपका कहना है कि ऐसा हैं नही कि निशम्वय उपादान हो और निमित्त न मिले! फिर आगे 
आप कहते है कि 'इसी वातकों असदुभू तव्यच्रहा रनयकी अपेक्षा यो कहा जाता है कि जब जैसे निमित्त मिलते 
हैँ तब वैसा कार्य होता है ।' 

अपने इस कथनसे आप यह निष्कर्प निकाल लेना चाहते हैं कि यद्यपि उपादान स्वयं अपनी सामथ्यके 
आधारपर हो कार्य निष्पन्त कर लेता हैं, उसे अपनी कार्यनिष्वत्तिमें निमित्तोका सहयोग लेनेकी आवश्यकता 
नही रहा करती हैँ। परन्तु निश्चय उपादानके रहते हुए चूँकि वहांपर निमित्त नियमसे उपस्थित रहा करते है, 
अतः वस्तुस्थिति वैसी न रहते हुए भी केवल बोलनेमें ऐसा आता है कि जब जैसे नि मत्त मिलते हैं तब वैसा 
कार्य होता है । 

विचार करनेपर मालम पडता हैँ कि निमित्तकी अकिचित्करता और कल्पनारोपितताकों सिद्ध करनेके 
लिये आपका यह प्रयास बिल्कुल व्यर्थ हैं। आगे इसी बातको स्पष्ट किया जा रहा है-- 


स्वपरप्रत्यय परिणमनरूप कार्यमें सत्र अर्थात्‌ उपादानके साथ साथ पर अर्थात निमित्तके सहयोगकी 
आवश्यकता रहा करती हँ--इस बातको पूर्मे अत्यन्त स्पष्टताके साथ बतला दिया गया हैं तथा इस विषयके 
समर्थनमें राजवातिकका निम्नलिखित प्रमाण भी देखने योग्य हैं जिसमें कार्यके प्रति निमित्तपनेके आधारपर 
घर्मं और अधर्मं द्रव्योकी सिद्धि की गयी है--- 


काय स्थानेकोपकरणसाध्यत्वात्‌. तत्सिद्धें! ॥३५॥ इह छोके कायमनेकोपकरणसःध्य॑ दृष्ट, यथा 

सुत्पिण्डो घटकायपरिणामप्राप्ति प्रति गृहीताभ्यन्तरसामथ्य, बाह्यकुछाल-द॒ण्ड “चक्र-सूत्रोदक-कालाकाशाधने - 

कोपकरणापेक्ष घव्पर्ययेणाविमवति, नेक एवं मृत्पिण्ड कुछालादिवाह्यसाधनसज्निधानेन बिना घटाव्मना- 

विभवितु समथ , तथा पतल्त्रप्रस्मति द्वव्यं गतिस्थितिपरणामप्राप्ति प्रत्यभिम्रुख नान्‍्तरंण वाह्मानेककारण- 
सन्निधि गति स्थिति चावाप्तुमलमिति तदुपग्रहकारणधर्माधर्मास्तिकायसिद्धि । 

। “अध्याय ५ सूत्र १७ वातिक ३१ 

अर्थ--क्रार्यकी सिद्धि अनेक उपकरणों (कारणों ) से होनेके कारण धर्म तथा अधर्म दोनो द्रव्योका 

अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । लोकमें भी यही वात देखनेमें भातो है--जैसे जिस मिट्टीके पिण्डमें घटकार्य- 


परिणमनके योग्य स्वाभाविक सामर्थ्य विद्यमान हैं वह वाह्य कुम्हार, दण्ड, चक्र, सूतत, जल, काल और 


४१४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


आकाशादि अनेक कारणोकी सहायलासे ही घटछहूय परिणत होता हैं। केवल मिट्टोका पिण्ड अकेला कुम्हार 
आदि बाह्य साधनोके सहयोगके बिना घटरूपसे परिणत होनेमें समर्थ नही होता है । वैसे ही पक्षी भादि 
द्रव्य गति ओर स्थितिरूप परिणमनक्री अपनेमें योग्यता रखते हुए भी बाह्य अनेक कारणोके सहयोगके विना 
गति ओर स्पितिरूप परिणमनको प्राप्त नही हो सकते हैं, इसलिये इनके सहायक कारणोंके रूपमें धर्म और 
अधमं द्रव्योका अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । 

राजवातिकके इस उद्धरणसे यह बात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती हैं कि “निमित्तोका समांगम 
उपादानकी कार्यरूपसे परिणत होनेकी तैयारी हो जानेपर ही हो जाता है--ऐसा नियम नहीं बनाया जा 
सकता है, किन्तु यह तथा आगमके और दूसरे प्रमाण यही वात वतलाते हैं कि उपादानकों जब निमित्तोका 
सहयोग प्राप्त होगा तभी उपादानकी नित्य द्रव्यशय्ति विशिष्ट वस्तुकी जिस पर्यायश्ववित्रविष्टितकों आप 
तैयारी शब्दसे ग्रहण करना चाहते है वह तैयारी होगी और तभी कार्य हो सकेगा । 

आप कहते हैं कि उपादानसे कार्योत्पत्तिके अवसरपर निमित्त उपस्थित तो अवश्य रहते हैं परन्तु 
उनका सहयोग उपादानमे होनेवाली कार्योत्पत्तिमें बिल्कुल नही होता है भौर इसीलिये भाप कहते हैँ कि उक्त 
अवसरपर रहनेवाली निमित्तोकी नियमित उपस्थितियो असद्मूतव्यवहारनयकी अपेक्षासे यो कहा जाता हे 
कि जब जैसे निमित्त मिलते हैं तव वेषा कार्य होता है ।' 

इस कथनसे हम आपके अभिप्रायकों यो समझे हैँ कि आपकी दृष्टिमं असदूभूत व्यवहारनय वह 
कहलाता है जिसका प्रतिपाद्य अथवा ज्ञाप्प विषय या तो बिल्कुल न हो गौर यदि हो तो वह बसदूभूत 
अर्थात्‌ मसत्य हो । 

परन्तु यह वात निश्चित ही जानना चाहिये कि ऐसा एक भी नय जैनागममम नहीं बतलाया गया हैं 
जिसका प्रतिपाद्य या ज्ञाप्प विपय या तो बिल्कुल नहीं है और यदि है भी तो वह असद्भूत अति अप्तत्य 
ही है, क्योकि यदि किसी नयका कोई विषय ही निर्धारित नहीं हैं तो वह नय कैसा ? गौर यदि उप्तका 
कोई विपय निर्धारित है तो उसे अवस्नुभूत या भसत्य कैसे कहा जा सकता हैं ? क्योंकि यदि अवस्तुभूत 
पदार्थको भी मथका विपय माना जायगा तो उस हालतमें आकाशके फूल तथा गधेके सींग भी नयका 
विधय होने लगेंगे । इसलिये असद्भूत व्यवहारनयके विषयको भी वास्तविक ही स्वीकार करना होगा । भव 
विचारणीय वात यह है कि ऐसा कौन-सा वास्तविक पदार्थ है जो असद्भूतव्यवहारनयका विषय होता हैँ १ 

यह वात पूर्वमें ही स्पष्ट की जा चुकी है कि प्रकृत प्रकरण कार्यक्रारणभावका है और चूकि स्वपर- 
प्रत्यय प्रिणमनरूप कार्यमें दो तरहसे कार्यकारणमाव पाया जाता हँ-एक तो स्वप्रत्ययताकों लेकर उपादानोपादेय- 
भावके आधारपर और दूसरा परप्रत्ययताकों लेकर निमित्तनैमित्तिकभावके आधारपर | इस प्रकार स्वपर 
प्रत्ययपरिणमनख्प काय जहाँ उपादानोपादेयभावकी विवक्षासे उपादानभूत वस्तुके आश्रयसे उत्पन्न होनेके 
कारण उपादेय है वर्हपर वह निमित्तमैमित्तिकमावकी विवक्षासे निमित्तमूत वस्तुके सहयोगसे उत्पन्न होनेके 
कारण नैमित्तिक भी है । अत स्वपरप्रत्यय परिणमनहप उस कार्यम उपादानकी भपेक्षा उपादेयभाव तथा 
निमित्तकोी अपेक्षा नैमित्तिकभाव ऐसे दो धर्म देखनेको मिल जाते हैं । इनपेंसे उपादेयभाव उसमें उपादानभृत 
बस्तुके आश्रित्त होनेके कारण जहाँ निदचयरूप है वहां नैमित्तिकभाव उसमे निमित्तमूत-वस्तुके आाश्ित न 
होनेके साथ-साथ उसप्तकी सहायतासे उत्पन्न होनेंके कारण व्यवहारलूप-ह | इस प्रकार स्वपरप्रत्यय परिणमनर्प 
कार्यमें निश्चय और व्यवहार दोनो धर्मोका समावेश होनेके कारण वह स्वपरश्रत्यय परिणमन कथचित्‌ भर्थात्‌ 
ख्पने उक्त निदचय स्वरूपकी अपेक्षा वचन तथा ज्ञानलप निएचयनयका विपय होता है और वही सप९ः 


आंका है और उसका समाधरर्ने 9९५ 


प्रत्यय परिणमन कर्थंचित्‌ अर्थात्‌ अपने उक्त व्यवहारस्वरूपकी अपेक्षा वचन तथा ज्ञाचडडप व्यवहा रनयकां 
विपय होता है । 

यह बात भी हम पूर्वमें बतछा चुके हैँ कि निश्चयरूप अर्थ और व्यवहारझूप अर्थ ये दोनो ही 
पदार्थके अश है यहो कारण है कि ये दोनों अश क्रमश निश्चय और व्यवहार दोनों न्योंके परस्पर सापेक्ष 
होकर ही विषय होते हैं भर्थात्‌ जहाँ वस्तुके निए्चयरूप अर्थाज्ञका प्रतिपादन वचनरूप निश्चयनय द्वारा 
किया जाता है वहाँपर चचनरूप व्यवहारनयद्वारा प्रतिपादित व्यवहाररूप अर्थाशका नियमसे आक्षेप होता है । 
इसी प्रकार जहाँ वस्तुकै व्यवहाररूप आर्थाशका प्रतिपादन वचनरूप व्यवहारनयद्वारा किया जाता है वहापर 
वचनरूप मिश्चयनयद्वारा प्रतिपादित निश्चयरूप अर्थाशका नियमसे आक्षेप होता है। यही प्रक्रिया ज्ञानरूप 
निएइचय और व्यवहार तयोद्वारा ज्ञाप्प निदपवय और व्यवहारखूप अर्थाश्ोका ज्ञान करनेके विपयमें भी लागू 
कर लेना चाहिये । 

यदि एक भर्थाशके प्रतिपादन अथवा शामके साथ दूसरे आर्थाशका प्रतिपादन अथवा ज्ञान नहीं तो 
ऐसी हालतमें सिर्फ एकका प्रतिपादक वचननय अथवा ज्ञापक ज्ञाननय दोनो हो गलत हो जावेंगे। यहाँपर 
स्पष्टीकरणके लिये यह दृष्टात्व दिया जा सकता है कि--वस्थुकी नित्यताका प्रतिपादन द्रव्यत्वरूपसे 
निशचयनयात्मक वचनद्वारा तथा उसका ज्ञान भी द्रव्यत्वरूपसे निश्चय नयात्मक ज्ञानद्वारा यदि होता है तो 
इन्हें तभी सत्य माना जा सकता है जब कि पर्यायहपसे उसकी बनित्यताका व्यवहार्तयात्मक वचनद्वारा 
होनेवाला प्रतिपादन और व्यवहारनयात्मक शञानद्वारा होनेवाला ज्ञान भी हमारे लक्ष्यमें हो । इसी प्रकार 
वस्तुकी अनित्यताका प्रतिपादन पर्यायरूपसे व्यवहारनयात्मक वचनद्वारा तथा उसका ज्ञान भी पर्यायरूपसे 
व्यवहारनयात्मक ज्ञानद्वारा यदि होता है तो इन्हें भी तभी सत्य माना जा सकता है जब कि द्रव्यत्वरूपसे 
उसकी नित्यताका निश्चयनयात्मक वचनद्वारा होनेवाला प्रतिपादन और निशचयवयात्मक ज्ञावद्वारा होनेवाल 
ज्ञान भी हमारे लक्ष्यमें हो । ऐसा न होकर यदि अनित्यतासे निरपेक्ष केवल नित्यताका या नित्यतासे निरपेक्ष 
केवल अनित्यताका प्रतिपादन किसी वचनद्वारा हो रहा हो, इसी तरह भनित्यतासे निरपेक्ष केवल नित्यताका 
या नित्यतासे निरपेक्ष केवल मनित्यताका ज्ञान किसी ज्ञानद्वारा हो रहा हो तो इस प्रकारके वचन तथा ज्ञान 
दोनो ही नयात्मक नहीं रहेंगे, क्योंकि इनके विषयभूत नित्यत्व और अनित्यत्व दोनो हो पदार्थके अशके रूपमें 
नही किन्तु पूर्ण पदार्थके रूपमें ही वचनद्वारा प्रतिपादित होगे भोर ज्ञानद्वारा जात होगे । तब ऐसी हालतमें 
यदि उस नित्यतामें अभेदात्मकरूपसे अनित्यताका अथवा उस थनित्यतामे अभेदात्मकरूपसे ही नित्यताका 
अञ्ञ यदि समाया हुआ होगा तो उनके प्रतिपादक वचनों तथा उनके ज्ञापक ज्ञानोको नयकोडियें अन्तभ्‌ त 
'न करके प्रमाणकोटिमें ही अन्तर्भूत करना होगा और यदि वस्तुमें नित्यताके द्वारा अनित्यताका भथवा 
'अनित्यताके द्वारा नित्यताका सर्वथा लोप किया जा रहा होगा तो उस हालतमें उनके प्रतिपादक श्रचनों 
तथा ज्ञापक ज्ञानोको प्रमाणाभासोकी कोटिमें पटक देना होगा, क्योंकि पदार्थ न तो सर्वथा नित्य ही है और न 
सर्वथा अनित्य ही है । 

इसका तात्पर्य यह है कि जब वस्तु जैन-मान्यताक्रे अनुस्तार कथचित्‌ अर्थात्‌ निश्चय '( द्रव्यत्व ) रूपसे 
नित्य मानी गयी है तो इसका आशय यह भी हैं कि वह कथचित' आर्थात्‌ व्यवहार ( पर्याय ) रूपसे अनित्य 
भी है। इसी प्रकार जब वस्तु जैन-मान्यताके अनुसार कथचित्‌ अर्थात्‌ व्यवहार ( पर्याय ) रूपसे अनित्य 
मानी गयी है तो इसका आशय यह भी हैँ 'कि वह कथचित्‌ अर्थात्‌ निश्चय ( द्रव्यत्व ) रूपसे नित्य भी है । 
इस प्रकार जैन मान्यताके अनुसार जब निशचयनय वस्तुकी नित्यताकों विषय करता हैँ तो उसी समय 


४१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


ठ्यवहारनयप्ते वस्तुक्ी अनित्यता भो गृहीत होना चाहिये तया जत्र व्यवह्यसयम वल्तुकी अनित्यताकों विषय 
करता हूँ तो उसी समय निश्चयनयसे वस्तुकी नित्यता भी गृहीत होता चाहिये । यदि ऐसा नहीं होता है वो 
सम्पूण नयव्यत्रस्था हो गडबडा जायगी । 


प्रकृतमें इस विवेचनका उपयोग यह हैं कि यदि आप व्यवहारनयकी अपेक्ाप्ते इस कथनको सहों मान 
लेते हैँ कि 'जव जैसे निमित्त मिलते हूँ तब वसा कार्य होता है! तो इसका आशय यहो होता है कि आप 
निमित्तको कार्यके प्रति सहायक रूपसे बात्तविक कारण मानते हैं और जब आपको दृष्टिमें भी निभित्तकारणको 
वास्तविकता सिद्ध हो जाती हैं तो फिर आपका यह कथन गलत पिद्ध होता हैं कि 'जब जब विवश्षित कार्यके 
योग्य पर्यायशवितसे युवद द्रव्यदावित होती हैं तव तव उस कार्यके अनुकूल निमित्त मिलते ही हैँ ।/ फिर तो 
आवपकों यही स्वीकार करना होगा कि द्रव्यशक्ति विशिष्ट वस्तु अपनेपें नि्मित्तोंके सहयोगसे उत्पन्न पयोवि- 
दक्तिसे युबत होती हुई आंगेकी पर्यायशक्तिको निमित्तोके सहयोगसे ही अपनेमें उत्पन्न करती है भौर जहाँपर 
पहुँचनेके वाद जिप्त विवक्षित पर्यायशक्ति उत्पत्तिके मनुकूल निमित्त नही मिल पाते हैँ या विरोधी निमित्तोका 
सहयोग मिल जाता है तो उस विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति वहाँपर न होकर जैसे निमित्तोंका योग मिलता है 
उसके अनुसार ही उस वस्तुकी पर्यायशक्तिका उस समय विकास होता हैं, क्योकि वस्तुर्मं एक साथ अनेक 
पर्यायोके विकासकी शक्तियाँ स्वामाविकरूपसे विद्यमान रहा करती है जिनका विकास अपने-अपने अनुकूल 
निमित्त-कारणोंके आधारपर हुआ करता हूँ | 

इसलिये जिम प्रकार स्वपरप्रत्यय परिणमनरूप कार्यमें उपादानोपादेयकी विवक्षासे उपादानभूव वस्तुके 
आश्रयसे उत्पन्न होनेके कारण अपने ढगकी वास्त्विकताको लिये हुए उपादेवतारूप घ॒र्म विद्यमान रहता 
है उसी प्रकार निमित्तनैमित्तिकभावकी विवक्षासे निमित्तभूत वस्तुके सहयोगसे उत्पन्न होनेके कारण अपने 
ढंगकी वास्तविकताको लिये हुए नैमित्तिकतारूप घर्म भी विद्यमान रहता है । 


यदि आप हमसे कहें कि स्वपरप्रत्ययरूप परिणमनमें पाया जानेवाला नैमित्तिकतारूप धर्म वास्तविक 
है तो फिर उसे असद्धुत व्यवहारतयका विपय नही कहना चाहिये, क्योकि आगमर्में व्यवहारकों मी जब 
सदूभूत और असदूभूत ऐसे दो भेदोमें विभकत किया गया है तो इसका फलितार्थ यही ही सकता है कि सद्भूत 
व्यवहारको भले ही वास्तविकताको कोटिमें रख लिया जावे परन्तु असड्भ[तव्यवहारकोी तो वास्तविकताकी 
कोटिमें रखना असगत ही है । कारण कि 'असद्भृतव्यवहार पद पठित 'असद्ूभृत' शब्द ही उसकी भअवास्त- 
विकताको वतला रहा हैं ! 

इसके विपयमें हमारा कहना यह है कि स्वपरप्रत्यय परिणमनमें मिम्चित्त कारणकी उपयोगिताकों तो 
विस्तारसे सिद्ध किया जा चुका है भब केवल एक ही बात स्पष्ट करनेके लिये रह जाती हैं कि जब निमित्त- 
कारण वास्तविक हैँ तो उसे भसद्धू त व्यवहारकी कोटिमें क्यो रख दिया ग्रया है ” 

इसका भी स्पष्टीकरण इस प्रकारसे करना चाहिये कि आगममें सत्ताको वस्तुका निज धर्म था स्वभाव 
अगीकार किया गया है, इसलिये सद्भूत धर्म वही हो सकता है जो वस्तुका निज धर्म हो। इसके अनुधार 
कार्यकारणभावके प्रकरणमें वस्तुके परिणमनर्मे पाया जानेवाला उपादेयतारूप धर्म चूंकि वस्ठुके अपने बचर 
हो उत्पन्न होता हैं अत उसे तो सद्भुत ही कहना होगा और वस्तुके उसी परिणमनमें पाया जानेवाला नैमि- 
त्तिकतारूप धर्म वस्तुके अपने अन्दर उत्पन्न होकर भी सहायक भन्‍्य वस्तुके सहारे पर ही वस्तुम उत्पत्त होठा 
हैं, अत भागन्तुक होनेके कारण उसे भस-छूत कहना भयुकत नहीं है । 


शंका ६ और उसका समाधाने ४९७ 


एक बात और हैँ कि यदि असदुभूत व्यवहारनयका विपय अवास्तविक अर्थात्‌ फल्पनारोषित होकर 
अभावात्मक ही है तो फिर उसके (असद्भूत व्यवहारतयके) उपचरित असद्भूत व्यवहारनय और अनुपचरित 
असद्भूत व्यवहा रनय ऐसे दो भेद करवा असगत ही हो जायगा। कारण कि अभावात्मक वस्तुमें उपचरित 
ओर भनुपचरितका भेद होना असभव हो हैं । 


बृहद्द्रव्यसग्रहमें असद्भूतव्यवहारतयके उक्त अनुपचरित असद्भूतव्यवहारनय और उपचरित अस- 
दुभूतव्यवहारतय दो भेद मानकर उनके अहूग अलग उदाहरण देनेका आशय यही है कि बृहदृद्नव्यसंग्रहके कर्ता 
की दृष्टिमें अप ह्ूुत्तव्पवहारनयका विषय असद्भुत व्यवहार अभावात्मक वस्तु न होकर भावात्मक वस्तु हो है। 
दोनोका अन्तर भी बिल्कुल स्पष्ट मालूम पड रहा है अर्थात्‌ जीवमें पाया जानेवाला ज्ञानावरणादि आठ कर्मों 
तथा ओदारिक आादि दरीरोका कत्तृत्व अनुपचरित असदूभूत व्यवहार है और उसमें ( जीवमें ) पाया 
जानेवाछा घट-पटादि पदार्थोका कत्तुत्व उपचरित असदूभूत व्यवहार है। इस भेदका कारण यह है कि 
शानावरणादि कर्मो ओर औदारिक आदि झरीरोका निर्माण जीव अपनेसे अपुथक रूपमें ही किया करता है 
तथा घट-पटादिका निर्माण वह अपनेसे पृथक्‌ रूपमें किया करता है । 


यदि कहा जाय कि तत्त्वार्थभूज्रके सूत्र 'सदृहव्यकक्षणम” (अ० ५ सू २६) के अनुसार सत्त्व वस्तुका 
निज स्वरूप होते हुए भी उसे तत्त्वार्थमूत्रके सूत्र” 'उत्पादव्ययप्रौच्ययुक्त सत्‌” (अ० ४ सूत्र ३० ) के 
अनुसार उत्पाद, व्यय और प्रोग्य स्वभाववाल्ा स्वीकार किया गया हैं। इसका फलितार्थ यह है कि वस्तुमें 
परिणमन स्वभावसे ही हुआ करता है। उसमें निमित्तकारणके सहयोगकी मावश्यकताकों स्दीकार करना 
भयुफक्त ही हैं । 

तो इस विषयमें हमारा कहता यह है कि “डत्पादव्ययप्रौष्ययुक्तं सत्‌” इस सृत्रके अनुसार वस्तु 
परिणमनस्वभावाली हे--यह्‌ तो ठीक है, परन्तु वह परिणमन स्वप्रत्ययके समान स्वपरप्रत्यय भी होता है 
इसका निषेघ तो उक्त सूत्रसे होता नहीं हैं । यही कारण हैं कि वस्तुके स्वपरप्रत्यय परिणमनोकी सत्ता 
आगमर्म स्वीकार की गयी है तथा जैन-तत्त्वमीमासामें श्री प० फुलचन्द्रजीने और प्रइन म० ११ में आपने 


भी वस्तुके स्वपरप्रत्यय परिणमन्रोको स्वीकार किया है। अत कापके द्वारा अपने प्रत्युत्तरमें यह लिखा 
जाना कि--- 


'जब प्रत्येक द्रव्य सदुरूप है और उसको उत्पाद-व्यय-प्रौ्य स्वभधाववाला माना गया हैँ तो ऐसी 
अवस्थामें उसके उत्पाद-व्ययको अन्य द्व्यके कत्तृत्व पर छोड दिया जाय श्रौर यह मान लिया जाय कि अन्य 
द्रव्य जब चाहेँ उसमें किसी भी कार्यको उत्पन्न कर सकता है तो यह उसके स्वतत्र सत्‌ स्वभावपर आधात 
ही हैं ।+--अमगत हो है । आपको परिणमनकी स्व॒परप्रत्ययता भले ही विडम्बना प्रतीत होती हो, परन्तु यह 
व्यवस्था आागमके साथ-साथ प्रत्यक्षेके और तकके भी प्रतिकूल नही है। यह बात पूर्वमें विस्तारपृर्वक सिद्ध 
"की जा चुकी है । 
आचायतनि जो प्रत्येक कार्यमें अपने उपादानके साथ अस्तर्व्याप्ति और निमित्तोके साथ बहिर््याप्ति 
स्वीकार की हैँ उसका आशय यही है कि उपादान चूँकि कार्यरूप परिणत होता हैं, अत उत्तके साथ कार्यकी 
अभिन्नता होनेके कारण वहाँ अन्तरग व्याप्ति बतछायी गयी है और निमित्त चूँकि कार्यरूप परिणत नहीं होता, 
वह तो केवल कार्योत्पत्तिमे सहयोगी होता है इसलिये उसके साथ कार्यकी पृथकता बनी रहनेके कारण वहां 
बहिव्याप्ति स्वीकार की गयी है| पूर्वमे हम वबतला भी चुके है कि उपादानकी कार्यके साथ एकद्रव्य- 


है परे 


४९८ जयपुर ( खानिया ) ततत्वचचो 


प्रत्यासत्ति़प कारणता पायी जातो है, इसलिये वहाँ अन्तर्व्याप्ति आगमपें स्त्रीकार की गयी हैं और 
निर्मित्तकी कार्यके साथ कालहप्रत्यासत्तिह़पष कारणता पायो जाती हैं इमलियें वहाँ बहिर्ध्याप्ति आग्रममें 
स्वीकार की गयी है। अन्तर्व्याप्ति उपादानक्ी कार्यके साथ तन्मयताकी सूचना देती हैं, लेकिन बहिदव्व्याप्ति 
निमित्तकी कार्यके साथ यद्यपि तन्मयताका निषेध करती हैं तो भी अच्चय-व्यतिरेकक्रे आधारपर उपके 
सयोगको कार्योत्पत्तिके लिये जब आवश्यक वतलाया गया हैं तो यही एक कारण है कि आचार्यको निर्मित्तकी 
कार्यके साथ बहिर्न्याप्ति स्वीकार करनी पडो है। भाप यही भी सोचियें कि उपादानको महत्ता कायके प्रति 
तवतक रहा करती हैं जबतक काय विद्यमान रहता है, लेकिन निमित्तकी महत्ता तभीतक रहा करती है 
जबतक कार्य उत्पन्न नही हो जाता । कार्यके उत्पन्न हो जानेपर फिर निमित्तकी कुछ महत्ता नहीं रह जाती है। 
यही कारण है कि लोकमें उपादानका महत्त्व इस दृष्टिसि आँका जाता है कि कार्य कहाँतिक स्थायी रह सकता 
हैं । लेकिन निमित्तका महत्त्व तवतक लोकमे आँका जाता है जबतक कार्य सुन्दरताके साथ उत्न्न नहीं हो 
जाता । इस विवेचनसे यह वात स्पष्ट हो जाती है कि “अन्तर्व्याप्निके आधारपर कार्यका उपादान ही केव्रल 
वास्तविक कारण है, वहि्व्याप्तिके आधघारपर कार्यका निमित्त वास्तविक कारण नही है--ऐसी मान्यता 
अ्रमपूर्ण ही है ।' 

आगे आपने लिखा है कि द्रव्य अस्वयी होनेके कारण जैसा नित्य है उसी प्रकार व्यतिरेकी 
स्वभाववाला होनेसे प्रत्येक समयमें वह उत्पाद व्ययस्वभाववाला भी है, अतएवं प्रत्येक समयमें वह 
कार्यका उपादान भी है भौर कार्य भी है। पिछली पर्यायकी अपेक्षा जहाँ वह कार्य है अगली पर्यायके लिये 
चहाँ वह उपादान भी हूँ । 

सो ऐसा माननेमें हमारा कोई विरोध नही, हम भी ऐसा ही मानते हैं और वस्तुके स्त्रप्रत्यय परिण- 
मनोमें तो यही प्रक्रिया चालू रहती है, परन्तु वस्तुके जिन परिणमनोमें जब विलक्षणताकी उद्भूति हो जाती 
है तब उन परिणमनोमें उस विलक्षणताके आधार पर परिणमनोका स्वतत्र क्रम ही चालू हो जाता हैं। ऐसी 
वह विलक्षणता उनमें स्वत नहीं होती है, वह तो तदूनुकूछ निमित्तोके सहारे पर ही हुआ करती हैं । जैसे 
खानमें पढी हुई मिट्टीका प्रतिक्षण परिणमन हो रहा है भर फिर वही मिट्टी कुम्हारके घर पर कुम्हा रके 
तदनुकूल प्रयत्त करने पर आ जाती है तो यह जो क्षेत्र परिवर्तत इस मिट्टीका हुआ वह क्या खानमें पडी 
हुई उस मिट्टीकी क्षणिक पर्यायोके क्रमसे हुआ ” तथा उस मिट्टीका आगे चलकर कुम्हारके प्रयत्से ही जो 
पिण्ड बन गया और इसके भी भागे कुम्हारके ही प्रयलसे उस मिट्टीकी स्थास, कोश और कुशूलके क्रमते 
घटपर्याय बनी अथवा कुम्हारने अपनी इच्छासे उसकी घटपर्याथ न वत्ताकर सकोरा आदि दूसरी नाना 
प्रकारकी पर्यायें ववा दी झौर या फिसीमे आकर अपने दण्ड श्रहारसे विवक्षित पर्यायको नष्टकर दूसरी 
पर्याय उस मिद्ठीकों पहुँचा दिया तो ये सब विलक्षण विलक्षण पर्यायें क्या मिट्टीकी क्षणिक क्रमिक पर्यायथकि 
आधार पर ही वन गयी अथवा उस पर्यायके अनुकूल निमित्तोंकी सहायतासे ही ये पर्याय उत्पन्त हुई | इसे 
सब बातो पर पर्वमें विस्तारसे प्रकाश डालकर हम प्रत्यक्ष, तर्क और आग्रमप्रम णोंके आधार पर विस्तार 
पर्वक यह भी बतला आये हैं कि मिद्टीमें विद्यमान घटरूप परिणमनकी योग्यताके आधार पर होते हुए भी 
यह सब करामात निरमित्तोकी है, इसलिये आपका सह लिखना ही 20 ३ अपेक्षा प्रत्ये ५४ 
समयमे उसे ( वस्तुको ) उमयरूप ( कार्य और का रणखूप ) होतेके कारण निमित्त भी प्रत्येक समय 
उसी क़मसे मिलते रहते हैं' केवल सम्यक्‌ मान्यता नहीं है। इसे सम्यक मान्यता तो तब कहा जा सकता है 


हि कर लिया है "घोड़े ये पल 
जब कि जो निमित्त मिलते हैं उन्हें, जैसा कि आपने स्वय स्वीकार कर लिया है, चाहे वे पुरुपषके योग कौर 


शंका ६ और उसका समाधान ४९९, 


रागभावसे प्राप्त हो अथवा चाहे त्रिख्॒सा प्राप्त हो, कार्योत्पत्तिमं उपयोगी स्वीकार कर लिया जावे, क्योकि 
यदि कार्योत्पत्तिमं उनके उवयोगको स्वीकार नहीं किया जाता तो आपकी इस मान्यताका भी फिर कोई 
अर्थ नहीं रह जाता कि 'उस समयमें नियत उपादानके अनुसार होनेवाले नियत कार्यके नियत निर्मित्त मिलते 
अवश्य है ।” क्योकि क्यो मिलते हैं ? किस लिये मिलते है ? या पृरुष उनके मिलानेका क्यो प्रयत्न करता 
है ? इत्यादि समस्याएँ तो आपके सामने आपकी इस मान्यताको-कि उपादानसे ही कार्य उत्पन्न हो जाता है 
निमित्त तो वहाँ पर अकिचित्कर ही बना रहता है--खण्डित करनेके लिये तैयार खडी हैं । 


आगे आप फिर लिखते हैं कि विविध लौकिक उदाहरणोकों उपस्थित कर जो अपनी चित्तवृत्तिके 
अनुसार कार्य-कारणपरपराको बिठानेका प्रयत्न किया जाता है वह युर्वितयुक्त नही हैं और न आगम- 
सगत है ।' 
इसके विपयमें हमारा कहना है कि उदाहरण लोकिक हो चाहें आगमिक हो, उनके विपयमें देखना 
तो यह हैं कि वे उदाहरण, अलुभव, तक तथा आगमप्रमाणोके विरुद्ध तो नहीं हैं ? यदि वे उदाहरण 
आपकी दृष्टिसे अनुभव, तर्क तथा आगम प्रमाणोके विरुद्ध हैं तो उनकी इस प्रमाण विरुद्धताको दिखलाना 
आपका कर्त्तव्य था जब कि हम अनुभव, तर्क और आगमप्रमाणोंसे उन उदाहरणोकी सगरति पूर्वमें बतला 
चुके हैं । 
आपमे चित्तवृत्तिके अनुमार कार्यकारणपरपराको विठानेमें असगति बतलछानेके लिये भी आाचार्य 
अमृतचन्दके समयसारकरूशका आसंसारत एवं घावति!---इत्यादि ५५ वा पद्म प्रमाण रूपसे उपस्थित 
किया हैं । 
इसके विषयमे भी हमारा कहना यह हैं कि इससे नि्ित्तोके साथ कार्यके वास्तविक कार्यकारणभाव- 
का निपेघ नही होता है और न इस तरहके कार्यकारणभावके निषेध करनेकी आचार्य महाराजकी दृष्टि ही 
हैं। इस पद्यसे तो वें केवल इस बातका ही निषेध करना चाहते हैं कि लोकमें अधिकाश ऐसी प्रवृत्ति देखी 
जाती है कि प्राणी मोहकर्मके उदयके वशीभूत होकर अपने निमित्तसे होनेवाले कार्योमें अपने अन्दर अहकार 
का विकल्प पैदा करता रहता है जो मोहभाव होनेके कारण वन्धका कारण है, अतएव त्याज्य है। लेकिन 
इसका अर्थ यह नही हैं कि अपने निमित्तसे होनेवाले कार्यमें अपनी निमित्तताका भान होना असत्य है। यदि 
अपने निमित्तसे होनेवाले कार्योंमे अपनी निमित्ततताका ज्ञान भी असत्य हो जाय तो फिर मनुष्य किसी 
फार्यके करनेमें प्रवृत्त भी कैसे होगा ? कुम्हारको यदि समझ्षमें आ जाय कि घडेका निर्माण खानमें पडी हुई 
मिट्टीसे अपनी क्रमवर्ती क्षणिक पर्यायोके आधार पर स्वत्त समय भाने पर हो जायगा तो फिर उसमें 
तदनुकूल पुरुषार्थ करमेकी भावना ही जाग्रत क्यो होगी ? इसी प्रकार एक शिक्षककों यदि यह समझमें था 
जावे कि छात्र अपनी क्रमवर्ती क्षणिक पर्यायोके आधार पर स्वत हो समय आने पर पढ लेगा तो फिर 
उसे तदनुकूल पुरुपार्थ करनेंकी भावना क्‍यों जाग्रत होगी? इस सब कथनका रहस्य यह है कि निर्मित्तोके 
सहारे पर कार्य निष्पन्न होता हैं वह सिद्धान्त ठीक है, इसका जिसे ज्ञान होता हैं वह भी ठीक हैं और इस 
ज्ञानके अनुसार जो कार्योत्पत्तिके लिये तदनुकूल पुरुषार्थ करता है वह भी ठीक है। परन्तु कार्योत्पत्तिके लिये 
उपयोगी अपनो निमित्तताके आधार पर यदि कोई मनुष्य उवत विपयमें अहकारी बन जाता है तो भाचार्य 
अमृतचन्द्रने उक्त कलश पद्च द्वारा यह दर्शाया है कि ऐसा अहकार करना बुरा है और वह कर्मबन्धका 
कारण है । विवेकी सम्यर्दृष्टि पुरुष कार्यके प्रति अपना-निमित्तुरुप वास्तविक ज्ञान और व्यापार करते हुए 
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भो वे कभी अहकारी नहीं बनते है। किन्तु दूसरोह्ारा किये गये उपकारके प्रति हमेशा क्ृतज्ञ ही रहा 
करते हैं। आचार्य विद्यानन्दोने अपने ग्रन्य आप्तपरीक्षाका आदियें मगलाचरण करते हुए यही लिखा हैं कि 
'न हि क्ृतमुबकार साधवो विस्मरति' अर्थात्‌ साधु ( सम्यर्दृष्टि ) पुरुष अन्य द्वारा कृत उपकारकों कभी नहीं 
भूलते हैं । इसे पचास्तिकाय (रायचन्द्रग्रस्थमाला पृष्ठ ५ पर) श्रोजयसेनाचायमे भी उद्धृत किया हूँ । 


आगे आप लिखते हैँ कि स्वामी समन्तभद्रने आप्तमीमासामें और भट्टाकलकदेव तथा आचार्य 
विद्यानन्दोने अष्टशती ओर अष्टसहस्नोमें 'दोपावरणयोहानि ' इत्यादि कथन उक्त ( काय कैवल उपादान 
क!रणसे ही निष्पन्न हो जाया करता है निमित्त तो वहाँ केवल अपनी हाजिरी दिया करते है ) तथ्यको 
घ्यानमें रखकर ही किया है, क्योकि उक्त आचायेनि 'उपादानस्थ उत्तरीमवनात्‌' इत्यादि कथन उक्त कार्य- 
कारणपरपराको घ्यानमें रखकर ही किया हैं। 


आपके इस लेखमें आपके द्वारा यह माना जाना कि “उपादानस्थ उत्तरीसवनात' यह कथन उक्त 
क्राचार्योका हैं सो ती ठोक है, क्योकि उपादान ही उत्तर पर्यायहूप परिणत होता है । परन्तु वह उत्तर पर्याय 
निमित्तसापेक्ष उत्पन्न नही होतो है, ऐसा निर्णय तो उक्त वाकयमे नहीं किया जा सकता है। और जब 
'दोषावरणयोहानि ' इत्यादि कारिकाकी टीका मष्टसहस्रोमें भी श्री स्वामी विद्यासन्दीनें निरमित्तोको उपयो- 
गिताको स्पष्टरूपसे स्वीकार किया है तो "कार्य केचल उपादानके बल पर हो उत्पन्न हो जाता है! इसको 
सिद्धिके लिये दोपावरणयोद्दीनि ” इत्यादि इस कारिकाका और इसकी टीका शअ्रष्टशती तथा अष्टसहस्नीका 
प्रमाणरूपसते आपके द्वारा उपस्थित किया जाना गलत ही है। अप्टमहस्नीका वह कथन निम्न प्रकार है-- 


चचनसामर्थ्यादज्ञानादिदोप स्वपरणामहेतु (अष्टतती)। न हि दोप एवं आवरणमिति प्रतिपादने 
कारिकाया दोषावरणयोरिति द्विवचनमसमथम्‌ । ततस्तत्सामर्थ्यादावरणात्‌ पौद्गलिकशानावरणादिकमणो 
मिन्‍नस्वभावस्वाज्ञानादिदोंषो5स्यूह्मते । तद्धेत पुनरावरण कम जीवस्य पूवस्वपरिणामइच । स्वपरिणाम- 
हेतुक स्वाज्ञानादिरिन्त्ययुक्तं, तस्य कादाचित्कस्वविरोधाज्जीवत्वादिवत्‌ | परपरिणामद्देतुक एवेस्यपि न 
व्यवतिष्ठते, मुक्तात्मनोडपि तञ्सगात्‌ू। सवस्यथ कायस्योपादानसहकारिसामग्रीजन्यतयोपगमात्तथा 
प्रतीतेर्च । तथा च दोषो जीवस्य स्वपरपरिणाम-हेतुक , कायत्वात्‌ माषपाकचत्‌ । 

अर्थ--आचार्य समन्तभद्रने कारिका्ें 'दोषावरणवो ' ऐसा द्विवचन पदका प्रयोग किया है, इसलिये 
आवरणरूप पौद्गलिक ज्ञानावरणादि कर्मोसे भिन्‍न ही अज्ञानादि दोपोको जानना चाहिए। उन अज्ञानादि 
दोषोकी उत्पत्तिका हेतु आवरण कर्म तथा जीवके अपने पूर्व परिणामक्नो जानना चाहिये । भज्ञानादि दोप 
केवल जीवके स्वपरिणामनिमितक हो हैं--ऐमी मान्यता ठीक नहीं है, क्योकि इस तरहसे तो उन 
अज्ञानादि दोपोम जीवत्वस्वभावकी तरह अनादिनिधनताकी प्रशक्ति हो जायगी। इसलिये यदि परपरिणाम 
निमितक हो अज्ञानादि दोपोको माना जाय, तो यह भी ठोक नही है, क्योकि इस तरहसे मुक्त भ (त्माओंमें 
भी अज्ञानादि दोपोकी आपत्तिका प्रसंग उपस्थित हो जायगा । दूसरी बात यह है कि सम्पूर्ण कार्योकी 
उत्पति उपादान और सहकारी फारण सामाग्रीसे ही देखी जाती है तथा प्रतोति भी ऐसी ही होती है, 
इसलिये जीवमें जो अज्ञानादि दोष उत्पन्न होते हैं वे स्व अर्थात्‌ उपादान और पर अर्थात सहकारी 
दोनो कारणोके बल पर ही उत्पन्न होते हैं, वर्योंकि वे कार्य हैँ जिस तरहकी कार्य होनेकी वजहसे उडदका 
पाकर उपादान और निमित्त उभय कारणोके बलपर होता हुआ देखा जाता हैं । 


-. उद़दका दृष्टान्च ऊपर भी राजवातिकके एक उद्धरणमें दिया गया है । 


शंका ६ और उसका समाधान ४२१९ 


भगवान्‌ कुन्दकुन्दने जीवपरिणामहेदु” इत्यादि कथन द्वारा उपादान और निमित्त इस प्रकार 
दोनो कारणोके वलसे कार्योत्पत्तिको स्वीकार किया है, अतः उनके उस कथनसे आपके पक्षकी पुष्टि होना 
असंभव ही है। 'असख्यातप्रदेशी जीवको जब जैसा शरीर मिलता है तब उसे उस रूप परिणमना पडता है 
आग्मके इस कथनको स्वीकार करते हुए आपने आगे जो यह लिखा है कि यहाँ भी उपादान ओर निमित्तो- 
को उक्त प्रकारसे कार्यकारणपरपराको स्वीकार कर लेने पर ही सम्यक्‌ व्यवस्था बनती हैँ । इस कथनके 
समर्थनमें जो हेतुरूप कथन आपने अपने उत्तरमें किया है कि वयोकि उपादानरूप जीवमें स्वय परिणमनकी 
योग्यता है, अत वह छरीरको निमित्तकर स्वय सकोच-वित्तारछप परिणमता हैं ।” इसमे जीवके सकोच-विस्तार 
रूप परिणमनकों उसकी अपनी तदनुकूछ योग्यताके आधार पर स्वीकार करके भी उसमें आप यदि अन्वय 
तथा व्यतिरकके आधार पर हारोरकी सहकारिताकों भी स्वीकार कर लेते है तो हमारे तथा आपके मध्य 
कार्य-का रणभावको लेकर कोई विवाद ही नही रह जाता है, परन्तु द'ख इस बात्तका है कि आगे अन्‍्तमें 
आपने तादुशी जायते बुद्धि ” इत्यादि पद्चका उल्लेख करके अपनी गरूत मान्यताकों ही पुष्ट करनेका प्रयत्न 
किया हैं। और जब आप इस पद्चयकों भट्टाकलकदेवसे समथित कहते हैं तो हमारे आश्चर्यका फिर कोई 
ठिकाना ही नही रह जाता हैं । इन्ही बातोकों हम आगे स्पष्ट कर रहे है । वह पद्म पूरा निम्न प्रकार हैं -- 
तादशी जायते बुद्धि व्यवसायइच तादइश । 
सहायास्तादशा सन्ति यादशी भवितव्यता ॥ 
आपने इसका जो अर्थ किया हैँ वह निम्त प्रकार हैं -- 
जैसो होनहार होती हैं उसके अनुसार बुद्धि हो जाती है, पुरुपार्थ भी वैसा होने लगता है और सहा- 
यक कारण (निमित्तकारण) भी वेसे मिल जाते है । 
स्वामी समन्तभद्रनि जो आप्तमीमामा लिखी हैँ उसमें उन्होंने तत्त्वव्यवस्थाको अनेकान्त और स्थादु- 
वादको दृष्टिम रखकर ही स्थापित किया है । इस आप्त-मीमासाके अष्टम परिच्छेदमे स्वामी समन्तभद्रने ८८ 
८8, ९०, और ६१ वी कारिकाओ द्वारा देव भोर पुरुषार्थ दोनोसे मिलकर अय॑ंसिद्धि हुआ करती है इस 
सिद्धान्तका विवेचन किया हैं । 
प्रथम कारिकामें उन्होंने केवल देवमात्रसे अर्थसिद्धि मानतेबालोके विषयमें जो कुछ लिखा है उसका 
भाव यह हैं कि पुरुषार्थके बिना केवल देवमात्रसे यदि भर्थसिद्धि स्वीकार की जाय तो दैवकी उत्पपत्तिमें जो 
पुण्य और पापरूप आचरण [ पुरुषार्थ ) को कारण माना जाता है उसकी सगति किस प्रकार होगी ? यदि 
कहा जाय कि देवकी उत्पत्ति उससे पृववर्ती देवसे मान लेनेपर पुरुषाथसे दैवकी उत्पत्तिकी असगतिका प्रइन 
ही उपस्थित नही हीगा तो इस तरह दैवसे दैवान्तरकी उत्पत्ति पर॒परा चाल रहनेके कारण मोक्षके अभावका 
ही प्रसग उपस्थित हो जायगा तथा पुण्यरूप, पापरूप और धर्मरूप जीवका पुरुपार्थ निरर्थक ही हो जायगा । 
द्वितीय कारिकाम उन्होने केवल पुरुपार्थमात्रसे अथसिद्धि माननेवालोके विपयमे जो कुछ लिखा हैं 
उसका भाव यह है कि देवके विना केवल पुरुषार्थभात्रसे यदि अर्थसिद्धि स्वीकार की जाय तो पुरुषार्थकी 
उत्पत्तिमें जो देदको कारण माना जाता है उसकी सगति किस प्रकार होगी ? यदि कहा जाय कि पुरुषार्थकी 
उत्पत्तिको भी पुरुषार्थसे मान लेनेपर देवसे पुरुपार्थकी उत्पत्तिकी असगतिका ःइन ही उपस्थित नही होगा 
तो इस तरहसे फिर सभी प्राणियोमें पुरुषार्थकी समान सार्थकताका प्रसंग उपस्थित हो जायगा जो कि अयुक्त 
होगा । कारण कि अनेक भ्राणियो द्वारा समान पुरुपा्थ करने पर भी जो फल वैषम्य देखा जाता है वह 
देवको अर्थसिद्धिमें कारण माने बिना संगत नहीं हो सकता है । 


४२२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


तृतीय कारिकाम उन्होने देव और पुरुपार्थ दोनोंसे ही पृथक पृथक भर्थसिद्धि माननेवालोंके विपयमें 
जो कुछ लिखा है उसका भाव यह है कि किसी अर्थसिद्धिमें देवको और किसी भर्थसिद्धिमें पुरुषार्थनो कारण 
माननेकी सगति स्याद्वाद सिद्धान्तको स्वीकार किये बिना सभव नही हो सकती है, अतः जो लोग स्थाद्वाद 
सिद्धान्तके विरोधी है उनके मतसे किसी अर्थसिद्धि्में दैवको और किसी अर्थस्िद्धिमें पुरुपा्थंकों कारण माना 
जाना सगत नही हो सकता हैं । 

इसी तृतीय कारिकामें आगे उन्होंने देव और पुरुषार्थ दोनो ही में युगपत अर्थसिद्धिकी साघनता रहने 
के कारण अवकक्‍तव्यताके ऐकान्तिक सिद्धान्त स्वीकार करनेवालोके विपयमें जो कुछ लिखा है उसका भाव 
यह हैं कि अववतव्यताके इस सिद्धान्तकों अवक्तव्य शब्दसे प्रतिधादन करने पर स्ववचनविरोधछूप दोषका 
प्रसग उपस्थित होता है । 

इसके वाद अन्तमें चतुर्थ कारिका द्वारा उन्होने दैव और पुरुषार्थ दोनोकी पृथक पृथक्‌ रूपसे वक्‍त- 
व्यता और अपुृथकरूपसे अवक्‍तव्यताके आधार पर सप्तमगीका प्रदर्शन करते हुए जैन संस्कृति द्वारा मान्य पर- 
स्परसापेक्ष दैव और पुरुपार्थ उभयमें अर्थसिद्धिको समान वबलवाली साधनताका निप्ठापन किया हैं | 


अप्टसहस्रीमें भाष्तमीमांसाकी ८८ वी कारिकाकी व्याख्या करते हुए अन्तमें आचार्य विद्यानरदीने 
मोक्षकी सिद्धिको भी देव और पुरुषार्थ दोनोंके सहयोगसे ही प्रतिपादित किया हैं। वह कथन निम्व 


प्रकार हैं +- 
मौक्षस्थापि परमपुण्यातिशयचारित्रविशेषात्मकपोररुषाम्यासेव संभवात' 


अर्थ... परम पुण्यका अतिशय तथा चारित्र विशेषरूप पुरुषार्थ दोनोके सहयोगसे मुविवको भी 


प्राप्ति हुआ करती हूँ । 
इस प्रकार स्वामी समन्तभद्रद्वारा प्रस्थापित तथा श्रीमद्‌ भट्टाकलकदेव और आचार्य विद्यानन्दी 
द्वारा दृढ़ताके साथ समर्थित जैन सस्कृतिमें मान्य अर्थसिद्धिको उक्त देव और पुरुपार्थ उभयनिष्ठ साधनताके 
प्रकाशमें थ्रीमद्‌ भदट्टाकलकदेवने आप्तमीमासाकी कारिका ८६ की टोका करते हुए अप्टक्षतीमें 'तादशी 
जायते बुद्धि ' इत्यादि उल्छिखित पद्म उद्घृत किया है और भट्टाकछकदेवके अभिप्रायको न समझकर उन्हीं 
का वल पाकर श्री प० फूलचन्द्रजोने अपनी जैन-तत्त्वमीमासा पुस्तकर्मे तथा आ। पने अपने प्रत्युत्त रमें कार्यकी 
सिद्धि केवल समर्थ उपादानसे ही हो जाया करतो है, निमित्त वहाँ पर अर्किचित्कर ही रहा करतें हूँ इस 
सिद्धान्तकी पुष्टिके लिये उक्त पद्म उद्घृत किया हैं । 
इस पदको लेकर हमें यहाँ पर इन बांतोका विचार करना है कि यह पद्म जैन सस्कृतिकी मान्यताके 
विरुद्ध व्यो है और यदि विरुद्ध है तो फिर श्री मदफलकदेवनें इसका उद्धरण अपने ग्रन्थ अष्टशती में फिस 
आशयसे दिया है तथा जैन सस्कृतिम्म मान्य कारण-ब्यत्र स्‍्थाके साथ उसका मेल बैठता है तो किस तरह बंठता 
है? इतना ही नही, इसके साथ हमें इस वातका भी विचार-करना हैं कि इसकी सहायतासे थी प्‌० 
फलघम्द्रजी और आप कारण व्यवस्था सम्बन्धी अपने पक्षकी पुष्टि करनेमें कहा तक सफल हो सके हूं । 
ह यह तो निश्चित हैँ कि 'ताइ शी जायते चुद्धि ! इत्यादि खूपमें ग्रथित उवत पथ आपके द्वारा 00 
उल्लिखित भर्थके आधार पर प्राणियोकी बर्थसिद्धिके विपयमें जैन सस्कृतिद्वारा मान्य दैव और 3३ े 
सस्मिलित कारणताका प्रतिरोध ही करता हैं। वारण कि उक्त पद्मके उबत अर्थ यहीं ध्वनित होता 3 
प्राणियोकी अर्थसिद्धि वेचल भवितव्यत। के अधीन हैं और यदि उस बर्थसिद्धिमें प्राणियोंवी वुटि, « 


गंका ६ ओर उसका समाधान ४२३ 


एवं अन्य सहायक कारणोकी अपेक्षा होती भी हो तो वे बुद्धि, व्यवसाय आदि सभी कारण भो उक्त पथके 
उक्त अर्थके अनुसार भवितव्यताकी अघीनतामें हो प्राप्त हुआ करते हैं । " 


चूकि उवत व्यवस्था जैन संस्कृतिमें मान्य नही है, किन्तु जेन सस्कृतिकी मान्यताके अनुसार प्राणियो्के 
प्रत्येक अर्थकी सिद्धिमें देव और पुरुषपार्थ दोनो ही परस्परके सहयोगी बन कर समानरूपसे कारण हुआ 
करते हैं, अत उक्त पच्चकी जेन सस्क्ृतिकी मान्यताके साथ विरोधकी स्थिति निचिवाद हो जाती है। इससे 
यह बात भी अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि जन सस्क्ृतिकी मान्यताके विरुद्ध होनेके कारण इस पद्यकों 
आपके द्वारा अपने पक्षकी पुष्टिमं प्रमाणझरूपसे उपस्थित किया जाना अनुचित ही है । 


श्रीमदकलकदेवने उक्त पद्चका उद्धरण जो आप्तमीमासाकी ८६ वी कारिकाकी अष्टशत्तोम दिया 
है उसमें उनका आशय इससे साक्षाद्‌ अपने पक्षकी पृष्टिका न होकर केवल पुरुवाध्से अर्थसिद्धि माननेवाले 
दर्शनके खण्डन करनेमात्रका ही हैं। यदो कारण है कि उवत पद्चकों उन्होंने जैन सस्क्ृ तिका अभ ने मानकर 
केवल लोकोवितके रूपमें ही स्वीकार किया हैं। यह वात उनके (श्रीमदकलकदेवके) द्वारा उक्त पद्चके पाठके 
अन्तर पठित 'इति प्रसिद्धेछ वावयाश हारा ज्ञात हो जाती है ! 


तात्पर्य यह है कि श्रीमदकलक॒देव उन लोगोसे जो दैवकी उपेक्षा करके केवरड पौरुषमान्रसे प्राणियो- 
की अरथंस्िद्धि मानते हँ--यह कहना चाहते है कि एक ओर तो तुम दैेवके बिना केवल पुरुषार्थसे हो अर्थकी 
सिद्धि मान लेते हो और दुमसरी ओर यह भी कहते हो कि अर्थसिद्धिमे कारणभूत बुद्धि व्यवसायादिकी 
उत्पत्ति या सप्राप्ति भवितव्यतासे ही हुआ करती है । 


इस शवार वुद्धि-व्यवसायादिकी उत्पत्ति अथवा सप्राप्तिमं दैवको कारणता प्राप्त हो जानेसे परस्पर 
विरोधी मान्यताओको प्रश्नय प्राप्त हो जानेके कारण केवल पुरुपार्थसे ही अर्थसिद्धि हो जाती हैं यह मान्यता 
खण्डित हो जातो है | 


एक बात और हैँ कि उक्त पद्यका जो अर्थ आपने किया है वह स्वयं ही एक तरहसे आपकी इस 
मान्यताका विरोधी है कि कार्य वेवल भवितव्यता (समर्थ उपादान) से ही निष्पन्त हो जाया करते हैं, निमित्त 
उसमें अफिचित्कर ही रहा करते हैं ।' क्योकि उक्त पद्मार्थ हमें इस बातका सकेत देता हैँ कि कोई भी कार्य 
भवितव्यता (उपादान दक्ति)के साथ साथ बुद्धि, व्यवसाय आदि कारणोका सहयोग प्राप्त हो जानेपर ही 
निष्यन्त होता हैं । केवछ इतनी विशेषता उससे अवदय प्रगट होती है कि बुद्धि, व्यवसाय आदि सभी दूसरे 


कारण भवितव्यके अनुसार ही प्राप्त हुआ करते हैं । लेकिन इस तरहसे उसे बुद्धि, व्यवसाय आदिसमें कारणता- 
का नियेघक नही कहा जा सकता हूँ । 


यदि कहा जाय कि उक्त पद्य ज्ब उक्त प्रकारसे भवितव्यताके माथ साथ बुद्धि व्यवसाय आदिको भो 
कार्यके प्रति कारण बतला रहा है तो फिर उसे जैन सस्कृतिमें मान्य कारण व्यवस्थाका विरोधी कहना ही गलत 
है । तो इस विषयमें हमारा कहना यह है कि पश्में कार्यके प्रति भवितव्यताके साथ साथ कारणभूत बुद्धि, 
व्यवसाय आदिका ऊल्लेख किया गया है, उनकी उत्पत्ति अथवा सप्राप्तिको उसी भवितव्यताकी दया पर 
छोड दिया गया हैँ जो इस कार्यकी जननी है। बस, यही उसमें असगति हैं ओर इस लिये वह जैन सस्क्ृतिकी 
मान्यताके विरुद्ध है, क्योंकि जिस भवितव्यतासे कार्यकी उत्पत्ति होती है उसी भवितव्यतासे उस कार्यमें 
कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय आदिको उत्पत्ति अथवा सम्प्राप्तिको जैन सस्कृतिमें मान्य नही कहा गया है। कारण 
कि कार्यकी उत्पत्ति जिस भवितव्यतासे होती है उसो भवितव्यतासे कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय आदिकी 
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उत्पत्ति अथवा सप्राप्तिकी स्वीकृतिका कोई अर्थ ही नहीं रह जाता है भर्थात्‌ जब वह भवितव्यता हो 
कार्योत्पत्तेके साथ साथ उममें कारणभूत वुद्धि, व्यवसाय आदिको भी जुटा देती हैं तो फिर अकेली भवित- 
व्यता ही कार्यको उत्पन्त कर सकती है, अत उसकी उत्पत्तिके लिये बुद्धि, व्यवसाय आदि साधनोकी आव- 
इ्यकता नहीं रहना चाहिए । 

यदि आप कहें कि इसोलिये हो कार्यकी उर्त्पात्त आपके मतमें केवल उपादानसे स्वीकार को गयी है । 
तो इसपर हमारा कहना यह हैं कि उक्त पद्य भी जब भवितव्यताके साथ बुद्धि, व्यवसाय आदिको उपयोगिता- 
को कार्यसिद्धिमें स्वीकार कर रहा हैं तो इस पद्यको कार्य-कारणभावकी भापके लिये मान्य व्यवस्थाका 
समर्थक कैसे कहा जा सकता हैं ! 


श्री प० फलचन्द्रजीनी तो जैन तत्त्वमीमासाके उपादान-निमित्तमीमासा प्रकरणमें पृष्ठ ६७ पर 
पडितप्रवर टोडरमलजीके मोक्षमार्गप्रकाशक अधिकार ३ पृष्ठ ८१ का उद्धरण देकर यह सिद्ध करनेका 
प्रयास किया है कि 'ताहशी जायते बुद्धि: इत्यादि पद्यमें प्रतिपादित कारणव्यवस्थाको जैन सस्क्ृतिमें भी इसी 
ठगसे स्वीकार किया गया है, क्योकि प० प्रवर टोडरमलूजीने भी अपने कथनमें कार्यके प्रति कारणभूत बुद्धि, 
व्यवसाय भादिको भवितव्यताकी अधीनता पर ही छोछ विया हैं। उनका वह कथन निम्न प्रकार हैं -- 


जो इ नकी सिद्धि होय तो क्धाय उपशमनतें दु ख दूर होइ जाई सुखी होह। परन्तु इ नकी सिद्धि 
द्टू नके किये उपायनके आधीन ना हीं भवितव्यके भाधीन है | जात अनेक उपाय करते देखिये है अर 
सिद्धि न हो है । बहुरि उपाय वनना भी अपने आधीन नहीं, भवितव्यके आाधीन है । जातें अनेक उपाय 
करना घिचारे भोर एक भी उपाय न होता देखिये है । वहुरि काकतालीयन्याय करि भवितव्य ऐसी ही 
होय जैसा आपका प्रयोजन होइ रैसा ही उपाय होइ अर तातें कायकी सिद्धि मी होइ जाइ तो तिल काय 
सम्बन्धी कोई कपायका उपशम होह। 

प० फूलचन्द्रजोने पढितप्रवर टोडरमछजीके इस कथनके विपयमें अपना मतब्य भी वहों पर लिख 
दिया है कि यह प० प्रवर टोडरमछजीका कथन है--माछूम पढ़ता है कि उन्होंने पं० प्रवर टोडरमल- 
जीने ) 'वाध्शी जायते बुद्धि.” इत्यादि इस इलोकको ध्यानमें रखकर ही थद्द कथन किया है, इसलिये 
इसे उक्त अर्थके समथनर्मे दी जानना चाहिये ।' 

इस विषयमे हमारा कहना यह है कि प० फूलचन्द्रजी प० प्रवर टोडरमलजीके उल्लिखित कथनसे 
जो उक्त अर्थ फलित कर रहे हैं वह ठीक नहीं है, क्योंकि हम बतला आये हैं कि जैन सस्कृतिमें केवल 
भ्षवितव्यसे कार्य-सिद्धि न मानकर भवितव्य भौर पुरुषार्थ दोनोके परस्पर सहयोगसे ही कार्यसिद्धि मात गयी 
है । इसलिये जैन सस्कृतिके इस सिद्धाल्तकों व्यानर्मं रखकर ही प० प्रवर टोडरमलजीके कथनका भाधिय 
निकालना चाहिये । 

पुनदच इसी मोक्षमार्गप्रकाशकमे प० टोडरमलजीने भवितव्यता और पुरूपार्थका दूसरे ढंगसे निम्न 
प्रलार कथन किया है-- 
-. क्कालऊब्धि या होनहार तो किछु वस्तु नाहीं। जिस काछ विष कार्य बने सोई काललग्धि और 
जी. कार्य भया सोइ होनहार । बहुरि जो कर्मका उपशमादिक है सो पुदूगलकी शक्ति है। ताका आत्मा 
कर्ता-हर्ता नाहीं । बहुरि पुरुषार्थ उद्यम करिए है सो यड आत्मका कारय है । ताते आत्माको पुरुषाय 
क्ररि उद्यम करनेका उपदेश दीजिए है। तहाँ यह आत्मा जिस कारणते कायसिद्धि अवश्य होय, ठिस 
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गए्रणरूप उद्यम करे, तहाँ तो अन्य कारण मिले ही मिल, अर कायकी सिद्धि ही होय । बहुरि जिस कारण 
[ कार्य सिद्धि होय अथवा नाही भी होय, तिस कारणरूप उद्यम करे, तहाँ अन्य कारण मिले तो काय सिद्ध 
ये, न मिले तो सिद्ध न होय | सो जिनसत विष जो मोक्षका उपाय कहा है, सो इसते मोक्ष होय हो 
पैय । तातें जो जीव पुरुषाथ करि जिनेश्वरके उपदेश अनुसार मोक्षका उपाय करे हे ताके काललूब्धि 
॥ होनहार भी भया और कमका उपशसादि भया है, तो यहु ऐसा उपाय करे है ताते जो पुरुषाथ 
फरि सोक्षका उपाय करे है ताके सब कारण मिले ऐसा निरचय करना अर वाके अवश्य सोक्षकी प्राप्ति 
गे हे। 


श्री प० फूलचन्द्रजीने मोक्षमार्गप्रकाशकके जो वाक्य उद्धृत किये है उनका अर्थ उपरोक्त वाक्‍योको 
यानमें रखकर करना चाहिये । 


यह भी बात हैं कि प० प्रवर टोडरमलूजीके उक्त कथनसे यह तो प्रगठ होता नही कि कार्यकी सिद्धि 
केवल भवितव्यसे ही हो जाती है, उसमें पुरुषार्थ अपेक्षित नही रहता हैँ । वे तो अपने उक्त कथनसे इतनी 
डी बात कहना चाहते हैं कि कितने ही उपाय करते जाओ, यदि भवितव्य अनुकूल नही हैँ तो कार्यकी सिद्धि 
नहीं हो सकती है। लेकिन यह निष्कर्ष तो कदापि नही निकाला जा सकता हैं कि यदि भवितव्य अनुकूल हैं 
तो विना पुरुषार्थके ही अर्थकी सिद्धि हो सकतो है। 

जैसे मिट्टी में पट वननेकी योग्यता नहीं है तो जुछाहा भआादि निमित्त सामग्रीका कितना ही योग क्यो 
न मिलाया जावे, उस मिद्दीसे पटका निर्माण असभव ही रहेगा, लेकिन इससे यह निष्कप कदापि नहीं निकाला 
जा सकता हैं कि मिट्टीमें घटनिर्माणकी योग्यता विद्यमान हैं तो कदाचित्‌ कुम्भकार आदि निमित्त सामग्रोके 
सहयोगके बिता हो घटका निर्माण हो जायगा । सत्य बात तो यह हैं कि एक ओर तो मिद्दीमें घटनिर्माणकी 
योग्यताके अभावमें जुलाहा आदि निमित्त सामग्रीका सहयोग मिट्टीप्ते पटनिर्माणमें सर्वदा असमर्थ ही रहेगा 
और दूसरी भौर उस भिट्टीसे घटका निर्माण भी तभी सभव होगा जब कि उसे कुम्भभार आदि निमित्त 
सामग्रीका अनुकूल सहयोग प्राप्त होगा और जब कुम्मकार भादि निमित्त सामग्रीका अनुकूल सहयोग प्राप्त 
नहीं,होगा तब अन्य प्रकारकी अनुकूल निर्ित्त सामग्रीका सहयोग मिलनेके सबब तदनुकूल अन्य प्रकारके 
कार्योकी निष्पत्ति होते हुए भी उस मिट्टीसे घटका निर्माण कदापि संभव नही होगा । 


प० प्रवर टोडरमलूजीके उक्त कथनका यह भी अभिप्राय नही हैं कि अमुक मिट्टीसे चुकि घटका 
निर्माण होना है, अत उसको प्ररणासे कुम्भकार तदनुकूल व्यापार करता है, क्योकि यह वात अनुभवके विरूद्ध 
हैं। लोकमें कोई भी व्यक्ति किसी भी कार्यके करते समय यह अनुभव नही करता है कि अमुक वस्तुसे चूकि 
अमुक कार्य निष्पन्न होना है, इसलिये मेरा व्यापार तदनुकूल हो रहा है। वह तो कार्योत्पत्तिके अवसर पर 
केवल इतना ही जानता है कि अमुक वस्तुसे चूंकि अमुक कार्य सम्पन्न हो सकता हैं और तब इस आधारपर 
बह प्रयोजनवश तदनुकूल व्यापार करने लगता है और यही कारण हैं कि वस्तुगत कार्य योग्यताका कदा- 
चित्‌ ठीक ठीक ज्ञान न हो सकनेके कारण अथवा स्वगत कार्य कतृत्वकी अकुशलूताके कारण या दूसरी 
सहकारी सामग्रीके ठीक ठोक अनुकूलता न होने अथवा बाघक सामग्रीके उपस्थित हो जाने पर अनेकों बार 
व्यक्तिके हाथमें असफलता ही रह जाया करती है। 


इससे यह निष्कर्ष भिकलता हैं कि भवितव्यता हो भौर तदनुकूल उपाय किये जावें तो विवक्षित कार्य 
फी सिद्धि तियमसे होगी तथा भवितव्यता हो लेकिन उपाय न किये जायें या प्रतिकूल उपाय किये जावें तो 
हा 
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कार्यकी सिद्धि नहीं होगी | इसी तरह कार्यकी सिद्धिके लिये उपाय तो किये जावें लेकिन तदनुकूल भवितव्यतां 
नही हैं तो भी कार्यकी सिद्धि नही होगी । अलावा इसके यह भी विकल्प सभव है कि भवितव्यता हो, तदनु 
कूल उपाय भी किये जावें, लेकिन साथमें बाधक सामग्री भो वहाँ पर विद्यमान हो तो भी कार्यको सिद्धि 
नही होगी । 

इससे यह बात स्पष्ट हो जाती हैं कि पडित फूलचन्द्रजो प० प्रवर टोडरमलजीके कथनसे जो 'ताइशी 
जायते बुद्धि” इत्यादि पद्यका समर्थन कर लेना चाहते हैँ वह ठोक नहीं हैं। यद्यपि प० प्रवर टोडरमलजीने 
झपने उल्लिखित कथनमें यह अवश्य लिखा हैं कि--- ५ 


'वहुरि उपाय वनना भी अपने आधीन नाही भवितव्यके आधीन हे परन्तु इससे भी प० फूलचन्- 
जीके इस अभिप्रायका समर्थन नही होता है कि 'जो भवितव्यता कार्यकी जनक है वहो भवितव्यता उस काय॑- 
में कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय आदिकी भी जनक है ! 

हमारे इस कथनका स्पष्टीकरण इस प्रकार हैं कि ५० टोडरमलीके कथनमें सामान्यतया चेतनरूप और 
अचेतनरूप सभी तरहके कार्योंकी उपादान शक्तिकों नहीं ग्रहण किया गया है, इसलिये ऐसी भवितव्यता 
जीवके पारिणामिक भावरूप भव्यत्व या अभव्यत्व हो सकते हैँ अथवा कमके यथासभव उदय, उपशम, 
क्षयोपशम अथवा क्षयसे प्राप्त कार्यसिद्धिके अनुकूल जीवकी योग्यता हो सकती है । 

अब यहाँ पर ध्यान इस बात पर देना हैं कि मान लीजिये--किसी व्यक्तिमें घनी बननेको योग्यता 
है लेकिन केवल योग्यताका सदृभाव होनेमात्रसे तो वह व्यक्ति धनी नही बन जायेगा। यही कारण है कि 
ऐसी मान्यता जैन सस्कृतिकी नही है, अत जैन सस्कृतिको मान्वताके अनुसार उस व्यक्तिकों धनी बंननेके 
लिये अपनी वुद्धिका तदुनुकूछ उपयोग करना होगा, पुरुपार्थ भी उसी जातिका करना होगा और उसमें 
तदनुकूल अन्य सहकारी कारण भी अपेक्षित होगे । 

यह जो कहा जाता है कि उस व्यक्तिमें पायी जानेवाली घनो वननेकी योग्यता ही वादशी जायते 
बुद्धि ' इत्यादि पथके आशयके अनुसार बुद्धि, पुरुषार्थ तथा अन्य सहकारी साधन-सामग्र को सगृहीत कर 
लेगी तो यह कथन अनुभवविरुद्ध होनेके कारण जैन सस्कृतिके विरुद्ध है--यह बात हम पहले ही स्पष्ठ कर 
चुके हैं । इतना होने पर भी हम यह मानते हैं कि जैन सस्कृतिके अनुभार भी व्यक्तिमें बुद्धिका उद्भव 
तदनुकूल शञामावरणके क्षयोपश्षमहूप योग्यता ( भवितव्यता ) का ही कार्य है और यही बात पुरुषार्थके 

विषय भी कही जा सकती है कि वह भी तदनुकूल कर्मके क्षयोपशमरूप भवितब्यताका ही कार्य हैं। ईस 
लिये प० प्रवर टोडरमलूजीने जो यह लिखा हैं कि 'उपाय बनना अपने आधीन नाहीं, भवितव्यके आघीन है-- 
वह न तो असगत है और न जैन सस्क तिके ही विरुद्ध है। कारण कि आणियोकोी अर्थ॑सिद्धि में जो भी दुडढ़िं, 
व्यवसाय (पुरुपार्थ) आदि उपाय अपेक्षित रहते हैं वे सब उपाय अपने अपने अनुकू ल ज्ञानावरण आदिके 
क्षयोपशम भादि रूप भवितव्यताके ही कार्य हुआ करते हैं । 

इस प्रकार यदि यही दृष्टि यदि 'ताइशी जायते छु द्वि ' इत्यादि पद्यका अर्थ करनेमें अपना ली जावे 
तो फिर इसके साथ भी जैन सस्क्ृतिम्में मान्य कारणज्यवस्थाका कोई विरोध नही रह जाता हैं। 

अन्तमें थोडा इस बात पर भी विचार करना चाहिये कि यदि बुद्धि, व्यवसाय आदि सभी कारण 

कलापकी जननी या सग्राहिका वही भवितव्यता हैं जो कार्ययो जननी होती है तो इसका भर्थ यह हुआ 
कि हमारा कार्य करनेका सकलप भो उसी भवित्वव्यताके अनुकूल ही होना चाहिये | हमारी बुद्धि पर, हमारे 
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पुरुषार्थ पर और अन्य सहकारी साधन सामग्री पर तो उम्त भवितव्यताका आधिपत्य हो, केवल हमारे सकलल्‍्प 
पर उसका आधिपत्य न हो यह बात बहुत अटपटी मालूम पडती है। इस तरह मनुष्य चाहता तो कुछ हे 
और हो कुछ जाता है यह स्थिति कदापि उत्पन्न नहीं होता चाहिये । 


एक और भी आर्थ 'तादशी जायते बुद्धि! इत्यादि पद्यका होता है वह यह है कि--जिस कार्यके 
अनुकूल वस्तुमें उपादान शक्ति हुआ करती हैं समझदार व्यक्ति उस वस्तुसे उसी कार्यकी सम्पन्न करनेकी 
बुद्धि ( भावना ) किया करता हैं मोर वह पुरुषार्थ ( व्यवसाय ) भी तदनुकूल हीं किया करता हैँ तथा वह 
वहाँ पर तदनुकूल ही अन्य सहायक साधन सामग्रीको जुटाता है । 


इस तरह उक्त पद्यका यदि यह अर्थ स्वीकार कर लिया जाय तो भी इसके साथ जन सस्क्ृतिकी 
कारण व्यवस्थाका विरोध नही रह जाता है, लेकिन यह वात तो निश्चित समझना चाहिये कि 'तादशी जायत्ते 
बुद्धि ' इत्यादि पद्चयका कोई भी अर्थ क्यो न कर लिया जाय यदि वह अर्थ जैन सस्कृतिकी मान्यताके अनुकूल 
होगा तो उससे आपके 'भवितव्यतासे ही कार्यको सिद्धि हो जाया करती है निमित्त वहाँ पर अकिचित्कर ही 
रहा करते है' इस मतकी पृष्टि नही होगी और जैसा अथ आपने उक्त पद्यका किया हैं यदि उसे ही पद्यका 
सही अर्थ माना जाय तो जेने सस्कृतिकी मान्यताके विरुद्ध होनेके कारण उस्बका आपके द्वारा प्रमाणरूपसे 
उपयोग करना अनुचित माना जायगा । 


कुछ विचारणीय बातें 


जिस प्रकार स्त्री अपने गर्भाशयमें गर्भधारण करके सतान उत्पन्न करती है, परन्तु उस गर्भके घारण 
करनेके लिये पुरुषका निर्मित्त उसको अनिवार्य आवश्यक होता है। सती, विधवा और अवन्ध्या स्त्री इस 
कारण सन्‍्तान उत्पन्त नही कर सकती, क्योकि उसको पुरुषका निमित्त नही मिलता । 


उपादानके अन्दर अनन्त दाक्तियाँ विद्यमान हैं ओर जब जिस शक्तिके विकासके योग्य निमित्त मिल 
जाते हैं तब वह शक्ति विकासको प्राप्त हो जाती है । रसोइया परातमें गेहुँका आटा माढ कर रकखे हुए है। 
भोजन करनेवालेकी इच्छानुसार वह उसी आटेमेंसे कभी रोटी बनाता है, कभी पुडी वनाता है मौर कभी 
परायठा बनाता है । रसोइया इन सब चीजोको बराबर आवद्यकतानुसार बदरू-बदल कर बनाता चला जाता 
है। भोजन करनेवाले भोजन भी करते जाते हैं। उक्त रोटी, पुडी ओर परायठेके निमित्त यथायोग्य मलग- 
अलग भी हैं और एक भी हैं। यहाँ पर विचारणीय वात नाना शक्तियोकों है कि जितना गेहूँ पीसा गया 
वह एक हो चकक्‍कीसे पीसा गया और उस सम्पूर्ण आठेमें पिसे हुए गेहूके प्रत्येक दानेका अश समा गया और 
उस सभी आटेको पानी डालकर माढ दिया गया । इस तरह गेहूंके प्रत्येक दानेका अंश रोटी में पहुँचा, पुडीमें पहुँचा 
ओर परायठेमें भी पहुचा, इससे सिद्ध हुआ कि गेहूँके प्रत्येक दानेमें रोटी बननेकी शक्तित थी, पुडी बननेकी 
शक्षित थी, ओर परायठा बननेकी दाक्ति थी। विकास उसकी उस छाक्तिका हुआ जिसके विकासके लिये 
रसोहयाकी इच्छाशकि्ति, वुद्धिशक्ति और श्रमशक्तिका योग प्राप्त हुआ । 


आप लोगोको तत्त्वचर्चामें आये प्रश्नोका उत्तर लिखना हैं वह न तो केवल आत्माके द्वारा लिखा जा 
सकता है, क्योकि आत्मा स्वय अद्रीरी है। उसके हाथ, पैर, भाँख, अग-उपाग नही है । इसी तरह प्रइनोका 
उत्तर लिखनेके लिये जहाँ बापको हाथ, आँख भाठि शरीरके अवयवोकी आवश्यकता हैं वह उनके साथ 
प्रकाश, लेखनी, स्पाही, कागज आदि बाह्य साधनोकी भी आवश्यकता है। इनमेंसे आवश्यक किसी एक 
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साधनकी कमी रह जाय तो प्रइनोका उत्तर नही लिखा जा सकेगा । इसके सिवाय विध्म करनेवाले प्रतिबन्धक 
कारणोका अभाव भी मिलना चाहिये, राश्रिमे लिखते समय बिजलो फैल हो जावे, दोपक बुझ जावे, शरोस्में 
भयानक वेदना उत्पन्न हो जावे तो प्रदनोका उत्तर लिखना असभव हो जायगा । 

मनुष्य जब पैदल चलता हैं तो उसकी गति धीमी होती है, जब वह तागे पर सवार होकर यात्रा 
करता है तव वह अपने लक्ष्य पर जल्दी पहुँच जाता है, जब वह साइकलसे जाता है तो तागेंकी अपेक्षा और 
भी शीघ्र अपने लक्ष्य पर पहुच जाता है। दुरवर्ती नगरमें पहुँचनेके छिये वह रेलगाडीसे जाता है तब और 
शीघ्र पहुँच जाता हैं। यदि और भी घीत्र पहुँचनेको इच्छा होती हैं तो वह मोटर द्वारा सफर करता हैं और 
अत्यन्त शोश्र पहुंचनेके लिये हवाई जहाजका भी उपयोग करता है। स्वर्गीय स म्राट्‌ पचमजाज सन्‌ १९१२ 
में इमलेंडसे दिल्‍लो आये थे तब हवाई जहाज नही थे, अत से मुद्रो जहाजमें बैठ कर आये थे और एक मात 
में भारत पहुँचे थे । अभी २-३ वर्ष पहले जब उनकी पौन्नी साम्राज्ञी एलजावेथ भारत आयी तब थे एक ही 
दिनमें हवाई जहाज द्वारा इगलैण्डसे भारत पहुँच गयी थी । कुछ समय बाद जब भतिस्वन ( सुपर सोनिक ) 
विमान चालू हो जायेंगे तब लन्दनसे दिल्लीकी यात्रा ४-४५ घटे की रह जायगी। आज अमेरिका और रूप 
में चद्रमा पर पहुचनेकी होड लगी हुई है। उपादान अपने विकाममें निमित्तोके कितने अधीन है इसका पता 
उपयुक्त उदाहरणोसे सहज ही में छूग जाता है । 

मुद्गरादिव्यापारानन्तर कार्योत्पादवत्‌ कारणबिनाशस्यापि प्रतीते , विनष्टो घट उत्पन्नानि कपाला- 
नीति व्यचहारद्गसद्भावात्‌--अष्टसहस्त्री पृष्ठ २०० कारिका ७३ 

अथ--मुद्गर आदिके व्यापारके अनन्तर घटका विनाश और कपालोका उत्पाद होता हुआ देखा 
जाता हैं । 

यहाँ पर इतना आश्यय लेना है कि मुद्गरकी घटके विनाश और कपालोके उत्पादमें निमित्तता 
स्वीकार की गयी हैं। आगे अष्टसहस्री पुष्ठ २०० पर ही छिखा है -- 

तस्मादय विनाशहेतुर्भावमभावीकरोतीति न पुनरक़िंचित्कर । 

अर्थ--इसलिये घटविनाशका हेतुभूत मुद्गर भावात्मक पदार्थकों अभावात्मक बना देता है ठो इसे 
अकिचित्कर कैसे कहा जा सकता हैं ? क 

इस कंथनसे निमित्तकारणकी अकिचित्करताका स्पष्ट खण्डन हो जाता है। इससे सम्बन्ध रखनेवाला 
बहतसा विवेचन और आग्रमप्रमाण प्रश्न सख्या १, ५, ८, १०, ११९ और १७ में भी मिलेंगे | अत क्पया 
वहाँ पर देखनेका कष्ट कीजियेगा । 
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मंगल भगवान वीरो मंगल गौतमो गणी। 
मंगर्ल कुन्द्कुम्दार्या जेनधर्मो एस्तु मंगलम ॥ 


गंका ६ 
मूछ प्रश्न ६--उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित कारण सहायक द्ोता है या नहीं 


पग्रतिशंका ३ का समाधान 

इस प्रश्नका पहली बार उत्तर देते हुए हमने तत्वार्थडलोकवातिक भ. ५ सू० १६ पृ० ४१० के 
आधारसे यह स्पष्ट कर दिया था कि 'निश्चय नयसे प्रत्येक द्रव्यके उत्पादादिक विस्रसा होकर भी व्यवहार 
नयसे ही वे सहेतुक प्रतीत होते हैं । इम पर प्रतिशका २ उपस्थित करते हुए अपर पक्षने कार्यमें योग्य द्वव्य- 
शक्तिको अन्तरग कारण और बलाधानमें सहायक्रकों बहिरग कारण बतलछाकर लिखा था कि-- जब जब 
शक्ति व्यक्तिरुपसे आती हैं तब तब निमित्तकी सहायतासे ही आती है । इसी सिलमसिलेमें अपर पक्षने अपने 
पक्षके समर्थनम मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण उपस्थित कर्ते हुए सिद्धान्तविरद्ध अनेक बातें लिखकर और कुछ 
आममप्रमाण उपस्यित कर उसके बाद लिखा था कि दार्थमे क्रियाकी शवित है मौर वह रहेगी, किन्तु 
पदार्थ क्रिया तभी करेगा जब वहिरग कारण मिलेंगे । जब तक बहिरग कारण नही मिलेंगे वह क्रिया नही 
कर सकता, अर्थात्‌ उसको शक्ति व्यविनिरूपमं नहीं आ सकती, जिसके 'द्वारा शक्ति व्यक्षित रूपर्में आती है 
या जिसके बिना शत व्यक्ति रूपमें नहीं आ सकती वहीं वहिरग कारण या निमित्त कारण हैं या वही 
वलाघान निमित्त हैं । 

आगे भपर पक्षने परमतर्म प्रसिद्ध भरत मुनिके तादय-शास्त्रमें लिखें गये रसके लक्षणको प्रमाण 
रूपमें उपस्थित कर यह भी लिखा था कि 'इससे स्पष्ट है कि मानव हृदयमें विभिन्‍न प्रकारके रसोकी उत्पत्ति 
ही बहिरग साधनोकी देन हैं । आदि। 

इस प्रकार अपर पक्षने अपनी उक्त प्रतिशकामें यह सिद्ध करनेका प्रयत्त किया था कि जब भी 
कार्यके योग्य द्रव्पशक्ति कार्यरप होती हैं तव वह वहिरग साधनोके द्वारा ही कार्यछप परिणमती है, अन्यथा 
नही । अपर पक्षने इस प्रतिशका द्वारा अपने पक्षके समर्थतर्में वैदिक घर्मानुधायी भरतमुनिका एक ऐसा भी 
प्रमाण आगमरूपमें उपस्थित किया है जिसे आगम नहीं माता जा सक्ता। मालूम पडता है कि अपर पक्ष 
इस सीमाको माननेके लिये भी तैयार नही है कि दृष्ट विषयकी पुष्टिमें मूल परम्पराके अनुरूप आचार्यों द्वारा 
निवद्ध किये गये शास्त्रोके ही प्रमाण दिये जाय । यही कारण है कि कही उसको भोरसे लौकिक प्रमाण 
देकर अपने विपयको पुष्टि करनेका प्रयत्त किया गया हैं और कही उसे वेज्ञानिक दृष्टिकोण बतलछाकर अपने 
विपयको पुष्ट किया है । हम नहो कह सकते कि अपर पद्ननें अपने पक्षके समर्शथनक्रे लिये यह मार्ग क्यों 
अपनाया है, जब कि आगममसे प्रत्येक विपयक्रा समुचित उत्तर प्राप्त किया जा सकता है । 

हम अपना द्वितीय उत्तर लिखते समय इन सब बातोमें तो नहीं गये । मात्र आगम प्रमाणोंके आधार 
से पुन यह सिद्ध किया कि उपादान केवल द्रव्यशक्ति न होकर अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यका 
नास उपादान है। वह किसीके द्वारा परिणमाया न जा कर स्वय अपने कायको करता है 
ओर जब वह अपने कायको करता हे तब अन्य बाह्य सामग्री उसमे निमित्त होती है । उस 
उत्तरमें हमनें यह भी स्पष्ट कर दिया हैं कि भरागममे बाह्य सामग्रीको निमित्त और कार्यकारी व्यवहार 


४३० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 


नयकी अपेक्षा बतलाया गया है । और अतमे भद्टाकलकदेवके द्वारा प्रतिपादित 'तादशी जायते बुद्धि ” इत्यादि 
कारिका उपस्थित कर यह सिद्ध कर दिया है कि भवितव्यताके अनुसार बुद्धि होती है, वैसा हो प्रयत्न होता 
हैँ और सहायक भी उसीके अनुरूप मिलते हैं । 

किन्तु जान पडता हैं कि अपर पक्ष आगमिक कार्य कारणपद्धतिमें अपने पक्षका समर्थन नहीं सम- 
झता । उस पक्षका यह दृष्टिकोण पाचर्व प्रश्न पर उपस्थित की गई प्रतिषका ३ से बिलकुल स्पष्ट हो जाता 
हैं। वहा उस पक्षने केवलज्ञानकी अपेक्षा आगम प्रतिपादित हमारे अभिप्रायकों स्वीकार करके भी श्रुतज्ञानको 
अपेक्षा विवांदको नया मोड देते हुए लिखा हैँ कि 'भगवान्‌के ज्ञानमें जिस कालमें जिस वस्तुका जेंप्ता परिणमन 
झलका है वह उसी प्रकार होगा । प्रत्येक सम्यग्दृष्टिकी ऐसी हो श्रद्धा होती है । इसलिए केवलज्ञानक्रै विपयके 
अनुसार तो सभी कार्य नियत क्रमसे ही होते हैँ भौर सम्यग्दृष्टि जीव श्रद्धा भी ऐसी ही रखता है। किन्तु 
श्रुतज्ञानीके इतने मात्रसे सब समस्याएं हल नहीं हो जाती, इसलिए श्रुतज्ञानके विषयके अनुसार कुछ कार्य 
नियत क्रमसे भी होते हैं और कुछ कार्य अनियत क्रमसे भी होते हैं ऐसा अनेकान्त ही ठीक हैं ।' 

अपर पक्ष द्वारा पाँचवें प्रश्नपर प्रतिशका ३ जिस आधारपर उपस्थित की गई हैं उसका यह सार 
है । इससे अपर पक्षका ऐसा कहना मालूम पडता है कि अपर पक्ष प्रत्येक बस्तुको अनेकान्तस्वरूप मात्र अपने 
माने हुए श्रुतज्ञानकी भपेक्षा ही मानना चाहता है, केवलज्ञानकी अपेक्षा नहीं। दूसरी बात यह भी मालूम 
होती है कि सभी द्रव्योके सभी कार्य होते तो नियत क्रमसे ही हैं। यही कारण हैँ केवलज्ञान उनको उसी 
रूपमें जानता है । परन्तु अपर पक्षके श्रुतज्ञानमें वे उस रूपमें नहीं झलकते | मात्र इसीलिए कुछ कार्य नियत- 
क्रमसे होते हुए प्रतीत होते है और कुछ कार्य अनियतक्रमसे होते हुए प्रतीत होते हैं । उक्त वक्‍्तव्यमें अपर- 
पक्षने कौनसा श्रुतज्ञान लिया है--लछौकिक श्रुतज्ञान या सम्यक्‌ श्रद्धानुसारी सम्यक्‌ ध्रुतज्ञान ” इसका उसको 
ओरसे उक्त प्रतिशकामें यद्यपि कोई स्पष्टीकरण नहीं किया गया है। किन्तु सम्यक्‌ श्रद्धा विहीन जो श्रुतज्ञान 
होगा वह लोकिक ही होगा यह स्पष्ट है । 

जहाँ तक प्रकृत प्रतिशकासे सम्बन्ध है सो उसमें भी अपर पक्षका वही दृष्टिकोण कार्य कर रहा हे । 

इसे उपस्थित करते हुए अपर पक्षने पहले तो निमित्तकारणता व्यवहारनयसे है” इसे स्वीकार कर लिया हैं, 
किन्तु यहाँ व्यवहार शन्दका वाच्य क्‍या है इसमें उसे विवाद है। हम अपने पिछले उत्तरमें वृहृद्द्रव्यसग्रह 
गाधा ८ का उद्धरण देकर प्रकृतमें व्यवहारका अर्थ असदुमूत व्यवहार है यह आगम प्रमाणके साथ बतला 
आये हैं, परन्तु अपर पक्ष यह कहकर कि हम व्यवहारका अर्थ कल्पनारोपित करते हैं, मुख्य विपयसे विचारकोकी 


दृष्टि हटाना चाहता है । 


१ व्यवहास्नय ओर उसका विषय 


जैसा कि यहाँ की गई सचनासे ज्ञात होता है, अपर पक्षने व्यवहार और निश्चय इन दोनो शब्दोंका 
पुथक्‌ पृथक्‌ स्थल पर प्रकरणानुसार क्या अर्थ दृष्ट है इसका विचार प्रश्न १७ की प्रतिशका रमें किया 
है सो इस विषयपर तो विशेष विचार हम वहीँ करेंगे । मात्र प्रकृतमें प्रकरणानुसार उसकी ओरसे इस प्रति- 
श॒कामें जो व्यवहारतय और निशचयनयके लक्षण स्वीकार किए गए हैं वे यथार्थ न होकर कल्पनारोपित कैसे 
हैं इसका यहाँ सर्व-प्रथम विचार अवश्य कर लेना चाहते हैं । इससे श्रकृतमें व्यवहाररूप अर्थ और निश्चय 
रूप अर्थ क्या होना चाहिए इसका भी यथार्थ बोध हो जायेगा | अपर पक्षने व्यवहारनय और निश्चयनयका 


लक्षण करते हुए लिखा है-- 


हि 
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निश्चयरूप अर्थसापेक्ष व्यवहाररूप अर्थका प्रतिपादक वचन व्यवहारनय और व्यवहारख्प अर्थ- 
सापेक्ष निश्चयरूप अर्थका प्रतिपादक वचन निगचनय क्हलाने योग्य है। इसी प्रकार निश्चयरूप अर्थसापेक्ष 
व्यवहा ररूप धर्मका ज्ञापक ज्ञान व्यवहारनय और व्यवहाररूप भर्थसापेक्ष निश्वचयरूप आर्थका ज्ञापक ज्ञान 
निशचयनय कहलाने योग्य है । पहिले दोनो वचननयके भर दूसरे दोनो ज्ञाननयके भेद जानना चाहिए ।' 


यह अपर पक्षद्वारा उपस्थित किये गये व्यवहारनय और निशचयनयके लक्षण हैं। किन्तु इन 
लक्ष णोकी पुष्टिमं कोई आगमप्रमाण अपर पक्षने नही दिया हैं। इनका सागोपाग विचार करते हुए सर्वप्रथम हम 
आचार्योने व्यवहारपदका क्‍या अर्थ स्वीकार किया हैं इस बात पर दृष्टिपात करते है । आलापपद्धतिमें 
व्यवहार॒पदका अर्थ करते हुए लिखा है--- 


अन्यत्र प्रसिद्धस्य धमस्यान्यत्र समारोपणमसद्भूतव्यवहार । असद्भृतव्यवहार एवोपचार , उपचारा- 
दृष्युपचार य करोति स उपचरितासद्भूतन्यवहार. । ग़ुणिगुणिनो पर्याय-पर्यायिणो स्वमावस्वभाविनों 
कारण-कारकिणोभेंद सद्भूव्यवहारस्याथ, । द्वव्ये द्रव्योपचार, पर्याये पर्यायोपचार गुगे गुणोपचार , द्वव्ये 
गुणोपचार , द्रव्ये पर्यायोपचार गुणे दव्योपचार गुणे पयायोपचार पर्याये दृब्योपचार पर्याये गुणोपचार इति 


नवविधो5सदभूतव्यवहारस्यार्थों द्वष्टव्य । 


अर्थ--अन्यत्र' प्रसिद्ध धर्मका अन्यश्र आरोप करना असद्भूतव्यवहार है। असद्भूत व्यवहारका नाम 
ही उपचार हैं । उपचारके बाद भी उपचारको जो करता हैं वह उपचरितासदुभूतव्यवहार हैं। गुण-गुणीका 
पर्याय-पर्यायोका, स्त्रभाव-स्वभाववान्‌ूका और कारक-कारकवान्‌का भेद सदुभूतव्यहारका अर्थ है। द्रव्यमे 
द्रव्यका उपचार, पर्यायमें पर्यायका उपचार, गुणमें गुणका उपचार, द्रव्यमें गुगका उपचार, द्रव्पमें पर्यायका 
उपचार, गुणमें द्रव्यका उपचार, गुणमें पर्यायकां उपचार, पर्यायमें द्वव्यका उपचार और पर्यायमें गुणका 
उपचार इस तरह नो प्रकारका असदुभूतव्यवहारका भर्थ जानना चाहिए । 
यह आलापपद्धतिका वचन है। इसमें असदुभूतब्यवह्ाररूप अर्थ उपचरित अप्तद्भूतव्यवहाररूप श्रर्थ 
और सद्भू तव्यवहाररूप अर्थ क्या है इसका स्पष्ट शब्दोमें निर्देश किया गया है और साथमें यह भी बतला दिया 
गया हैँ कि असड्भू तव्यवहारका नाम ही उपचार हूँ । यहाँ सद्भु तव्यवहाररूप अर्थसे प्रयोजन नही है । इसलिए 
असद्भुतव्यवहारखूप अर्थकों आगमप्रमाणके साथ स्पष्ट करते हैं--- 
घृतकुम्भा भिधाने5पि कुम्भो छतमयो न घंत । 
जीवो वर्णादिमज्जीवजल्पने5पि न ततन्मय; ॥४०॥ 
घीका घडा कहने पर भी घडा घोमय नही है, उसी प्रकार जीव वर्णादिमान्‌ है ऐपता कहने पर भी 
जीव वर्णादिमान्‌ नहीं है । 
यहाँ घडेमें घी रखा है, अतएवं घीका सयोग देखकर व्यवहारी जन उसे धीका घडा कहते हैं, यह 
असद्भूत व्यवहारका उदाहरण हैं । यदि कोई अज्ञानी जीव इतने मात्रसे घडेकों मिद्वोका न समझकर उसे 
यथार्थरूपमें घोका ही समझने लगे तो उसकी ऐसी समझको मिथ्या ही कहा जायेगा । 


घडे तो बहुत प्रकारके होते हैं और उनमें नाना वस्तुएँ भरी रहती हैं। मतएवं लोकमें अन्य वस्तुओ- 
से भरे हुए घडोका वारण करनेके लिए विवक्षित वसस्‍्तुके आलबतसे इस प्रकारका व्यवहार किया जाता हैं । 
जो व्यवहार उपचरित होनेपर भो सप्रयोजन होनेके कारण लोकमें ग्राह्म माना जाता है भौर लौकिक जनों- 
को परमाथ का ज्ञान करानेके लिए आगममें भी इसे स्वीकार किया गया है। स्पष्ट है कि यदि 
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ऐसे व्यवहारसे निश्चयका ज्ञान हो तो ही इस प्रकारका व्यवहार करना उपयोगी है । इसी वातको स्पष्ट करते 
हुए अनगारघर्मामृत अध्याय एकमें कहा है--- 

कर्नदा वस्तुनो भिन्‍ता येन निरचयसिद्धये । 

साध्यन्ते व्यवहारोडसी नि३चयस्तदभेद हक ॥१०२॥ ह 


जिससे निश्चयकों प्रसिद्धिके लिए पस्तुसे भिन्न कर्ता आदिक जाने जाते हैं वह व्यवहार है ओर उन 
कर्ता भादिकरकी वस्तुसे अभिन्न प्रतिपत्तिका नाम निश्चय हैं ॥१०२॥ 


यह आगमश्रमाण हैं । इसमें स्पष्ट बतलाया गया है कि जिससे निश्चयको सिद्धि हो उसीका नाम 
व्यवहार हैं और इसी लिए उपचरित होने पर भी आमममें वह स्वीकार किया गया है। इस तथ्यकों ध्यानमें 
रखकर जब हम निमित्त-दैमित्तिक सम्बन्धके ऊपर दृष्टिपात करते है तो हमें इस बातके समझनेमें देर नहीं 
लगती कि उपादान कारणसे भिस्न अन्य वस्तुमें किया गया निमित्त व्यवहार असद्भूत होनेके कारण उपचरित 
यो माना गया है ! यहाँ जिस वस्तुमें मिमित्त व्यवहार किया गया है वह अन्य द्रव्यके विवक्षित कार्यका 
यथार्थ कारण तो नही है फिर भी उसकी उस कार्यके उपादानकारणके साथ कालप्रत्यासत्तिरप बाह्य व्याप्ति 
अवश्य है और इसी कारण उपादानपमें रहनेवाला जो कारण धर्म, उसको सिद्धि इसके द्वारा हो जाती है, 
इसीलिए इस बाह्य वस्तुमें भी सिमित्त अर्थात्‌ कारण धर्मका उपचार कर लिया जाता है । यही उपचार 
असंदुभूत व्यवह्ारका अर्थ हैं और जो ज्ञान ऐसे अर्थकों जानता है उस ज्ञानकों अद्भूत व्यवहारनय कहते हैं ॥ 
यह असद्भूत व्यवहारनयका तात्पर्थ है । 

यह तो प्रथम उपचार हुआ । अब यदि उपादानभूत बस्तुर्मँ रहनेवाले कर्ता आदि धर्मोका निमित्त- 
रूपसे स्वीकृत अन्य बस्तुपें आरोप किया जाता हैं तो ऐसा एक उपचारके वाद “भी पुन उसी वस्तु्में किया 
गया उपचाररूप अर्थ उपचरित असदूभूत व्यवहारनयका विषय होगा। आचार्य कुन्दकुन्दने सामान्यतया 
संमयंसार गाया १०५ में इसी उपचरित असदुभूत व्यवहारका निर्देश किया है, किन्तु यहाँ इतना विशेष 
जानना चाहिए कि जीवका ओर कर्मोका निमित्त-नैमित्तिकसम्पन्धहूपसे पहलेसे ही सइलेष सम्बन्ध चछा प्रा 
रहा है, इसलिए जीवके राग हेष आदि परिणामोको निम्मित्तकर जो कमंबन्ध होता हैं वहाँ जीवके परिणामोंमें 
क्रमको करनेरूप कर्त्ताधर्मका उपचार ही भुख्य हैं। भ्रतएव जोवने कर्मोंको किया ऐसा कहना अनुपचरित्त 
असदुभतव्यवहार हो होगा । समयसार गाथा १०४ में इसी अभिप्रायकी मुझ्यतासे उपचार छाब्दका प्रयोग 
हुआ हूँ । हे 
तात्यर्य यह हैं कि जहाँ पर सइलेष सम्बन्ध नहीं हे वहाँ तो एक वस्तुके क्त्तो आदि घमंका 
दूसरी वस्तुमे आरोप करनेका नाम उपचरित असदूभूतव्यवहार हे और जहाँ पर निमित्त- 
नेमित्तिकमावसे परस्पर सइल्ेपसम्बन्ध है वहाँ पर एक वस्तुके कत्तो आदि धर्मका दूसरी 
वस्तुमें आरोप करनेका नाम अनुपचरित असदुभूततव्यवहार है । उक्त अर्थको स्पष्ट करते हुए 
वृह॒द्द्वव्यसग्रह गाथा आठमें लिखा है--- 

मनोचचनकायव्यापारक्रियारहित॒निजशुद्धात्मतत्वभावना शून्य सन्‍नजुपचरितासद्भूतत्यवहारेण 
ज्ञानाचरणादिद्वव्यकुमं णासादिशब्देनौदारिकवेक्ियिकाहारकत्रया हारा टिषट॒पर्याधियो ग्यपुदूगकपिण्डरूपनी कस णां 
तथेवोपचरितासद्भू तव्यचहारेण बहिर्चिषयघटपटादीना च कर्ता भवति । 

भत वचन भौर कायके व्यापारसे होनेवाली क्रियासे रहित ऐसा जो निज शुद्धात्मतत््व उप्तको 
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भावनाप्ते रहित हुआ यह जीव मनुपचरित असदुभूत व्यवहारकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि द्रव्यकमंका आदि 
'शब्दसे औदारिक, वेक्रियिक और आहारक तोन शरीर और माहार आदि छह ॒पर्याप्तियोके योग्य पुदुगरू 
पिण्डरूप नोकमका तथा उपचरित असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा बाह्य विपय घट-पट भआादिका कर्ता 
होता है । 

यहाँ प्रश्न यह हैँ कि जिसमें किसी दूमरी वस्तु या उसके गुण-धरंका उपचार किया जाता है उसमें 
तदनुरूप कोई न कोई धर्म अवश्य होना चाहिए, अन्यथा उस वस्तुर्मे किसी दुमरी वस्तुका या उसके ग्रुण-धर्मका 
उपचार फरना नहीं वन सकता ? उदाहरणार्थ उसी वालकमे सिहका उपचार करके उसे सिह कहा जा सकता 
हैं जिस बालकर्मे भिहके समात किसी अश्मे क्रीर्य भौर शौर्य आदि गुण देखे जाते है? सो इसका समाधान यह 
हैं कि जिम वस्तुमे निमित्त व्यवहार किया जाता हैं या निमित्त मानकर कर्त्ता आदि व्यवहार किया जाता हैं 
उस वस्तुमें स्वयं उपादान होकर किये गये अपने कार्यको अपेक्षा यथार्थ कारण धर्म भी पाया जाता है और 
यथार्थ कर्त्ता आदि घर्म भी प.ये जाते हैं, इसलिए उसमे अन्य वस्तुके कार्यकी अपेक्षा कारण घर्म और कर्ता 
आदि धर्मोका उपचार करनेमें कोई बाधा नही आती । यह वस्तुस्थिति है, इसको ध्यानमें रखकर हो प्रक्ृतमें 
व्यवहारका क्या अर्थ हैं इसका निर्णय करना चाहिए। जिसका विशेष विचार हमने पूर्वमें किया ही है। 
“--तत्त्वार्थवातिक अ० १ सू० ५ वारतिक २७ 


२. सम्यक्त्‌ निश्वययनय और उस्चका घिषय 


यह तो सम्यक व्यवहारत्प अर्थ और उसे ग्रहण करनेवाले सम्यक्‌ नयका खुलासा है। भव प्रकृतमे 
निएचयरूप अर्थ और उसको ग्रहण करनेवाले नयका खुलासा करते है--- 


प्रत्येक वस्तु उत्पाद व्यय-प्रौग्यस्वभाव होनेके कारण जैसे स्वभावसे ध्रौव्य है वैसे हो स्वभावसे 
उत्पाद-व्ययस्वभाववाली भी हैँं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आप्तमीमासामें स्वामी समन्तभद्र लिखते हैं-- 
न सामान्यात्मनोदेति न च्येति व्यक्त मन्वयात्‌ । 
व्येत्युदेति विशेषपात्ते सहेकन्नोदयादि सत्‌ ॥७५७॥ 
है भगवन्‌ ! आपके मतमें सत्‌ अपने सामान्य स्वभावकी अपेक्षा न तो उत्पन्न होता है और न अन्बय 


धर्मकी अपेक्षा व्ययको ही प्राप्त होता हैं। फिर भी उसका उत्पाद और व्यय होता हैँ सो यह पर्यायकी अपेक्षा 
ही जानना साहिए, इसलिए सत्‌ एक ही वस्तुमें उत्पादादि तीनरूप हैं यह घपिद्ध होता है। 


[ 


इस प्रकार प्रत्येक वस्तुके स्वभावसे श्रौव्य होकर भी उत्पाद-ब्ययरूप मिद्ध होने पर यहाँ यह विचार 
फरन। है कि वह उत्पाद व्यय स्वयकृत है या परक्ृत है या उभयक्वत हैं? परक्ृत तो हो हो नही सकता, 
पयोफि दोनाको एक सत्ता नही हैं । भिन्‍न सत्ता होकर भी उसमे दूसरी व स्वुमें परिणमनरूप कार्य मानने पर 
परस्पर विरोध भाता है, बयोकि भिन्‍न सत्ता होनेके कारण उससे भिन्‍न पर सत्तामे कार्यका किया जाना 
नी वन सकता ओर अपनेसे भिन्र पर सत्तामे कार्य करना स्वीकार करनेपर दोनोकी भिन्न सत्ता नहों धन 
पाती | यही कारण हैं कि आचारयनि सर्वश्न॒ निश्चमसे एक द्रव्य या उसके गुणधर्मको दूसरे द्रव्प या उसके 
गुणघरमके कार्यका यार्तबिक कर्ता स्वोकार नहीं किया हैँ । दूसरे द्ृब्यका वह उत्पाद व्यय उभय कृत भी नहीं 
हो सता, पयोक्ति कोई भी कार्य जब परक्ृत नही सिद्ध होता, ऐसो अवस्थामें वह उभयकृन तो मिद्ध हो हो 
नहीं सकता । मतएवं परमार्थसे प्रत्येक कार्य स्वयकृत ही होता है ऐसा यहाँ निश्चय करना चाहिये । दस 

णण 
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प्रकार प्रत्येक कार्यके स्वयक्कृत सिद्ध होनेपर उसमें अपने-अपने कार्योकी अपेक्षा वास्तविक कारणधर्म और 
कर्ता आदि धर्मोंकी भी सिद्धि हो जातो हैँ । प्रत्येक द्रव्यमें कर्त्ता आदि धर्म वास्तविक है इसका स्पष्टीकरण 
करते हुए सर्वार्थसद्धि अ० १ सु० १ में लिखा है -- 

म पश्यति हृश्यते3नेन दृष्टिमान्न वा दुशनम्‌। जानाति ज्षायतेथ्नेन ज्षातिसान्न वा ज्ञानम्‌। चरति 
चयते5नेन चरणमात्र वा चारित्रमू। नन्‍नेव स एवं कर्ता स एवं करणमित्यायातम्‌, तन्च विरुद्धम्‌ ! 
सत्यम्‌ , स्वपरिणाम-परिणामिनो मेंदविवक्षाय तथासिधानात्‌ | यथा ग्निदहतीन्धन दाहपरिणामेन। उक्त' 
कन्नांदिसाधनभाव पर्याय-पर्यायिणोरेकानेकत्व प्रत्यनेकान्तोपपत्तो स्वात्तन््य-पारतस्त्यविषक्षोप्रपत्तेरेकस्सि- 
क्षप्यर्थ न विरुध्यत्ते, अग्नी दहनादिक्रियाया कर्त्राद्साधनभाववत्‌ । 

जो देखता है, जिसके द्वारा देखा जाता है या देखनामात्र दर्शन है। जो जानता है, जिसके द्वारा 
जाना जाता हूँ या जाननामात्र ज्ञान है तथा जो भाचरण करता है जिसके द्वारा आचरण किया जाता है या 
आचरण करनामान्र चारित्र हैँ। 

हधका--हस प्रकार वही कर्ता ओर वही करण यह प्राप्त हुआ और वह विरुद्ध हैं ? 

ससाधान--सत्य हैं | स्वपरिणाम और परिणामीकी भेदविवक्षामें वैसा कथन किया गया है। जैसे 
अग्नि दाहपरिणामके द्वारा इंघनको जलाती हूँ । 

पर्याय और पर्यायीमें एकत्व भौर अनेकत्वके प्रति अनेकान्त होनेपर स्वातल्य और पारतन्यकी 
विवक्षा की जानेसे एक ही भर्थमें कहा गया कर्त्ता भादि साधनभाव बिरोधको प्राप्त नहीं होता । जैसे अग्नि्मे 
दहनादि क्रियाकी अपेक्षा कर्त्तादि साधनमांव बन जाता हैँ । 

इसी तथ्यकी स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १६ में कहा हैं ३-- 

तह सो लद्बसहावो सब्वण्ट्र सब्चछोगपंदिम हिंदी । 
भूदों सयमेवादा हवंदि सयभू त्षि णिह्िद्वो॥१६॥ 

इस प्रकार वह आत्मा स्वभावको प्राप्त सर्वक्ष और सर्व छोकके अधिपतियोद्वारा पूजित स्वयमैव होता 
हुआ स्वयभू है ऐमा जिनेन्द्रदेवने कहा हैं ॥१६॥ हे 

घद्यपि इस गायामें मात्र एक निश्चय कर्ताका निर्देश है ऐसा प्रतोत होता है, परन्तु गायागे गाया 
हुआ 'स्वयमेव! पद निईचयरूप छहो कारकोको सूचित करता है । यही कारण हैं कि आचार्य अमृतचन्द्र और 
आचार्य जयसेनने अपनी-अपनी टीकार्में निश्चयछूप छहो कारकोका निर्देश किया हैं। अपनो-अपनी दीफाके 
अन्तमें उक्त दोनो आचार्य क्रमश लिखते हैं -- 

4 अ्रतो न निश्चयत परेण सहात्मन कारकत्वसम्बन्धो 
सामग्रीमार्गणच्यअतया परतन्त्रेभुयते । 

९ इसलिए निग्वयसे परके साथ आत्माका कारकेरूप सम्बन्ध नहीं है, जिससे कि 


गद्भाव्मस्वभावकी प्राप्तिके लिए सामओ ढुँढ़नेको व्यग्रतासे जीच परतन्त्र होते हैं । 
रे २ हत्यसेदपटकारकीरुपेंण स्वत एुव प्रिणममाण सन्नयसातव्मा परमात्मस्वभावकेवलज्ञानो स्पत्ति- 


भवती 


प्रस्तामे यतो मिनश्नकारक नापेक्षते तत स्वयभूमवतीति भावाथ । "ताल 
२ इस प्रकार अभेद पट्कारकरूपसे स्वत ही परिणमन करता हुआ यह बात्मा त्मत्वभाव 


कैवलज्ञानकी उत्पत्तिके प्रस्ताव यत भिन्न कारककी अपेक्षा नहीं करता, अत स्वयभू होता हैं । 


न्धो5स्ति, यत झुद्धात्मस्वभावलाभांय 


झका ६ और उसका समाधान ४9३५ 


उक्त दोनो भाचायोक्रे उक्त उल्लेखोसे जहाँ यह ज्ञात होता हैं कि निश्चयसे एक द्रव्यका दूसरे द्वव्यके 
साथ किसी प्रकारका कारक सम्बन्ध नहीं है वहाँ यह भी ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रव्यमें स्वभाव 
प्यायकी उत्पत्ति कारकान्तर निरपेक्ष एकमात्र निश्चय षटकारकॉँके आलूम्बनसे ही होती हे | 
इससे यह भी फछित हो जाता है कि जहॉपर इस जीवके विकल्पमें परकी अपेक्षा होती है 
वहाँपर रागादि विभाव-पर्यायकी उत्पत्ति होती हे । 

साथ ही तथ्यरूपमें यहाँ इतना और समझ लेना चाहिए कि प्रत्येक द्रव्य गौर उनके गुण तथा 
पर्यायोका स्वरूप परस्पर सापेक्ष न होकर स्वत'सिद्ध होता हैं। मात्र इनका व्यवहार ही परस्पर सापेक्ष 
किया जाता है । यदि इनके स्वरूपको परस्पर सापेक्ष माना जाय तो इनमेंसे एकका भी अस्तित्व नही बन 
सकता । यहाँ जिस तथ्यका निर्देश द्रव्य, गुण और पर्यायको लरक्ष्ममें रखकर किया हैं वही तथ्य कतृत्वादि 
धर्मोके विषयमें भी जान लेना चाहिए । 

यद्यपि पर्यायें स्वकालके सिवाय अन्य कालमें कथचित असत्‌ होती हैं, इसलिए पर्यायार्थिक नयसे 
उनसें परस्पर व्यतिरेक दिखलानेके अभिप्रायवश उनकी उत्पत्तिमें कारकोंका व्यापार स्वीकार 
किया गया है यह ठीक है । परन्तु इसका यह अथ नहीं कि अपने-अपने कालमें उनका वह 
स्वरूप किसी अन्यसे जायमान हुआ है, क्योकि उत्पादादि त्रिरूपमयता यह प्रत्येक द्रव्यका स्वत सिद्ध 
स्वरूप हैँ, अन्यथा वह द्रव्यका स्वरूप नहीं बन सकता । 

इस प्रकार वस्तुके स्वरूप और उसमें रहनेवाले कर्ता आदि धर्मोकी अपेक्षा विचार करनेपर प्रत्येक 
वस्तुका स्वरूप जोर कर्त्ता आदि घर्म निश्चयरूप प्रमाणित होते हैं और उनको जाननेवाला ज्ञान निश्चय 
नय सज्ञाको प्राप्त होता हैं। निश्चयनयके, कथनमें अभेदकी मुख्यता है इतना यहाँ विशेष समझना चाहिए । 

इस प्रकार निश्चय भोर व्यवहाररूप अर्थ क्या है, तथा उन्हें ग्रहण करनेवाले नयोका स्वरूप क्या 
है इस बातका प्रकृतमें हमने जो प्रमाण सहित विवेचन किया है, उसी विषयको स्पष्ट करते हुए पडितप्रवर 
टोडरमलजी अपने मोक्षमार्गप्रकाशकमें लिखते हैं--- 


तहाँ जिन आगम विधे निरचय-व्यवहाररूप वर्णन है। तिन विपै यथार्थका नाम निरचय है, 
उप॑चारका नाम व्यवहार है । 
“+अधिकार ७ पृष्ठ २८७ 
व्यवहार अभूताय है। सत्य स्वरूपकौ न निरूपे है। किसी अपेक्षा उपचारकरि अन्यथा निख्ये 
है। बहुरि शुद्धनय जो निश्चय है सो भूतार्थ है, जैसा वस्तुका स्वरूप है तैसा निरूपै है । 
“अधिकार ७ प्ृष्ट ३६५९ 
एक ही द्व्यके सावकी तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निश्चयनय है। उपचारकरि तिस 
द्ृब्यके भावको अन्य द्वव्यके भावस्वरूप निरूपण करना सो व्यवहार है । 
“अधिकार ७ पृष्ठ ३६९ 
३. निशभ्चयनयमे व्यवहाररूप अर्थकी सापेक्षत्राका निषेध 
इस प्रकार निश्वयनय, व्यवहारनय और उनके विषयोका प्रकृतमें उपयोगी निरूपण करके तत्काल 
उनकी परस्पर सापेक्षता एवं निरपेक्षताके विषयमें विचार करते हैं। आप्तमीमासा कारिका १०८ में प्रत्येक 
पस्तुको अनेकान्त स्वरूप न मानकर सर्वथा सद्रप या सर्वथा असद्गप, सर्वथा नित्य या सर्वथा भनित्य आदि 


४३६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


माननेपर उनको ग्रहण फरनेवाला नयजशान मिथ्या कैसे है मौर कथण्चितृहूप उन धर्मो द्वारा बबतुकों ग्रहण 
करनेवाला नयज्ञान समीचीन कंसे है इसका विचार क्षिया गया है। तात्पयं यह हैं कि प्रत्येक वस्तु परस्पर 
विरुद्ध अनेक घर्मवाली होनेपर भी जो नय दूसरे घ्मकी अपेक्षा किये विना मात्र एक धमस्वरूप वस्तुको 
स्वीकार करता हैं वह नय मिथ्यानय माना गया है। भौर जो नय इतर घमंमापेक्ष एक धर्म द्वारा वस्तुको 
ग्रहण करता है वह सम्यक्‌ नय माना गया है! यह वस्तुस्थिति हैं। इसके प्रकाशमें प्रकृतें विचार करने- 
पर विदित होता है कि प्रत्येक वस्तुमें जो करता भादि अनेक कारक धर्म हैँ वे वस्तुसे द्रव्याथिक नयकी 
पपेक्षा अभिन्‍न है, फ्योकि जो द्रव्यकी सत्ता हैं वही उन घधर्मोकी सत्ता हैं। अतएवं अभेदरूपसे वस्तुको 
ग्रहण करनेवाछा जो नय हैं घह मिश्चयनय हैं। तथा सज्ञा, प्रयोजन और छक्षण आदिवी अपेक्षा भेद 
उपजाकर एन धर्मों द्वारा वस्तुको भग्रहण करनेवाला जो नय हैं वह सदूभूत व्यवहारनय है। इस प्रकार 
एक ही वस्तुमें कथड्च्चित्‌ अभेद तथा कथशण्चित्‌ भेदकी विवक्षा होनेपर इन नयोकी प्रवृत्ति होती हैँ इसलिए 
ये दोनों ही नय सम्यक्‌ नय हैं । 

भव रहा भसदभूत व्यवह्ारसय सो उसका विषय मात्र उपचार है जो परको आलम्वनकर होता हैं, 
इसलिए उसकी अपेक्षा उपत दोनों नयोमें सापेक्षता किसी भी अवस्थामें नहीं वन सकती । यदि अपर पक्षने 
समयसारफी रचनाहैली पर थोडा भो ध्यान दिया होता तो उसने अपनी इसी प्रइनकी प्रतिशका ३ में जो 
निदचयनय भौर व्यवहारनयफे लक्षण स्वीकार किये है. उन्हें वह भूलकर भी स्वीकार न करता । इसके 
लिए समयसार गाधा ८४ भौर ८५ पर दुष्टिपात फीजिए। समयसार गाथा ८४ में पहले आत्माको 
व्यवहारनयसे पुदूगल फर्मोंका फर्त्ता और भोवता बतलाया गया है, किन्तु यह व्यवहार अप्दुभूत है, पयोकि 
अज्ञानियोंका अनादि संसारसे ऐसा प्रसिद्ध व्यवहार है, इसलिए गाथा ८४ में दषण देते हुए निश्चयनयका 
अवछम्बन लेकर उसका निषेध किया गया है। इसी प्रकार गाथा ९८ में ग्यवहारतयसे घठ, पट, रथ आदि 
द्रव्य तथा नाता प्रकारकी इन्द्रियाँ, कर्म और नोकर्म इत्यादि कार्योंका कर्ता मात्म को बतलाकर गाया ६६ 
में दुपण देते हुए उस असंद्भूत व्यवहारका निषेध किया गया है। यद्यपि ग्राथा १०० | अज्ञानी आत्माक 
योग और उपयोगको घट, पट भादि वार्योक्ा उपचसर्ति असंदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा निमित्तकर्ता कहकर 
इसी बातकों दृढ़ किया है, पयोक्ति उसी गाथाकी टीका में ऐसा लिखा है कि 'तथापि न परद्रब्यास्मककमकर्ता 
स्थात ।' उसका तात्पर्य यह है कि भज्ञानी अपनेको पर द्रव्यकी पर्यायका नि मित्तकर्ता मानता हैं। परन्तु 
वस्तुस्थिति ऐसी नहीं हैं। एक द्रव्प दूसरे द्रव्यके कर्मका यथार्थ कर्ता क्यो नही है एतद्ठिषयक सिद्धान्तका 
उद्घाटन करते हुए गाथा १०३ में आचार्य लिखते हैं-- 

जो जरिह गुणे दष्चे सो अण्णम्हि दु ण संकमदि दब्वे । 
सो भण्णमसकतोी कह त॑ परिणामए दुब्व ॥ १०३ ॥ 
(5 

जो द्रव्य अपने जिस द्रव्य स्वभावमें तथा गुणमे वतेता है वह अन्य द्रव्यमे तथा गुण- 

भे सक्रमित नहीं होता । इस प्रकार अन्यमे संक्रमित नहीं होता हुआ वह्द उस अन्य द्रव्यकी 


कैसे परिणमा सकता है अर्थात्‌ कभी नद्ीं परिणमा सकता ॥ $०६॥ हु 
एक द्रव्य दूसरे द्रव्यको क्‍यों नहीं परिणमा सकता इसके कारणका निदेश करते हुए द्द्सी हा 
टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र कहते है कि प्रत्येक वस्तुस्थितिकी सीसा अचलित है, उसका भेदना 


रे जी-अपची 
स्तु अपनी-अपनी सीमामें ही बतेती है | कोई भी वस्तु अपनी-# 
आर अल" एक द्रव्य दूसरे द्वव्यकों परिणमाता हूं यह 


सीमाका उल्लघनकर अन्य वस्नुमें प्रवेश नहीं कर सकता, इसलिए 


इंका ६ ओर उसका समाधान ४३७ 


कुथनमात्र है जो व्यवहार नयकी भाषाका अवलम्बन लेकर बोला जाता हैं। इसी वातको स्पष्ट करते हुए 
स्वय आचार्य महाराज गाथा १०७ में लिखते है-- ह 


उप्पादेदि करेदि य बंधदि परिणाम एदि गिण्हदि य। 
आदा पुग्गलदुग्ब॑ ववहारणयस्स वत्तच्चं ॥ १०७ ॥ 


| 


आत्मा पुदुगल द्रव्यके परिणामको उत्पन्न करता है, करता है, बाँघता है, परिणमाता है तथा ग्रहण 
करता हैँ ऐसा व्यवहारनय ( असद्मूत व्यवहार नय)का वचन हैं ॥ १०७ ॥ 


यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि एक द्रव्यकी पर्यायका दूसरा द्रव्य उत्पादक है इस प्रकार यहाँ 
किया गया यह उत्पादादिरूप व्यवहार उपचार कैसे है इसे राजा प्रजाका दुशन्त देकर गाथा १०८ तथा 
उसकी टीका ऐसा लिखा है कि 'तथावि न परद्गरब्यात्मककमकर्ता स्थात्‌” तथापि पर द्रव्यात्मक कर्मका कर्त्ता 
नही हैं। सो उसका तात्पर्य यह है कि अज्ञानी जीव अपनेको पर द्रव्यकी पर्यायका निमित्तकर्ता मानता हैं, 
किन्तु वस्तुस्थिति यह नही है । 

इस प्रकार उक्त कथनसे यह फलित हुआ कि अपर पक्षने जो यह लिखा है कि “व्यवहारूूप अर्थ 
सापेक्ष निश्चयरूप अर्थको जाननेवाला ज्ञान निश्चयनय हैं । सो उसका ऐसा लिखना यथार्थ नही है, किन्तु 
जो ज्ञान एक ही द्रव्यके भावकों उसीका जानता है और उपचाररूप अथका निषेध करता 
है वह निईव्चयनय हे , क्योंकि प्रत्येक वस्तुका वस्तुत्व हो ऐमा होता है कि जो अपने स्वरूपका उपादान 
करता है और अन्यका अपोहन करता हैं। यदि प्रत्येक वस्तुर्में इम प्रकारकी व्यवस्था करनेका गुण न हो 
दो उस वस्तुका वस्तुत्व ही नहीं बच सकता । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर युवत्यनुशासन इलोक ४२की 
टीकामे आचार्य विद्यानन्दि लिखते हैं--- 

स्वपररूपोपादानापोहनव्यवस्यापाथत्वादह् स्तुनो चस्तुत्वस्य । 


स्वहूपके उपादान और पररूपके अपोहनकी व्यवस्था करना ही वस्तुका वस्तुत्व है । 

प्रत्येक द्रव्य भावाभावात्मक माता गया है । यह प्रत्येक वस्तुका स्वरूप है। यह उभयरूपता वस्तुमें 
है इसकी सिद्धि करनेके लिए ही यह कहा गया है कि प्रत्येक द्रव्य स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भावरूप है और पर- 
चतुष्टयकी अपेक्षा अभावरूप है । इसका यदि कोई यह अर्थ करे कि स्वचतुष्टयकी अपेक्षा वस्तुका स्वरूप 
भावरूप है ओर परचतुष्टयकी अपेक्षा उसका स्वरूप अभावरूप है तो उसका ऐसा अर्थ करना सगत नही हैं, 
क्योकि कोई भी धर्म किसी भी वस्तुमें स्वरूपसे स्वतसिद्ध होता है। हाँ, अपेक्षा विशेषका आलूम्बन लेकर 
उन धर्मोकी सिद्धि करना दूसरो बात है । आचार्य भट्टाकलकदेव अष्टसहस््री पृष्ठ १९५मे लिखते है--- 

अन्यस्य केवल्यमितरस्य बैकल्यं, स्वभावपरभावाभ्या भावाभाषब्यवस्थितेभमावस्य । 

किसी एकका अकेला होना उसमें दूसरेकी विकरूता ( रहितपना ) है, क्योकि प्रत्येक पदार्थ स्वभाव 
और परभावकी अपेक्षा भावाभावरूप व्यवस्थित है । 

इससे स्पष्ट हें कि निश्चय कथन स्वरूपनिष्ठ व्यवस्था करनेवाला होनेके कारण जहाँ अपने स्वरूपका 
प्रतिपादन करता है वहाँ वह अपनेसे भिन्न अन्यका निषेष भी करता है। भगवान्‌ कुन्दकुन्द्रने समयसार गाथा 
२७२ में इसी तथ्यको घ्यानमें रखकर निएपचयनयको प्रतिषेघक और ध्यवहारनयको प्रत्तिषेष्य बतलाया है । 
यद्यपि वहाँ उत्तके कथन इससे भी आगे जाकर मर्मकी बात कही गई है, किन्तु उस कथनमें यह भाव प्री 
तरहसे निहित है, क्योकि उस गाथा द्वारा जितना भी पराश्चित व्यवहार है उस सबका निप्रेघ किया गया 
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है, इसलिए यह सिद्धान्त स्थिर हुआ कि निउपिवयनय व्यवहाररूप अथकी अपेक्षा किए बिना स्वतंत्र 
रूपसे अपने ही अथका कथन करता है | 

परन्तु उक्त श्रकारके व्यवह्यार नयके विषयमें स्थिति इससे कुछ भिन्न प्रकारकी है, क्योकि जैसा 
कि हम हे णिउत्तप्रचर आशाधरजोके अनगारघधर्मामृतका 'कर््नांचा चस्तुनों भिन्ना ' इत्यादि इलोककों उद्घृत 
कर झाये हैं उससे यह वात पहुत ही अच्छी तरहसे ज्ञात हो जाती है कि जो व्यवहार निश्च पका ज्ञान 
कराता हूं चह व्यवहार ही आभममें स्वीकार किया गया है । अतएवं व्यवह्या रनय उपचरित अथको 
अहण करनेवाछा होनेके कारण वह अनुपचरित अर्थकी प्रसिद्धि करता हुआ ही साथ क हे । 
अन्यथा वह मिथ्यादय ही ठहरेगा, क्योंकि कोई भी नय व्यवहारसे भी तब तक सन्‍्नय कहलानेका अधिकारी 
नहीं हूँ जब तक वह परमाशथ्भुत्त अर्थकी प्रसिद्धि नहों करता ] यहाँ पर उपादान कारण और उत्रमें रहने- 
वाले कर्ता आदि घर्म ये परमार्थमूत अर्थ हैं और इनकी प्रसिद्धका कारण होनेसे कालप्रत्यासत्तिवश बाह्य 
द्रव्यमें आरोपित किया गया निमित्त धर्म और कर्ता आदि धर्म ये अपरमार्थमूत भर्थ है । यद्ध ये कालप्रत्या- 
सत्ति होनेसे परमार्थभूत अर्थकी प्रसिद्धि करते हैं, इसलिए इन्हें ग्रहण करनेवाला नय व्यवहारसे सम्यक नय 
माना गया है। 

इस प्रकार प्रकृत्तमें अपने प्रतिपेधघक स्वभावके कारण व्यवहाररूप अर्थका निषेघ करता हुआ हो 
निदपिचयनय वयो तो मात्र निश्चयरूप आर्थकों ग्रहण करता है और प्रतिपेष्य स्वभाव होकर भी व्यवहारत्य 
वयो ज्यवहारमें प्रयोजनीय माना गया हैँ हसका यहाँ सागोपाग विचार किया | इससे अपर पक्षके उस कथन 
का सुतरा निरास हो जाता हूँ जिसका निर्देश हम पूर्वमें कर आये हैं । अर्थात्‌ प्रकृतमें व्यवहारनय और 
निश्चयनयके जिन लक्षणों आदिका निर्देश अपर पक्षन्रे किया है वे स्वम्रतिकल्पित होनेसे ठीक नहीं हैं यह 
पूर्वोक्त कथनसे सुस्पष्ट हो जाता है । 

४ द्वव्यप्रत्यासक्तिरूप कारणताका निषेध 

अपर पक्षने अपनी इसी प्रतिशकामं उपादानमें द्रव्यप्रत्यासत्तिहष कारणताका विधान करते हुए 
लिखा है-- ० 
तात्पर्य यह है कि कार्यकारणभावके प्रकरणमें दो प्रकारकी कारणताका विवेचन आगम प्रन्धोमें 
पाया जाता है--एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप ओर दूसरी कालप्रत्याप्तत्तिह़प । इनमेंसे जो वस्तु स्वय कार्यरूप परि- 
णत्त होती है भर्थात्‌ कार्यके प्रति उपादान कारण होती है उसमें कार्यके प्रति द्रव्पप्रत्यासत्तिरु्प कारणता 
पाई जाती है, क्योंकि वहाँ पर कारणरूप घ॒र्मं और कार्यरूप धर्म दोनों ही एक द्वव्यके आश्रयसे रहनेवालि 
धर्म हैं । 
यह द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप कारणताके विपयर्म अपर पक्षका ववतव्य हैं। अपर पक्षने इसी एक ही क्या 
समस्त प्रतिशकामोंकी इमारत मात्र हमी एक मान्यता पर खडी की हैं। अपनी हसके पृर्वकों प्रतिशकार्में भी 
उसकी ओरसे द्रब्यशक्तिरूप उपादान कारणका निर्देश किया गया था। किन्तु बहू सब कथने आगमविरुद्ध 
अतएव काल्पनिक कैसे है इसका विचार हम प्रतिषाका २ के उत्तरके समय ही कर भाये हैं। फिर भी 
अपर पक्ष अपनों उसी मान्यताको दुह्रानेमें ही प्रयत्मशील है इसका हमें आदचर्य है। किन्तु उस पक्षकी 
इस एकान्त मान्यता पर पुन साग्रोपाग विचार करना आवश्यक समझकर यहाँ विचार किया जाता है । 

जैन दर्शनमें प्रत्येक वस्तुको सामान्‍्य-विशेषात्मक स्वीकार क्या गया है, क्योकि जो वस्तु केवल 
सामान्यात्मक होगी या केवल विशेषरूप उसमें आर्थक्रियाका बनना असम्भव हैं। यहो कारण है कि सभी 


शंका ६ और उसका समाधान ४३५, 


आचायोने प्रमाणदृष्टिसि केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिकों उपादान कारण न मानकर अनन्तर पूर्व पर्याय युक्त 
द्रव्यको उपादान कारण स्वोकार किया हैं । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थश्लोकवात्तिक पु५ ६६ 
में लिखा हैं--- 
पर्यायविशेषात्मकस्य द्वब्यस्योपादानत्वप्रतीते , घटपरिणमनसमथपर्यायात्मकम्रदूद्वन्यस्थ घटोपादान- 
स्वचत्‌ । 
पर्यायविशेषात्मक द्रव्यमें ही उपादानता प्रतीत होती है, घट परिणमनमें समर्थ पर्यायात्मक मिट्टी 
द्रव्यमें घटकी उपादानताके समान ! 
यह आगमवचन हैँ। इसमें द्वव्य-प्रत्यासत्तिके समान पर्यायप्रत्यासत्तिमें भी उपादान कारणता स्वीकार 
की गई है, केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमं नही । फिर नही मालूम कि अपर पक्ष केवल द्रव्यप्रत्यातत्तिमें ही उपादान 
कारणता कैसे स्वीकार करता है, यदि उस पक्षका कहना हो कि जिस समय विवक्षित कार्य होता हैं, 
द्रव्पप्रत्यासत्ति तो उसी समयकी ली गई है, पर्यायप्त्यासत्तिके छिए ऐसा कोई नियम नही है | इस पर 
हमारा कहना यह है कि प्रत्यासात्तका अर्थ ही जब॒ अति सनिकट होना हैं ऐसी अत्रस्थामें पर्यायप्रत्या- 
सत्तिका अर्थ ही विवक्षित कार्यकी अनन्तर पर्व पर्याय ही होगा, अन्य नहीं | और यही कारण है कि आगममें 
सर्वत्र अनन्तरपूर्व पर्याय युक्त द्रव्यकों ही उपादान कारण कहा है । इस विषयका विशेष विचार अष्टसह स्री 
पृष्ठ ११० में विस्तारके साथ किया है । वहाँ लिखा है--- 
असाधारणद्वव्यप्रत्यासत्ति; पूर्वाकारभावविशेषग्रत्यासत्तिरेव च निबन्धनमुपादानत्वस्य स्वोपादेय 
परिणारस प्रति निरचीयते । 
असाघारण द्रव्यप्रत्यातत्ति और पूर्वाकार भावविशेषप्रत्यासत्ति ही उपादानपनेका कारण होकर 
अपने उपादेय परिणामके प्रति निश्चित होती है। 
भागे इसी विषयको स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे आचार्य विद्यानन्दने उक्त सिद्धान्तके समर्थनमें तदुक्त' 
लिखकर दो इलोक उद्घृत किये हैं | जो इस प्रकार हैं-- 
त्यक्तात्यक्तात्मरूप॑ यत्पूर्वापू्वंण' चतते । 
कालन्नये5पि तद्‌ द्वव्यझ्सलपादुनसिति स्सृतम ॥ 
जो द्रव्य तीनों कालोंमे अपने रूपको छोडता हुआ और नहीं छोडवा हुआ पूवरूपसे 
ओर अपूबरूपसे वत रहा है वह उपादान कारण है ऐसा जानना चाहिए | 
यहाँ पर द्रव्यको उपाद।न कहा गया हैं। उसके विशेषणोपर ध्प्रान देनेसे विद्ित होता हैँ कि द्रव्यका 
न तो केवल सामान्य अश उपादान होता है और न केवल विशेष अश उपादान होता हैं। किन्तु सामान्य- 
विशेपात्मक द्रव्य ही उपादान होता है। द्रव्यके केवल साम|न्य अशको और केवल विशेष अ दको उपादान 
माननेमें जो आपरत्तियाँ आती हैं उनका निर्देश स्वय आचार्य विद्यानन्दने एक दूसरा इलोक उद्धृत करके कर 
दिया है। वह इलोक इस प्रकार है--- 
यत्‌ स्वरूप त्यजत्येव यन्‍न त्यजति सबथा। 
तन्‍नोपादानमथस्य क्षणिक॑ शाइवत यथा ॥ 
जो अपने स्व॒रूपको छोडता ही है बह ( पर्याय ) और जो अपने स्व॒रूपको सर्वधा 


नहीं छोड़ता वह ( सामान्य ) अथे (काय ) का उपादान नहीं होता। जैसे क्षणक्‌ और 
शाइचत्त | 
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यद्यपि सर्वेथा त्लणिक और सर्वथा शाइवत कोई पदार्थ नही हैं। परन्तु जो लोग पदार्थकों सर्वथा 
चणिक मानते हैं उनके यहाँ जैसे सर्वथा क्षणिक पदार्थ कार्यका उपादान नही हो सकता और जो लोग पदार्थको 
सवंथा शाइवत्‌ मानते है उनके यहाँ जैसे सर्वथा शाइवत्‌ पदार्थ कार्यका उपादान नही हो सकता उसी प्रकार 
द्रव्यका केवल सामान्य अश कार्यका उपादान नहीं होता और न केवल विशेष अश कार्यका उपादान होता है 
यह उक्त कथनका तात्पय हैं । 

इस प्रकार पूर्वक्ति समग्र कथनपर दृष्टिपात करनेसे विदित होता है कि केवल द्रव्यप्रत्यासत्ति और 
केवल पर्यायप्र॒त्यासत्ति उपादान कारणछपसे स्वोकृत न होकर द्रव्य-पर्यायप्रत्यासत्तिको ही उपादानकारण 
आचार्योने स्वीकार किया है। हम अपने पिछले उत्तरोमें प्रमेषकमलमार्त्तण्ड पुष्ठ २०० से “यच्चोच्यते- 
शक्तिनित्याइनित्या वेत्यादि ।! इत्यादि वचन उद्घृत कर यह सिद्ध कर आये हैं तथापि अपर पकने पुन 
उसी प्रइनको उठाया है, इसलिए यहाँपर इस विषयक्रा पुन विचार किया गया है । 

हम यह मानते हैं कि आगम ग्रन्थो्में स्वत परिणामसमर्थ द्वव्यकों अनुग्रहाकाक्षी लिखा है और इस 
भपेक्षाकों ध्यानमें रखकर व्यवहारनयसे सापेक्षताका भी उल्लेख किया गया है। निश्चय नयसे विचार 
करनेपर तो विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणामस्वभाव है और परनिरपेक्ष होकर परिणमता हैं । 
इससे यह निश्चय हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्यमें प्रत्येक समयका कार्य होता है तो स्वय उस्नेके द्वारा ही होता 
है किन्तु जब वह कार्य होता है तब भन्‍्य बाह्य जिस सामग्रीके साथ उसकी वाह्य व्याप्तिका नियम है उसमें 
असद्भूत व्यवहारनतवसे कारण और कर्त्ता आदि घर्मोका उपचार किया जाता हैं। इस उपचारका जो प्रयोजन 
है उसका निर्देश हम पूर्वमें कई वार कर आये है । प्रतीक्षा फोई किसीकी नहीं करता, अन्तरग-बहिरग 
सामग्रीका विस्नसा या प्रयोगसे सहज ही योग मिलता रहता हुँ । ऐसी ही परसापेक्षता जैनदर्शनमें स्त्रीकार 
की गई हैं । अधोनतारूप परसापेक्षता जैनदर्शनमें स्त्रीकृत नहीं है, क्योकि अधीनतारूप परसापेक्षताके स्वीकार 
करनेपर वस्तुन्यवस्था ही नहीं वन सकती । 

एक बात और हैं । और वह यह है कि जैन-शास्त्रो्मं अनेक स्थलोपर व्यवहारनयकी मुख्यतासे यह 
भी कथन उपलब्ध होता है कि बाह्य सामग्रीके अभावमें अकेला उपादानकारण अपना कार्य करनेमें समर्थ 
नही है । जैसे तत्त्वार्थवातिक अध्याय ४ सुत्र १७ में व्याख्या करते हुए यह लिखा है-- 

नेक एव सत्पिण्ठ कुछाछादिवाह्मसाधनसबह्निघानेन बिना घटात्मनाविभवितु' समथ । 

सो यह कथन निएचय उपादानकी अपेक्षा न होकर व्यवहार उपादानको लक्ष्यमें रखकर ही किया 
गया है, क्योकि उक्त उल्लेखमें दो बार उपादान कारणका निर्देश किया गया है। प्रथम बार तो रूत्पिण्ड 
घटकायपरिणामग्राप्ति प्रति गृहीताम्यन्तरसामथ्य ” इन छाव्दों द्वारा किया गया है और दूसरी वार 
'सत्पिण्ड ” मात्र इतना ही कहा गया हैं। इससे स्पष्ट हैँ कि प्रथम वार निदचय उपादानकों सूचित कर यह 
वतलाया गया है कि विवक्षित कायके नि*चय उपादानके होने पर वाह्म सामग्री होती ही है तथा व्यवहार 
उपादानके फालमें विवक्षित कार्यकी वाह्म-भाभ्यंतर सामग्री नियमसे नहीं होती । अत प्रत्येक कायमें वाह्या- 
म्यन्तर सामग्रीकी समग्रता नियमसे होतो है यह सिद्ध होता है। परमागमर्मे जीव-पुदूगरलोंकी गति स्थितिके 
निमित्तरूपसे धर्म और अधर्मद्रव्यको स्वीकार करनेका यही कारण हूँ | इसके विशेष खुलासाके लिए तत्त्वार्थ- 
इलोकवातिक पुष्ठ ६८ का यह कथन अवलोकनीय है। । ५ 

तत एवोपादानस्य छामे नोत्तरस्थ नियतो छाभ३, कारणानामब्रइ्य कायवच्वाभावात । समयस्य 
कार्य वत्वमेपेति चेन, तस्येहाविवक्षितत्वात्‌ । तद्दिवक्षाया तु पुचस्य छासे नोत्तर भजनीयमुच्यते, स्वय- 


शंका ६ और उसका समाधान - ४४१ 


मविरोधात्‌ । इति दशनादीनां विरु्धर्माध्यासाविशेषेप्युपादानोपादेय भावादुत्तर पूर्वास्तितानियतं, न तु पूच- 
मुत्तरास्तित्वगमकम्‌ । 

इसलिए ही उपादानकी प्राप्तिसे उत्तरकी प्राप्ति नियत नही है, क्योकि कारण नियमसे कार्यवाले 
नही होते । 

शंका--समर्थ कारण कार्यवाला होता ही है ? 


समाधान--ऐसा कहना ठीक नहीं, पयोकि उसको यहाँ पर विवक्षा नहीं हैं। उसकी विवक्षा होने 
पर तो पूर्वकी प्राप्ति होने पर उत्तर भजनीय नही कहा जाता, क्योकि स्वयं अविरोध हूँ । इस प्रकार दर्शना- 
दिकके विरुद्ध धर्माध्यानकी अविशेषता होने पर भी उपादान-उपादेयभाव होनेसे उत्तर पूर्वके अस्तित्व पर 
नियत है, परन्तु पूर्व उत्तरके अस्तित्वका गमक नही है । 


यह आगमवचन है। इसमें जहाँ व्यवहार उपादानकी चर्चा की हैं वहाँ निश्चय उपादानका भी 
निर्देश किया हैं। अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यका नाम ही निश्चय उपादान है। ऐसी अवस्थामें पहुँचनेके पूर्व 
जहाँ वह विवक्षित उपादेयका गमक नही होता वहाँ ऐसी अवस्थामें पहुँचने पर वह अपने उपादेयका नियमसे 
नियामक होता हैं यह उक्त कथनका तात्पर्य है। उपादेय तो अपने उपादानका गमक होता ही हैं , उपादान 
भी अपने उपादेयका नियामक होता है ऐसा अभिप्राय यहाँ शमझना चाहिए। यही कारण है कि आचार्य 
विद्यानन्दिने अपने तत्त्वार्थडछोकवातिक पृ० ६४ में उभयावधारणका निर्देश करते हुए यह वचन कहा है--- 


निरचयनयात्‌_ तूभयावधारणमपीछएमेच, अनन्तरससयनिर्वाणजननसमर्थानामेब सददुश नादीना 
शै 
मोक्षमागत्वोपपते' परेषा अजुकूछमागताब्यवस्थानात्‌ । एवेन मोक्षस्थेव मार्गों मोक्षस्य मार्ग एवेल्युभयाव- 
वधारणमिष्ट प्रत्यायनीयम | 


_ निदचयनयसे तो उभयत अवधारण करना इष्ट ही है, क्योकि अनन्तर समयमें निर्वाणकों उत्पन्न 
क्रनेमें समर्थ ही सम्यग्दर्शनादिकके मोक्षमार्गपनेकी उत्पत्ति होनेसे दूसरोके अनुकूल मार्गपनेकी व्यवस्था होती 
है । इससे भोक्षका ही मार्ग है या मोक्षका मार्ग ही है इस प्रकार उभयतः अवधारण करना इृष्ट हैं ऐसा 
निदचय करना चाहिए । 


हस फथनसे चार वातोका स्पष्ट ज्ञान हो जाता है--- 


१ अनन्तर पूर्व पर्याय युक्त द्रव्य नियमसे अपने कार्यका नियामक होता हैं भौर उससे जायमान 
काय उसका नियमसे गमक होता है। यह निश्चय उपादान-उपादेयकी व्यवस्था हे । 


२. इसके पूर्व वह उस कार्यक्ता व्यवहार उपादान कहलाता है । यह विवक्षित कार्यका नियामक नही 
होता, वंयोकि व्यवहारनयसे ऐसा कहा जाता हैं। जैसे मिट्टीको घटका उपादान कहना यह 8७ यवहारनयका 
वक्तव्य है । परन्तु उस मिट्टोसे, जिसे हमने घटका उपादान कहा है, घट बनेगा ही ऐसा निएचय नही । 
यह द्रव्यशक्तिको लक्ष्ममें रखकर कहा गया है, घटकी अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यफो लक्ष्यमें रख 
कर नही । 


३ निदुचय उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख होने पर कार्यकालूमें तदनुकूल बाह्य सामग्रीका विस्रत्ता 
या प्रयोगसे योग मिलता ही है । 


४ व्यवहार उपादान कुछ विवक्षित कार्यका निब्चय उपादान नहीं होता, इसलिए वह प्रत्येक 
५६ 
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समयमें जिस जिस कार्यका निश्चय उपादान होता जाता हैं उस उस कार्यको करता है और उस उस समयमें 
वाद्य सामग्री भी उस उस कार्यके अनुकूल मिलती है। और इस प्रकार क्रमसे उसके विवक्षित कार्यकी 
अपेक्षा निश्चय उपादानकी भूमिकामें आने पर वह नियमसे विवक्षित कार्यको जन्म देता है तथा प्रयोगप्ते 
या विस्नसा उसके अनुकूल बाह्य सामग्री भी उस कार्यके समय उपस्थित रहती है । 


ये कार्य-कारणभावके अकाट्य नियम हैं जिनका आगममें यत्र-तत्र विस्तारके साथ निर्देश किया गया 
है। इसके लिए तत्त्वार्थश्लोफकवातिक पु० ७१ का नहि हृबादिसिद्धक्षण ” इत्यादि कथत अवलोकन 
करने योग्य है। इस कथनमें व्यवहार उपादान और निदचय उपादान इन दोनोका सुस्पष्ट छाब्दोमें विवेचन 
किया गया है। यदि अपर पक्ष इस कथनके आधारसे पूरे जिनागमका परामर्श करनेका अनुग्रह करे तो 
उसे वस्तुस्थितिको समझ्षनेर्में कठिनाई न जाय । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि उपादान कारणको केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिहप 
ने स्वीकार कर असाधारण द्र॒व्यप्रत्यासत्ति और अनन्तर पूर्व पर्यायहूप प्रतिविशिष्ट भावप्रत्यासत्ति इन दोनोंके 
समवायको ही उपादान कारणरूपसे स्वीकार किया है। यह निश्चय उपादानका स्वरूप है, अन्य नहीं । 
पूरे जिनागमका भी यही अभिप्राय है । 


५ बाह्य सामश्री दूसरेके कार्यका यथार्थे कारण नहीं 


अपर पक्षने अपनी प्रतिश्ञकार्में यह भी लिखा है कि क्या जो वस्तु स्वय कार्यरूप परिणत न होकर 
कार्यहूप परिणत होनेवाली अन्‍य वस्तुको कार्यरूपसे परिणत होनेमें सहायक होती है र्थात्‌ निभित्तकारण 
होती हैं उसमें कार्यके प्रति द्रव्यप्रत्यासत्तिहषप कारणताका तो अभाव ही पाया जाता है, वयोकि वहाँ पर 
कार्यरूप धर्म तो अन्य वस्तुमें रहा करता है और कारणरूप धर्म अन्य वस्तुमें ही रहा करता हैं। तत्र ऐशी 
स्थितिमें उन कार्यमूत और कारणभूत दोनो वस्तुओमें काउप्रत्यासत्तिके आधार पर ही कार्यकारणभाव 
स्वीकार किया जा सकता है, द्रव्यप्रत्यासत्तिक रूपमें नहीं। अथर्ति जिसके अनन्तर जो अवद्य ही उत्पन्न 
होता हैं और जिसके अमावमें जो अवद्य हो उत्पन्न नहीं होता हैं ऐसा कालप्रत्यासत्ति्प कारणताका लक्षण 
ही वहाँ पर घटित होता है । आदि | 

यह अपर पक्षका वक्‍तब्य है । इसमें जो यह स्वीकार किया गया है कि एक द्रव्यके कार्यका कारण 
धर्म सहकारी सामग्रीमें ही रहा करता है सो यही यहाँ पर मुख्यखपसे विचारणीय है । आचार्य विद्या- 
मन्दिने बाह्य सामग्रीको कारण व्यवहारनयसे कहा हैं । वे तत्वार्थश्लोकवारतिक अ० ४ सु० १६ पृ० ४०६ 
में लिखते हें--- 

धर्मादय पुनराधेयास्तथाप्रतीते व्यवहारनयाश्रयणादिति । 

परन्तु धर्मादिक द्रव्य जाधेय हैं, क्योकि व्यवहारनयसे वैसी प्रतीति होती है । 

एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका स्वामी व्यवहारतयसे हैँ इस वातका निर्देश करते हुए तत्त्वार्थवात्तिक 
अध्याय १ सूत्र ७ में लिखा है--- 

व्यवहा रनयंचशात्‌ सर्वपाम (७।] जीवादीनाः सर्वषा पदार्थाना व्यवहारनयवश्ाज्जीव : स्वामी । 

व्यवहारनयसे सबका स्वामी है ॥७॥ जीवादि सब पदार्थोका व्यवहारनयप्ते जीव स्वामी है । 

आगे उसी सूत्रकी व्याख्यामें व्यवहारनयसे साधनका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
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ओऔपशमिकादिभावसाधनइच व्यवहारत. ।९॥ व्यवहारनयवशात्‌ ओपशमिकादिभावसाधनइचेति 
ज्यपदिदियते । च शब्देन शुक्रशोणिताहारादिसाघनरच । 


! व्यवहारनयसे ओऔपहामिक आदि भावसाधनवाला जीव हैं ।६। व्यवहारनयसे औपशमिक आदि भाव- 
साधनवाला जीव कहा जाता हैं। वातिकमें पढित 'च! शब्दसे शुक्र शोणित गौर आहारादि साधनवाला 
जीव है ऐसा यहाँ जानना चाहिए । 

इस प्रकार जहाँ उहाँ आगममें अन्य द्रव्यको निमित्त, हेतु, आल्म्वन, प्रत्यय, उदासीनकारण और 
प्रेरककारण कहा है वहाँ सर्वत्र यह कथन व्यवहारनय अर्थात्‌ असदभूत्त व्यवहारनतय या उपचारिततासद्भूत 
व्यवहारनयकी भपेक्षासे ही किया गया हैं ऐसा यहाँ जानना चाहिए। इसका विशेष खुलासा हम इसी उत्तरमें 
पहले कर आये हैं। इसलिए एक-द्रव्यके कायका कारण धर्म दूसरे द्रव्यमें यथाथरूपमे रहता हो 
यह तो कभी भी सभव नहीं हे । आचार्य विद्यानन्दिते कार्यके साथ जो सहकारी कारणोकी काल- 
प्रत्यासत्ति स्वीकार को हैं सो उसका आशय इतना ही है कि जिस बाह्य-सामग्रीमें प्रयोजन-बिश्ञेषको 
ध्यानमें रखकर कारण व्यवहार किया जाता है उसका उस कायके साथ एक काछमें होनेका 
नियम है । जैसे जब जीवके क्रोध परिणाम होता है उस समय क्रोध नामक द्रव्यकर्मका उदय नियमसे होता 
है | यही यहाँपर कालप्रत्यासत्ति जाननी चाहिये। ऐसी कालप्रत्यासत्ति सब द्वव्योक्े सब कार्योमें उप्त-उस 
कार्यकी बाह्य-सामग्रीके साथ नियमसे पाई जाती है। इसमें कही किसी प्रकारका व्यत्यय नहीं पडता और 
इसीलिए हरिवश्षपुराण सर्ग २५ में यह वचन उपलब्ध होता है--- 
अभ्यन्तरस्य सानिध्ये हेतोः परिणतेवशात । 
कै “अं बाह्यो हेतुनिमित्त हि जगतोथ्भ्युदय्े क्षये ॥६१॥ 


परिणतिके वशसे अभ्यन्तर हेतुकी निकटता होनेपर जगतके अभ्युद्य ओर क्षयमें 
बाह्य हेतु निमित्तमाज्र हे । 

यह वस्तुस्थिति हैं। यदि बाह्य-सामग्रीमें अन्य द्रव्यके कार्ययो कारणता यथार्थ मानो जाती है तो 
उन दोनोकी दो सत्ता न होकर एक सत्ता मानना अनिवार्य हो जावेगा, क्योंकि कोई द्रव्य और उसकां 
गुण-घर्म अपनी सत्ताको छोडकर दूसरे द्रव्य और उसके गुण-धर्मकी सत्तारूप त्रिकालमें नहीं होता, क्योकि 
उन दोनोका परस्परमें अत्यन्तामाव हैं | इसी तथ्यको लक्ष्यमें रखकर आचार्य कुन्दकुन्दने व्यवहारनयसे घट-पठ 
आदिका कर्ता आत्माको स्वीकार करके भी यह कथन समीचोन क्यो नही है इसका निर्देश करते हुए 
समयसतार गाथा €€ में लिखा है-- 


जदि सी परदृष्याणि य करिज्ज णियमेण तम्मओ होज्ज । 
अम्हा ण तम्मबगो तेण सो ण तेसिं हवदि कत्ता ॥९०९॥। 
यदि वह आात्मा पर द्रव्योको करे तो नियमसे वह परद्रव्योके साथ तन्मय हो जाय । अत तन्मय नहीं 
होता, इसलिए वह उनका कर्ता नही होता । 
अपर पक्ष यहाँपर यह कह सकता है कि परद्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्यका उपादान कर्त्ता भले ही न हो, 
निमित्तकर्ता तो होता ही है। सो यहाँपर प्रदन यह है कि जिसे अपर पक्ष निम्ित्तकत्ताके रूपमें वास्तविक 
मानता है उसकी वह क्रिया स्वय अपनेमें होती है या अपनी सत्ताको छोडकर जिसका वह ॒निमित्तकर्त्ता 
कहलाता है.उसमें होती है । अपनी सत्ताको छोड़कर कोई भी द्रव्य अन्य द्रव्यक्री सत्तामें प्रवेश करके उसके 
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कार्यकी क्रियाकों कर सकता है यह फथन तो अपर वक्षकों भी भान्य नहीं होगा। अतएव यही सिद्धान्त 
स्थिर होता है कि एकमात्र कालप्रत्यासत्तिको दृष्टिमं' रखकर हो वाह्म-प्ामग्रीमें कारणताका उपचार किया 
गया हैं। अतएय बाह्य सामग्रोमें जो निमित्त कारणता स्वीकार की गई है उसे वास्तविक ने मानकर 
उपचरित ही मानना चाहिये | ह 


जैसे कृत्तिकानक्षत्रका उदय अस्तर्मुहत्तदाद शकटनक्षत्क्के उदयका नियमसे ज्ञापक है, म्योंकि इन 
दोनोके उदयमें ऐसा नियम पाया जाता है कि क्ृत्तिकानक्षत्रका उदय होनेपर अन्तमृहत्तंवाद नियमसे शकटनक्षत्रका 
उदय होगा वैसे ही विवक्षित कार्यके होनेमे जो सामग्री व्यवहारसे निमित्त होती हैं उन दोनोंके एक कालमें 
होनेका नियम है। इसीका नाम कार्यकी कारणके साथ वाह्म व्याप्ति है भौर इसे ही कार्यके प्रति कारणकी 
लनुकूलता व समग्रता कहते हैँ । अतएवं वाह्य सामग्री दूसरे द्रव्यके कार्यका यथार्थ कारण न होनेपर भी वह 
उसका उपचरित कारण कहा गया हैं ओर इसो आधारपर उसका कार्यके साथ अन्वय-व्यतिरेंक भी बन 
जाता है, तब व्यवहारनयसे यह कहनेमे आता है कि उपादानकारण हो और वाह्म-सामग्री न हो 
तो कार्य नहीं होता। यहाँपर उपादान कारणका अर्थ व्यवहार उपादानकारण लेना चाहिए, नि३चय 
उपादान कारण नहीं । इस विपयका त्रिशेष खुलासा हमने शका पाँचके तृतीय उत्तरमें विस्तारसे किया है. 
इसलिए उसे वहतिे जान लेना चाहिए | यहाँ शकट ओर कृत्तिकानच्षत्रकः उदाहरण कार्यकारणभावकी 
दृष्टिसे नही दिया है, केवल क्रमका ज्ञान करानेके अभिप्रायसे दिया हूँ । 
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अपर पक्षने तत्त्वार्थथलोकवात्तिक पृष्ठ १५१ का एक उल्लेख उपस्थित कर हमारे कथनकी अप्रामा- 
णिकता धोषित करते हुए अपने - कयतको वडी सजीदगीके साथ प्रामाणिक घोषित करनेका प्रयत्न किया हैं, 
किन्तु उस पक्षने जिस उद्धरणकों उपस्थित कर अपनी कल्पनाकों प्रामाणिक घोषित किया है, उसी उद्धरणके 
बाद आये हुए इस वाक्यपर यदि वह दृष्टिपात करता तो सम्भव था कि वह अपने विचारोको परिवर्तित 
करनके लिए प्रस्तुत हो जाता | आाचाय विद्यानन्दिने द्वि्ठ कार्यकारणभावकोी व्यवहारनयसे यद्यपि पारमाथिक 
बताकर कल्यनारोपितपनेका निर्षेष किया है, परन्तु वहीपर वे सग्रहनय ओर ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा उसे 
कल्पनामात्र भी प्रसिद्ध कर रहे है। सो क्यो ? क्या दोका सम्बन्ध वास्तत्रिक नहीं है जिससे सम्रहनय और 
ऋजुसू क्षनय उस कल्पनामात्र बतलाकर उसका निषेध करते हैं। स्पष्ट हैं कि व्यवहारनयका अर्थ ही प्रकृतमें 
असदुभूत व्यवहारनय है और असदुमूतव्यवहारको आचार्योने उपचार कहा ही है। इसके लिए आलाप- 
पद्धतिका प्रमाण हथ पूर्वम ही दे आये हैं ॥ इससे सिद्ध हुआ कि बाह्य सामग्रीको अच्य द्रव्यके कायका निम्मित्त 
कहना उपचार है और उस कार्यकों बाह्म-सामग्रीका नैमित्तिक कहना यह भी उपचार हैं। इसप्रकार नि्मित्त- 
सैमित्तिक भावके उपचरित सिद्ध होनेपर उपादान-उपादेय भाव हो वास्तविक ठहरता है, निमित्त- 
पैमित्तिकमाव नहीं । फिर भी आचार्य विद्यानन्दिने जो द्विष्ठ कार्यकारणभावकों कल्पनारोपितपनेका 
निषेध करके पारमाथिक कहा है सो उसका कारण अन्य है। बात यह है कि किसीका किसोर्म उपचार 
धर्मविशेषको देखकर ही किया जाता है। जैसा कि हम तत्वार्थवात्तिक अध्याय १ सूत्र श का उल्लेख 
दे करके वतला आये हैं कि जिस बालकमें सिहके समान अशत्त क्रौर्य और शौर्य भादि गुण पाये जाते हैं 
उसोमें ही सिहका उपचार कर 'साणवकोथ्य सिंह+--पह बालक सिंह है! यह कहा जाता हैँ । 
उसी-प्रकार जिस बाह्म-सामग्रीमें निमित्त व्यवहार किया जाता है उसमें भी उपादानके समान अपने कार्यके 
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कर्ता आदि कारण धघर्मोको देखकर और उपादानके कार्यके साथ उसको अन्चय-व्यतिरेकरूप बाह्य 
व्याप्तिको देखकर यह व्यवहार किया जाता हैं कि यह सामग्री इस कार्यका कारण है। यहाँपर बाह्य- 
सामग्रीमें जो कारणताका व्यवहार किया गया है वह तो उपचरित ही है इसमें सन्देह नहीं, किन्तु उसमें 
अपने उपादेयभूत कार्यकी जो कारणता पाई जाती है वह वास्तविक है और इसी प्रकार जिस कार्यकी 
वह बाह्य-सामग्री निमित्त कारण कही गई है वह कार्य भी अपने उपादानकी अपेक्षा वास्तविक ही है, कल्पनारोपित 
नही । चूंकि व्यवहार नय इन्हो दोनोंको दूसरे रूपमें स्वीकार करता है, इसलिए यहाँपर आचार्य विद्यानन्दिने 
द्विष्ठ सम्बन्धहप कार्यकारणभावकों व्यवहारसे कल्पनारोपित न कहकर वास्तविक कहा है। आचार 
विद्यानन्दिने ऐसे कार्यकारणभावको सग्रहनय और ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा जिन शब्दोमें कल्पनामात्र बतलाया 
हैं उनके वे शब्द इस प्रकार हँ-- ह 


सम्रहजुसूत्रनया श्रयणे तु न कस्यचित्कश्रित्सम्वन्धोवन्यत्र कल्पनामान्नात्‌ इति सवमविरूद्ध । 


आशय यह है कि प्रत्येक उपादान-उपादेयके साथ प्रत्येक निमित्त-नैमित्तिककी एक तो कालप्रत्यासत्ति 
हैं जो कल्पनारोपित न होकर यथाथ है । 


दूसरे जिसमें निमित्तव्यवह्ार किया गया है उसमें अपने क्रियमाण कार्यकी अपेक्षा कारण, कर्त्ता 
आदि धर्म पाये जाते हैं और जिसमें नैमित्तिक व्यवहार किया गया हैँ उसमें अपने उपादानकारणकी अपेक्षा 
कर्म-घर्म पाया जाता हैं। ये भी कल्पनारोपित न होकर वास्तविक हैं । 


तीसरे जिस बाह्म-सामग्रीमें निमित्तकर्त्ता या निमित्तकारण घर्मका भारोप किया जाता है उसके सद्श 
प्राय उपादेय कार्य होता है जो कल्पनारोपित न होकर वास्तविक हैँ । यही कारण है कि आचार्य विद्यानन्दिने 
व्यवहारनयकी अपेक्षा भी द्विष्ठ कार्यकारणभावको कल्पनारोपित न लिखकर वास्तविक लिखा है । 


पर इसका अर्थ यह नही क्ि बाह्य सामग्रीमें किये गये निम्ित्त व्यवहारकों और इसी प्रकार 
उपादानके कार्यरूप उपादेयमें किये गये नैमित्तिक व्यवहारको वास्तविक मानव लिया जाय । अतएव तत्त्वार्थ- 
इलोकवातिकके उक्त उल्लेखमें जो अर्थ निहित है, उसे ध्यानमें रखकर ही यहाँ पर उसका अर्थ करना 
चाहिए । इस प्रकार तत्त्वाथंड्लोकवातिकके उक्त उल्लेखका वया अभिप्राय है इसका यहाँ खुलासा किया । 


७ उपचार पदके अ्थेका स्पष्टीकरण - 


, यहाँ पर अपर पक्षने उपचारका अर्थ निमित्त-नैमित्तिकमाव किया हैं और इस प्रकार निमित्त- 
नेमित्तिकमावकों यथार्थ मानकर हमें सलाह दी हैं कि हम भी उनकी इस मान्यताकों स्वीकार कर लें, 
किन्तु जब हम आगममें कहाँ किस अर्थमें उपचार पदका प्रयोग हुआ है इस पर सम्यक्‌ रूपसे दुष्टिपात 
करते है तो हमें कहना पडता हैं कि अपर पक्षकी हमें दी गई यह सलाह उचित नहीं है। इसके लिए 
हम अपर पक्षके सामने कुछ ऐसे प्रमाण रख देना चाहते हैँ जिससे उसे इस बातके समझनेमें सहायता 
मिले कि जहाँ एक वस्तुके गुण-धर्मका दूसरी वस्तुमें आरोप किया जाता है वहाँ उपचारपदकी प्रवृत्ति 
होती हैं । इसके लिए कुछ प्रमाणोपर दृष्टिपात कीजिए--- 


१ अतएव न मुख्या स्वस्थ भ्रदेशा इति चेनन, झुख्यकायकारणद्शनात्‌। तेषामुपचरितत्वे 
तद्योगात । न झ्युपचरितो$ग्नि; पाकादाबु पयुज्यमानों दृष्टस्तस्य मुख्यत्वप्रसंगात्‌ | 
“तत्त्वाथंइलोकवार्तिक प्‌ू० ४०३ 


३ 
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२ तत कालमा स्वतो घृत्तिरेचोपचारतो बतना, ब्क्तिवतकयोर्विभागाभावान्मुख्यचर्तनाजुपपत्तो, । 


रु 
“तत्त्वाथंइलोकचार्तिक घछू० ४१७ 
३, भूतादिब्यवहारो$त काल स्यादुपचारत । 
हे 
-तत्त्वाथरकोकवार्तिक पू० ४१९ 
४. दब्येप्वपि गुणास्तदुपचरिता एवं भवन्तु विशेषाभावादित्ययुक्त, क्वचिन्मुस्यगुणाभावे त्तदुप- 
चारायोगात्‌ । 
-तत्वाथइलोकवार्तिक पृ० ४४० 
७, अज्ञानरूपस्यापि प्रदीपादे स्वपरपरिच्छित्तो साधकतमत्वोपलम्मात्तन तस्या5च्याप्तिरित्यप्य- 
युक्तम , तस्योपचारात्तत्र साधकृतसत्वच्यवहारात्‌ । 
-प्रमेयकमऊमात्तण्ड पू० ८ 


१ छका--अतएव स्वर के प्रदेश मुख्य नहीं हैं ? 

समाधान--नहीं, क्योकि मुख्य कार्य कारण देखा जाता हैं। उनके उपचरित्त होने पर काय-कारण 
भाव नहों बत सकता । उपचरित अग्नि पाकादिकक्के उपयोगमें आती हुईं नहीं देखी जाती, अन्यथा उसे 
मुख्य अग्निपनेका प्रसंग प्राप्ल होता हैं । 

२ इसलिए काल परमाणु स्वत$ वृत्ति होनेके कारण उपचारसे वर्तवा है, क्योकि चृत्ति और वर्तकर्मे 
विभागका अभाव होसनेसे मुख्य वर्तना नही वन सकती । 

३ अत भूतादि व्यवहार उपचारसे काल है । 

४ शका--द्रव्योमें मो जो गुण हैं वे उपचरित ही रहे आवें, क्योकि कोई विशेषता नही है ? 

समाधान--गह कहना ठीक नहीं हैं, वयोकि कहीं मुख्य गुणोका अभाव होनेपर उन्तका उपचार नहीं 
वचन सकता । 

४ शाका-यद्यपि दीपक अज्ञानरूप है तो भी उसकी स्व-पर परिच्छितिर्में साधकतमपनेकी 
उपलब्धि होनेसे उसके साथ उसकी अव्याप्ति प्राप्त होती है ) 

समाधान-- यह कहना अयुक्त हैं, क्योकि उपचारसे उसमें साधकतमपनेका व्यवहार किया गया है । 

ये आगमके कुछ प्रमाण हैं। जिनमें यह स्पष्ट रूपसे बतराया गया है कि जो वास्तविक न होकर 
भी प्रयोजनादिको ध्यानमें रखकर दूसरी वस्तुके गुण-घर्मके नामपर व्यवहार पदवीको प्राप्त होता है उसकी 
आगममे उपचार सज्ञा रखी गई है । अत आगमर्म असद्भूतब्यवहार और उपचार इन दोनो पदोका एक ही 
अर्थ है। इनमें अर्थमेद नहीं है, इसलिए आचार्य अमृतचन्द्रने सययसार गाथा ५६ की टीकामें व्यवहार 
तयका व्याख्यान करते हुए 'इद्द हि परमाव परस्य विद्धाति ।! इन छाब्दों हारा व्यवह्स्वयके 
विपयर्म स्पष्टीकरण किया है। पडितप्रवर जयचन्दजीने व्यवह्रनय उसको कहा है जो दुसरेके भावोको 
दूसरोंके कहवा है । उक्त गाधाकी टीकामें उनके शब्द हैं--- 

यहाँपर व्यवह्ारनय, पर्यायाश्रित होनेसे पुदूगलके संयोगवश अनादिकालसे प्रसिद्ध 
जिसकी वन्ध पर्यौय हे ऐसे जीवके कसूसके लाछ रगसे रगे हुए सफेद वस्त्रकी तरह ओपा- 
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घिक वर्णादि भावोंको आलम्धनकर प्रवतती है, इसलिए वह व्यवह्वारनय दूसरेके भाषोंको 
दूसरोंके कहती है ।” | 


इस प्रकार आगममें उपचार पदका क्या अर्थ लिया गया है, इसका यहाँ स्पष्टीकरण किया । हमें 
भाशा है कि अपर पक्षनें जो उपचारका अर्थ निमित्त-नैमित्तिक भाव किया है उसके स्थानमें वह अन्य 
वस्तुके गुणधर्मको दूसरी चस्तुमे आरोपित करना इसका नाम उपचार हे” इसको ही उपचार 
पदका अर्थ स्वोकार करेगा । और इस प्रकार वह जो नय अन्य वस्तुके गुण-घधर्मको अन्य वस्तुके 
कइता है या ग्रहण करता है वह व्यवहार असद्भूत व्यवहार नय है” इस अभिप्रायको भी 
स्वीकार करेगा । 


< बन्ध-मोक्ष व्यवस्था 


इसी प्रसगमें अपर पक्षने आचार्य विद्यानन्दिके तत्त्वार्थ्लोकवातिकर्मे आये हुए १४, १५ और 
१६ सख्याक वारतिकोके आधारपर चर्चा करते हुए (तत सकलकमविप्रमोक्षो” इत्यादि उल्लेख उपस्थितकर 
जो बन्ध-मोक्षादि व्यवस्थाको वास्तविक माननेकी सूचना को है सो इस सम्बन्ध निवेदन यह हैं कि आगममें 
द्रव्य और भावके भेदसे बन्ध, सवर, निर्जता और मोक्ष इन सबको दो दो प्रकारका बतलाया हैं । उनमेंसे 
भाववन्ध, भावसवर, भावनिर्जरा मौर भावमोक्ष ये चारो स्वयं जीवकी अवस्था होनेसे या उस पर्याय 
विशिष्ट स्वय जीव होनेसे ये स्वयं जीव हो हैं, ऐसा मानना यथार्थ ही है। इसका न तो हमने कही निषेध 
किया हैं और न निषेघ किया ही जा सकता है। सम्भव है कि अपर पक्ष भी इस वस्तुस्थितिको स्वीकार 
करेगा । इतना अवश्य है कि जीवके राग-हेंष आदि भावोको निमित्तकर जो कार्मण वर्गणाओमे कर्मरूप 
परिणाम होता हैं उसे आगमर्म द्रव्यबन्ध कहा हैं। इसी प्रकार द्वव्यसवर, द्रव्यनिर्जरा और द्रव्यमोक्षका 
स्वरूप जान लेना चाहिए। सो इन्हें आगममें जहाँ जिस रूपमें निदिष्ट किया है उनको उस रूपमें जानना 
हो यथार्थ जानना है, किन्तु इसके स्थानमें यदि कोई श्रुतज्ञानी जीव जीवके राग-देष आदि परिणामोमें 
रुकनेको वास्तविक वन्ध न समझकर का्मंण वर्गणाओंके राग-हैष आदि परिणामोको निमित्तकर हुए ज्ञाना- 
वरणादि कर्म परिणामको जीवका वास्तविक बन्ध समक्षत्ेकी चेष्टा करे तो उसे सच्चा श्रुतज्ञानी नहीं कहा 
जा सकता | अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि निमित्त नैमित्तिक सम्बन्धको उपचरित स्वीकार 
करनेसे बन्ध-मोक्षकी व्यवस्थामें बाधा आना सम्भव नहीं है, किन्तु इसके स्थानमें यदि निमित्त-नैमित्तिक 
सम्बन्धकी वास्तविक मान लिया जाय तो अवद्य ही बन्ध-मोक्षकी व्यवस्था भग हो जायगी, क्योकि वैसी 
अवस्थामें दो या दोसे अधिक द्रव्योका संयोग वास्तविक सिद्ध हो जानेपर वे रुब द्रव्य मिलकर एक हो 
जावेंगे । इसलिए नानात्वकी व्यवस्था न वन सकनेसे किसका बन्ध ओर किसका मोक्ष ? यह सब व्यवस्था 
गडबंडा जावेगी । अतएवं यदि अपर पक्ष आगमोक्‍क्त बन्ध-मोक्षकी व्यवस्थाकों स्वीकार करना चाहता है तो 
उसे निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्धती भी आगमके अनुसार उपचरित स्वीकार कर लेना चाहिए। आचार्य 
विद्यानन्दि द्विप्ठ कार्य-कारणभावको निश्चयनयसे परमार्थमूत नहीं निर्दिष्ट कर रहे हैं । किन्तु वे व्यवहारनयसे 
ही उसे परमार्थभूत कह रहे हैं। सो आगमर्म जैसे वामसत्य, स्थापनासत्य, जनपदसत्य, सम्मत्तिसत्य 
आदिका निर्देश किया गया हैं और उस रूपमें इन्हें माननेमे बाधा भी नही आतो है । यदि कोई सम्यग्ज्ञानी 
जीव उस रूपमें उन नामादि व्यवहारोको जानकर कथन करता हैं तो उसका वह जानना या कथन करना 
मिथ्या नही माना जाता हैँ। ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष ही बतलावे कि जो सम्यग्ज्ञानी जीव निमित्त- 
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नेमित्तिक व्यवहारको उपचरितझूपसे स्वीकार करता हैं उसका वैसा स्वीकार करना मिथ्या कैसे माना 
जायेगा ? अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि आगममें जिस वस्तुको जिस रूपमें स्वीकार किया 
गया है उसको उसी रूपमें ग्रहण करना यही सच्चा सम्यम्ज्ञान है और अन्यथा रूपसे ग्रहण 
करना यही सिध्याज्ञान है | 

आचाय॑ विद्यानन्दिन उचत वातिकौद्वारा क्षणिकैक्रान्त और नित्मैकान्तका निरास कर वन्ध-मोक्ष 
व्यवस्था कैसे बनती है और व्यवहारनयसे साध्य-प्ताघनमावका क्या स्थान है इसका सम्पकृप्रकारसे विचार 
किया हूँ सो इसे समझकर ही उसका निर्णय करना यही प्रत्येक सम्यग्नानी जीवका कर्तव्य हैं । इस विपयको 
स्पष्टरूपसे समझनेके लिए तत्त्वार्थवात्तिक अ० १ सुत्र २ का यह वचन पर्याप्त होगा-- 


स्व परनिमित्तत्वादुत्पादस्येति चेत्‌ ? न, उपकरणमात्रस्वात्‌ ।११। स्यादेंदत्‌ स्व-परनिमित्त उत्पादों 
दृ्ट' । यथा घटस्थोत्यादों रक्षिमित्तो दण्ठादिनिमित्तश्न । तस्मात्तस्थापि मोक्षकारणत्वमुत्पथते इति ? तज्न, 
कि कारणम्‌ ? उपकरणमात्रत्वात्‌ | उपकरणमात्र हि वाह्यसाधनम्‌ । किल्व-- 

आत्मपरिणामादेव तद्गसघातात्‌ ।१२। यदिदं दशनमोद्दाण्य कम तदात्मगुणघाति, क्ुतश्रिदात्म- 
परिणामादेचोपक्षीणशक्तिक सम्यक्त्वास्या छमते । अतो न तद्ात्मपरिणामस्य प्रधान कारणम्‌ , आत्मैच 
स्वशक्त्या दुर्शनपर्यायेणोत्यद्यत इति त्तस्येव मोक्षकारणत्व युक्तम्‌ । 


प्रश्न--उत्पाद स्व-परनिमित्तक होता हैं ? 

उत्तर--नही, क्योंकि बाह्य साधन उपकरणमात्र हैं ॥११॥ 

यदि कोई कहें कि उत्पाद स्व-परनिमित्तक देखा गया हैं। जैसे घटका उत्पाद मिट्टीनिमित्तक और 
दण्डादिनिमित्तक होता है, उसी प्रकार सम्यग्दर्शनका उत्पाद आत्मानिमित्तक और सम्यकत्व पुदुगलनिमित्तक 
होता हैं | इसलिए सम्यकत्व पुदूगलमें भी मोक्षकी कारणता बन जाती हैँ, उसका ऐसा कहना ठीक नही हैँ 
सम्यकत्व पुदूगल उपकरणमात्र है । बाह्य-पाधन नियमसे उपकरणमात्र है । 


आत्माके परिणामसे ही उसके रसका धात होता हैं ॥१२॥ 

जो यह दर्शनमोह नामका कर्म हैँ वह आत्माके गुणका घातो हैं । अतएवं किसो आत्म-परिणामको ही 
निमित्तकर उपक्षीण शक्तिवाला होकर वह सम्यवत्व इस सज्ञाको प्राप्त होता है। इसलिए वह आत्माके 
परिणामका प्रधान हेतु नहीं है। आत्मा ही अपनी शक्तिसे दर्शनपर्यायरूपसे उत्पन्न होता है, इसलिए उसीके 


मोक्षकी कारणता युक्त हूँ । 

इस प्रकार इस विवेचनसे स्पष्ट हो जाता हैं कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं अपनी छक्तिके बलसे उपादान 
होकर प्रत्येक समयमें अपनी नई पर्यायकोी उत्पन्न करता है और पुरानी पर्यायका ध्वस करता हैं। हमने 
अपने प्रथम उत्तरमें तत्त्वार्थश्लोकवातिकके जिस उद्धरणका उल्लेखकर यह सिद्ध किया हैं कि निश्चयनयप्ते 
प्रत्येक द्रव्य स्वय उत्पाद-व्यय-भौव्यस्यभाववाला होनेसे उसमें उत्पाद-व्ययकी व्यवस्था विस्रसा ही बनती 
है । और व्यवहारनयसे ही उसका उत्पाद-वब्यय सहेतुक प्रतीत होता हैँ, सो हमारा यह कथन तत्त्वार्थ- 
वातिकके उक्त उल्लेखको दृष्टिमें रखते हुए साधु ही प्रतीत होता है । हम तो अपर पक्षसे ही यह भाद्षा लगाये 
हुए हैं कि वह भी प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यतावाला न स्वीकार करके मात्र प्रतिनियत योग्यतावाला 
स्वीकार करके हो प्रतिनियत कार्यकी व्यवस्थाकों मान्य करते हुए निमित्त-नैमित्तिक व्यवहारकों उपचरित 
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स्वीकारकर लेगा आचार्य विद्यानन्दि अपनी भरष्टसह॒स्नो पृष्ठ ११२ में उत्पाद, व्यय और धश्रौव्यकों स्वाभावान्तर 
निरपेक्षरूपसे जो व्यवस्था कर रहें हैं उस पर भी थोडा दृष्टिपात कीजिए । इससे वस्तुस्थितिको हृदयज्भम 
करनेमें विशेष सहायता मिलेगी । 

स्वयमुत्पित्सोरयि स्वसावान्तरापेक्षणे विनश्वरस्थापि तद्पेक्षणप्रसद्ञात। एतेन स्थास्नो, स्वमा- 
वान्तरानपेक्षणमुक्त, विज्लसा परिणासिनः कारणान्तरानपेक्षोत्पादादिश्नयव्यवस्थानात्तद्विशेषे एवं हेतुन्यापा- 
रोपगमसात्‌ । 

यदि स्वय उत्पन्न होनेवाला पदार्थ स्वभावान्तरकी अपेक्षा करे तो विनाश होनेवालेको भी स्वभावान्तर- 
की अपेक्षा करनेका प्रसद्ध उपस्थित होता हैं। इस कथनसे स्थानशील पदार्थ स्वभावान्तरकी अपेक्षा नही 
करता यह कह दिया गया है, वयोकि विस्नसा परिणमन करनेवाले पदार्थोमे कारणान्तर निरपेक्ष होकर 
उत्पादादिश्रयको व्यवस्था है । उनके विशेषमें ही हेतुका व्यापार स्वीकार किया गया है । 

यह स्वामी विद्यानन्दिका वचन है। एससे हम यह बात अच्छो तरहसे जान छेते हैं कि प्रत्येक 
उत्पाद जो वाह्मय और जाष्यन्तर हेतुको स्वीकृति है उसका अभिप्राप क्या है। उत्पाद स्वभ्वावसे उत्पाद 
है, वह कथश्चित्‌ व्यय और श्रौव्यखप भी है। व्यय स्वभावसे व्यय है, वह कथछिः चत्‌ उत्पाद और ध्रौन्‍्य 
स्वरूप भी हैँ । प्रौव्य स्वरूपसे ध्लौव्य है, वह कथड्चित्‌ उत्पाद और व्यय स्वरूप भी है। उत्पाद, व्यय 
थौर ध्रोव्पकी यह व्यवस्था स्वभावतत परनिरपेक्ष होकर स्वत सिद्ध है। फिर भी जो हेतुका व्यापार स्वीकार 
किया गया है वह केवल एक पर्यायसे दूसरी पर्यायमें व्यतिरेक दिखलानेके लिए ही स्वीकार किया गया 
है । कथन थोडा सूक्ष्म और वस्तुस्पर्णी है। हमें भरोसा है कि अपर पक्ष इसके हार्दको हृदयज्भूम करेगा । 
इससे अपर पक्षकों यह भी समझनेमें सहायता मिलेगी कि--“येन कारणेन यत्कार्य जायते त्तेनेच तस्कायय॑, 
न तु कारणान्तरेण ।---जिस कारणसे आर्थात्‌ उपादान कारणसे बाह्य सामग्रीको निमित्तकर जो कार्य उत्पन्न 
हीता है उस कारणसे ही अर्थात्‌ उपादान कारणसे ही बाह्य सामग्रीको निमित्तकर वह कार्य उत्पन्न होता है । 
कारणान्तरसे नही । अष्ट० स० टि० १४ पु० ११२१। 

हमने अपने दूसरे उत्तरको लिखते हुए तत्वार्थश्लोकत्रातिकके एक उद्धरणम आये हुए 'सहेतुकर्च 
भ्रतीते” पदमें पठित 'प्रतीतेःः पदकी ओर अपर पक्षका घ्यान आकृए किया था। किन्तु अपर पक्षतने उसके 
अभिप्रायकों ग्रहण न कर उस पर टिप्पणी करना ही उचित समझा है। हम जाशा करते हैं कि वह पुन 
उस भोर ध्यान देनेकी कृपा करेगा । इसके हार्दको समकझ्षमेक्रे लिए हम समयसार गाथा ९८ को आत्मख्याति 
टीकामें आये हुए 'प्रतिभाति' पद की ओर अपर पक्षका पुनः ध्यान आक्ृष्ट करते हैं। इसकी टीकामे कहा 
गया हैँ कि यह्‌ जोव अपने विकल्प ओर ह॒स्तादि क्रियारूप व्यापार द्वारा घट आदि प र द्रव्य स्वरूप वाह्म 
फर्मको करता हुआ प्रतिमासित होता है, इसलिए यह उसका व्यामोह ही है । 


स्पष्ट हैँ कि परद्रव्यके किसी भी कार्यमें बाह्य सामग्री मिश्चयकी प्रतीतिका हेतु होनेसे व्यवहार 
कारणहपसे ही स्वीकार की गई है । यही १रे जिनागमका सार है। इससे चन्ध-मोक्षव्यवस्था जिनामममें 
किस रूपमें स्वीकार को गई है इसका स्पष्टीकरण हो जाता है। 


९ जगतका प्रत्येक परिणमन ऋरमाजपाती है 


अपर पक्षने हमारे पिछले इस कथनपर टिप्पणी की है, जिसमे हमने वतलाया था कि अपर पक्षकी 
मान्यता ऐसी प्रतीत होती है कि “जब जैसे निमित मिलते है तब वैसा कार्य होता हैं । हमारा यह वक्‍्तब्य 
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अपर पक्षको बहुत खला हैं । और इसलिए उसपर उसने अपनो तीक्न प्रतिक्रिया व्यक्त की हैं। किन्तु इससे 
पे कथनको सार्थकतामें अणुमात्र भी फरक प्रतोत नही होता, क्योकि जब अपर पक्ष प्रत्येक उपादान- 
को अनेक योग्यतावाला मानकर निमित्तोंके वलसे कार्यकी उत्पत्ति होनेका विधान करता हैं ऐसी भअवस्थामें 
एक तो उसे वही मानना होगा कि जब जैसे निमित्त मिलते है तब वैसा कार्य होता है, क्योकि उपादान 
अनेक योग्यतावाला होनेसे उससे क्या कार्य उत्पन्न हो इसमें उसका वस्तुतः कुछ भी कर्त्तव्य नहीं रह जाता । 
कार्यरूपमें जो कुछ भी फल सामने आता है उसे निमित्तका ही परिणाम समझना चाहिए। यदि अपर पक्ष 
कहे कि 'उपादान भले ही अनेक योग्यतावाला रहा आवे, परन्तु प्रत्येक कार्यका निमित्त सुनिश्चित हैं, 
इसीलिए उसके बलसे प्रत्येक समयमें सुनिश्चित कार्यकी ही उत्पत्ति होती हैं" इसलिए “जब जैसे निर्मित्त 
मिलते हैं तब वैसा कार्य होता है, जो यह आरोप हमारे (अपर पक्षके) ऊपर किया जावा हैं वह ठोक नहीं 
हैं। सो अपर पक्षका उक्त दोषपे चचनेके लिए यह कहना भी ठोक नहीं है, बयोकि इस प्रकार प्रत्येक समयके 
कार्यके सुनिश्चित निमित्तोंके स्वीकारकर छेने पर निमित्तोके आधारपर एकान्त नियतिको माननैका प्रसज्ध 
उपस्थित होता है। जिस दोषसे वह अपनेको बचा नहीं सकता। वहें पक्ष आगमके बलका नाम लेकर 
घोषणा चाहे जो करे, लेखनी उसकी है । किन्तु जबतक वह प्रतिनियत कायके प्रतिनियत उपादानको नहीं 
स्वीकार कर छेता, तबतक वह भपनेकी उक्त दोषोंसे नही बचा सकता । स्वपरसापेक्ष कार्य होता है, इस 
कंथनमें जैसे कार्य सुनिश्चित है, वैसे ही उसकी सामग्रो भी सुनिद्चित मान लेनी चाहिए। यह वर्तु 
४३“ है कि प्रत्येक कायमे बाह्य और आशभ्यन्तर सुनिश्चित सामग्रीको समग्रता रहती 
हो हे। 

अपर पक्षनें पुन भिट्टीकों उदाहरण रूपमें उपस्थितकर उससे जायमान कार्योकी मीमासा की हैं । 
घह बाह्य सामग्रीके व्यापारको तो प्रत्यक्ष देखता हैं, इसलिए उस आधारपर कार्यकी व्यवस्था करना चाहता 
हैं। किन्तु कौन मिट्टी किस कालमें किस प्रकारके परिणमनकी योग्यतावाली है इसे अपने इन्द्रिय प्रत्यक्षसे 
नहीं जानता । इसलिए उसमें नाना तकंणाएँ लगाता हे । 

यह तो सुनिश्चित है कि इस जगतका परिणमन अनादिकालसे होता हुआ चला आ रहा है। एक 
द्रव्यमं अवतक जितने भी परिणमन हुए है उतने ही परिणमन अन्य सब द्वव्योमें भी हुए हैं) इस दृष्टिसे 
यदि विचार किया जाय तो न तो किसी द्रव्यमें कम परिणमन हुए हैं ओर न अधिक ही । और इस प्रकार 
प्रत्येक द्रव्यके भव तक जितने परिणमन हुए हैं. उतने वार ही उच्त परिणमनोवी निमित्तभूत वाह्मय आभ्यन्तर 
सामग्रीकी समग्रता भी मिली है। इसमें भी न न्यूनता हुई है और न अधिकता ही। यह जगतफे परि- 
णमनका क्रम है। भविष्यमें भी यह क्रम इसी प्रकार चालू रहेगा । उसमें भी न कमी होगी और न अधि- 
कता ही । इस प्रकार जब हम इस क्रमको दृष्टिपय्में रखकर विचार बरने लगते हैं तो यह स्पष्ट होनेमे 
देरी नही लगती कि वर्तमान समयमें जिस किसी भी द्रव्यका जो उपादान-ठपादेय योग ओर निमित्त- 
पैमितिक योग चल रहा है वह पूर्वोक्त विधिसे क्रमानुपाती ही है। हाँ, यदि यह होता कि कोई द्रव्य कभी 
परिणमन करे और कभी ने करे तो अवद्य ही कार्य-कारण आदिकी सब व्यवस्थार्में अनियतपनेका 
प्रसद्भ उपस्थित हो जाता, किन्तु ऐसा तो है नहीं, बयोकि सभी पदार्थ 3 ल प हा प्रिणमन 
करते हुए चले आरहे हैं, अतएवं प्रत्येक समयमें प्रत्येक कार्यको सुनिश्चित निमित्त नेमित्तिक व्यव- 
स्थाके समान उपादान-उपादेय व्यवस्था भी सुनिश्चित ही भाष्त होती है । आगममे निमित्त- 
भैमित्तिक दृष्टिति इसका विचार तो बहुत ही कम किया है। मात्र उपादान-ठपदिय दृष्टिसि इसका विचार 
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विशेषरूपसे किया गया है। प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक परिणमन्त कैसे क्रमानुपाती है इसका निर्देश करते हुए 
अष्टसहस्ती पृ० १०० में लिखा है-- । 
ऋजुसून्ननयापणाद्धि प्रागभावस्तावत्कायस्योपादानपरिणास एच पूर्वोनन्तरात्मा । न व तस्मिन्‌ 
पूर्वानादिपरिणामसन्ततोी कायसद्धावधसंग , प्रागभावविनाशस्य कायरूपतोपगमात्‌ । 'कार्थात्पाद; क्षयों 
हेतो.' इति वक्ष्यमाणत्वात्‌। प्रागभावतत्परागभ्नावादेस्तु पू्े-प्वपरिणामस्य सन्तत्यानादेर्विवक्षितकाय- 
ख्पत्वाभावात्‌ । न च तत्नास्येतरेतरामाव परिकव्प्यते, येन तत्पक्षोपक्षिप्दूपणावत्तार स्यात्‌। नाप्येव 
प्रागसावस्थानादित्वविरोध , प्रागभाव-तञागभावादेः प्रागभावसन्तानस्यानादित्वीपगमात्‌ । न चात्न 
सन्तानिभ्यस्तत्त्वान्यत्वपक्षयोः सनन्‍्तानों दूषणाह., पूव-पूव प्रागभावात्मकभावक्षणानामेवापरास्ट्टभेदानां 
सन्तानत्वाभिश्रायात्‌ । सन्तानिक्षणापेक्षया तु प्रागभावस्य।नादित्वाभावेंडपि न दोप., तथा ऋतजुसूत्रनयस्येए 
व्वात्‌ । तथास्मिन्‌ पक्षे पृवपर्याया, सव5प्यनादिसन्ततयों घटस्य प्रागभाव इति चचनेडपि न प्रागनन्तर- 
पर्यायनिद्वत्ताविव तत्पूवपर्यायनिन्वत्तावपि घटस्योत्पत्तिप्रसंग , येन तस्यानादित्व॑ पृवपर्यायनिवृत्तिसन्ततेरष्य- 
नादित्वादापथ्ते, घटयात्पूवक्षणानामशेपाणामपि त्तआगभावरूपाणामभावे घटोव्पत्यभ्युपगमात्‌ । प्रागनन्तर- 
क्षणानिद्वत्ती तदन्यतसक्षणानिव्वताविव सकलतत्मागमावनिवृष्त्यसिद्धेंघटीत्पत्तिप्रसगाभावात्‌ । आदि । 
ऋजुसूत्र नयकी अपेक्षा तो प्रागभाव कार्यका पूर्व अनन्तर परिणामस्वरूप उपादान ही हैं। और उसके 
प्रागभाव होने पर उससे पूर्व अनादि परिणाम सन्ततिमें कार्यके सःद्भावका प्रसग आता हैं सो भी बात नही 
है, क्योकि प्रागभावका विनाश कार्यरूपता है ऐसा स्वीकार किया है । 'कार्यका उत्पाद ही व्यय है, एक हेतुक 
होने से ऐसा आगे कहेंगे भी । प्रागभाव, उसका प्रागभाव इस प्रकार पूर्व-पर्व परिणाम सन्‍्ततिके अनादि होनेसे 
उसमें विवक्षित कार्यहूपताका अभाव हैं। उसमें इतरेतराभावकी कल्पना करना ठीक नही, जिससे कि उसके 
पक्षमें दिये गये दृषणोका अवतार होवे । और इस प्रकार प्रामभावकों अनादि होनेका भी विरोध नही है, 
क्योकि प्रागभाव, उसका प्रागभाव आदि इस प्रकार प्रागभावकी सम्तानका अनादिपना स्वीकार किया हूं । 
और यहाँ पर सन्तानियोसे सन्तान भिन्न है कि अभिन्न है इस प्रकार दो पदा उपस्थित होनेपर सन्तान 
दृूषणके योग्य भी नहीं है, क्योकि भेदोको न स्पर्श करते हुए पूव॑-पूर्व प्रागभावस्वरूप भावक्षणोमें हो सनन्‍्तान- 
पनेका अभिप्राय है । सन्तानी छ्णकी अपेक्षासे तो प्रागभावके अनादिपनेके अभावमें भी कोई दोष नही हैं, 
क्योकि ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा वैसा इष्ट है। तथा इस पक्चमें अनादि सन्ततिरूप सभी पूर्व पर्याय घटका 
प्रागमाव हैं ऐसा वचन होनेपर भी जिस प्रकार प्राक्‌ अनन्तर पर्यायकी निवृत्ति होने पर घटकी उत्पत्ति होती 
है उस प्रकार उससे पूर्व पर्यायोकी निवृत्ति होनेपर भी घटकी उत्पत्तिक्रा प्रसग नही उपस्थित होता, जिससे 
कि पूर्व पर्यायोको निवृत्तिर्पष सनन्‍्ततिके अनादि होनेसे घटको भी अनादिता प्राप्त हो जाय, क्योंकि घटसे 
उसके प्रागभावरूप जितने भी पूर्व क्षण हैं उत सभीके अभाव होनेपर घटकी उत्पत्ति स्वीकार की है, कारण 
कि जिस प्रकार उनमेंसे किसी एक क्षणकी निवृत्ति नहीं हुई तो उस (घट)के समस्त प्रागभावोकी निवृत्ति 


सिद्ध नही होती उसी प्रकार प्राक्‌ अनन्तर क्षणकी निवृत्ति नहीं होने पर घटकी उत्पत्तिका प्रसंग नही 
उपस्थित होता । 


यह पूरे कार्य-कारणभाव पर प्रकाश डालनेवाला अष्टसहद्धीका वचन हैं । इस द्वारा यह स्पष्ट बतलाया 
गया हूँ कि मिट्टी द्रव्यकी पर्यायसन्ततिमें घटकी उत्पत्तिका जो स्वकाल हैं उसी कालमें घटकी उत्पत्ति होती 
है, अन्‍य कालमे नहीं। यदि कोई प्रजापति घटोत्पत्तिके अनुकूल क्रिया करते हुए रुक जाता हैँ तो उसका वह 
पृकना अकुस्मात्‌ न समझ कर अपनी पर्याय सन्ततिमें क्रमानुपाती ही समझना चाहिए। और उस समयसे 


४७५२ जयपुर ( खानिया ) ततक्त्वचर्चा 


सिट्टीके पिण्डमें घटोत्पत्तिके अनुरूप परिणाम न होकर अन्य परिणाम होता हैं सो उसे भी उक्त आगम 
प्रमाणके प्रकाशमें क्रमानुपाती ही समझना चाहिए। यह वस्तुव्यवस्था है, किन्तु इसे न स्वीकार कर अपर 
पक्ष अपनी मानसिक फल्पनाओोके माघार पर जो नाना विकल्प करता है सो यह उसका वस्तुव्यवस्थामें 
हस्तल्लेप ही कहा जायगा । किसी भी द्रव्यका कोई भी कार्य परके ऊपर अवलम्बित नहीं है । माचार्य अकलक- 
देवके शाब्दोमें बाह्य सामग्री तो उपकरणमात्र हैं। यदि एक समयमें अनेक उपादानणक्तियाँ आगममें स्वीकार 
की गई होती और जिसके अनुरूप परका सहयोग मिलता उसका विकास आगम स्व्रीकार करता तो भले ही 
प्रके सहयोगफे अभाषमे उपादान दक्तियाँ लुप्त पडी रहती ओर वे परके सहयोगकी प्रतीक्षा करती रहतीं, 
किन्तु आगममें तो जितना कार्य होता है मात्र उतना ही मिब्चय उपादानकारण स्वीकार किया गया है, अत- 
एवं उपादान शव्तियोके न तो लुप्त पड़े रहनेका प्रदन उपस्थित होता है और न ही उनके परकी प्रतीक्षा 
करते रहनेका ही प्रषन उपस्थित होता हैं। कोई मिट्टी यदि घडा नहीं वनती तो उसके घडारूप परिणमनेका 
स्वकाल नहीं आया, इसलिए वह घडा नही बनती, परके कारण नहीं, क्योंकि घटोत्पत्तिमें पर तो निमित्तमात्र 
हैं। मिद्वीको लानेवाला कुम्मकार कौन? उसकी क्रियावती शक्तिका विपाक काल भाने पर ही उसका 
स्थानान्तरण होता है, उसमें पर तो उपकरणमात्र हैं। सर्वार्थसिद्धिके देवोंमें क्रियावती शन्रित भी है, वैसा 
फर्मोदय भो है, फिर भी उनका सातवें नरक तक गमन नहीं होता । घयो ? क्योकि उनके क्रियावती शर्वितका 
वैप्ता विपाक त्रिकालमें नही है। जिसे अपर पक्ष पुरुषार्थ कहता है वह प्रकृृतमें प्राणीकों इहचेष्टाको छोड़कर 
और षया वस्तु हैं इसका वह स्वय विचार करे। सो घंया उसके सब कार्य इहचेष्टा पर निर्भर हैं? यदि नही 
तो वह अन्य द्रव्यके कार्यमे हस्तक्षेपके विकल्पमें ही कार्य-कारणभावकी प्रतिष्ठाका स्वप्त क्यो देखता है ! 


किसीके भी बलका प्रयोग अपनेसे होता है, परमें नहीं ! 

यह तो हमारी आपको और हमारे-आपके समान दुसरे जनोंकी समझ भर है कि हम सव किसी भी 
वस्तुका योग मिलने पर उसमें सम्भव द्रव्यशकित योको लक्ष्यमें रख कर उसे विवक्षित कार्यका निश्चय उपादान 
मान लेते हैं । पर क्या, हमारे माननेम।श्रसे वह विवश्षित कार्यका निश्चय उपादान हो जाता हैं। यदि ऐसा 


होने लगे तो किसीको भी निराश न हीना पड़े । 

यह सुनिदिचत सत्य है कि जब निउ्चय उपादान अपने कार्यके सम्मुख द्वोता है तो कार्य 
होता ही हे | प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमें इसी सिद्धान्तके आधार पर कार्य होता भा रहा हैं, हो रहा हैं 
और होता रहेगा। जब अनिवृत्तिकरणके अन्तिम समयमें मिथ्यादृष्टि जीव पहुँचता है तो वह नियमसे अगले 
समयमें सम्यग्दर्शशकों उत्पन्त करता है । वही जीव यदि सम्यक्त्व और सयमके अनुरूप अब करणादि परिणाम 
फर अनिवृत्तिकरणके भन्तमें पहुँचता है तो नियमसे अगले समयमें सम्यकत्व और अप्रमत्तमावकों उत्पन्न करता 
है । यह प्रत्येक वस्तुका स्वभाव हैँ कि जेब वह निश्चय उपादानकी भूमिकरामें आता है तो अगले समयमें अपने 
अनुरूप कार्यको मियमसे उत्पन्न करता हैं। और क्रमानुपाती नियमके अनुप्तार अन्य बाह्य सामग्री उसमें 
निमित्त होती है | ऐसी अनादि वस्तुव्यवस्था हैं। हमारे सकलप विकल्प हमारे अशज्ञानका फले है । उसके 
रहते हुए सकल्‍प-विकल्प ही तो होगे, अपर पक्ष सम्भवत इसे भूल जाता है। यह राग-हंपरूप 
परिणतिका फल है जो अज्ञानकी भूमिकामें नियमसे होती है, इसलिए सब द्रव्यॉमें प्रत्येक समयर्म 
होनेवालि कार्योंकी कसौटी वध्यक्तिके सकलप-विकल्पको बनानेका प्रयत्न न करें इतना ही हमारा आपसे 
निवेदत है। प्रत्येक कार्य अन्त बहि सामग्रोके सद्भावमें होता है यह हम पहले ही लिख भाये हैं, इसलिए 
'समय आमे पर विवक्षित कार्य स्वत्त सम्पन्न हो जायगा! यह लिखता उचित नहीं है । अत्येक मनुष्य काल 


ञंका ६ और उसका समाधान ४५३ 


सम्पन्तताके विषयमें प्रत्येक कार्यके होनेके जो प्राकृतिक नियम है उनको घ्यानमें रख कर ही विचार करता 
है । किन्तु इसका अर्थ यह नही कि उसके विचार करने पर और वाह्य उठाधरी करने पर जिस कार्यके 
विषपमें उसने विचार किया है वह कार्य हो ही जाता है, क्योंकि जो भी कार्य होता है वह वाहद्याभ्यन्तर 
सामग्रीकी समग्रतामें ही होता हैं। विकल्प और योग ये उस व्यक्तिके कार्य हैं। सो वे भी अपनी बाह्य।भ्यन्तर 
सामग्रीकी समग्रतामें होते हैं। कभी भी कोई विकल्प और कोई योगक्रिया हो जाय ऐसा नही है | वे भी 
क्रमानुपाती ही होते है। उपादान स्वय वह वस्तु हैं जो परिणमन करके अपने कार्यक्रो उत्पन्न करता है। 
उसमें ब।ह्य सामग्री प्रवेश करके क्रिया करनेमें असमर्थ है, अतएवं निशचयसे बाह्य सामग्री पर द्रव्यका कार्य 
करनेमें अकिचित्कर ही हैं। कार्यके साथ उसका अन्वयन्व्यतिरेक दिखलानेके लिए ही उसे व्यवहारसे पर 
द्रव्यके कार्यका करनेवाला स्वीकार किया हैं यह बात दूमरी है । 


अपर पक्षने गेहँको उदाहरण बनाकर कार्य-कारणपरम्पराकी जिस प्रक्रियाका « निर्देश किया है वह 
प्रत्येक कार्यमें बाह्य और आभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रताको ही सूचित करता है। कार्यमें बाह्य सामग्रीकी सम- 
ग्रता नही होती यह तो हमारा कहना है नही । हम ही क्या, आगरम ही जब इस बातको सूचित करता है कि 
प्रत्येक कार्यमें वाह्य-आभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रता होती हैं । ऐसी अवस्थामें जो प्रत्येक कार्यमें उभय सामग्रीकी 
समग्रताका निर्देश किया है उसका आशय कया हैँ, विचार इस बातका होना चाहिए, किन्तु अपर पक्ष इस मूल 
बातको भूलकर या तो स्वय दूसरी बातोको सिद्ध करनेमें उलक्ष जाता है या फिर हमें मुख्य प्रझ्नको भनिर्णीत 
रखनेके अभिप्रायसे दूसरी बातोमें उलझा देना चाहता हैं। सो उसकी इस पद्धतिको इलाध्य नही कहा जा सकता। 
आगममे बाह्य और आभ्यन्तर दोनो प्रकारकी सामग्रीमें कारणताका निर्देश किया गया है यह सच है। परन्तु 
वहाँ किसमें किस प्रकारकी कारणताका निर्देश किया गया है इस बातपर दृष्टिपात करनेसे विदित होता है कि 
वाद्य सामग्रीमं जो कारणताका निर्देश किया गया हैं वह केवल कार्यके साथ उसकी अन्वय-व्यतिरेकरूप बाह्य 
व्याप्तोको दिखाकर उसके द्वारा जिसके साथ उस (कार्य) की आश्यन्तर व्याप्ति है उसका ज्ञान करामेके 
लिए ही किया गया है और 'यदुनन्तर यद्भवति तत्तत्सहकारिकारणम्‌' यह वचन भी इसी अभिप्रायसे लिखा 
गया है । जब कि आगमका यह वचन है कि कोई भी द्रव्य एक साथ दो क्रियाएँ नही कर सकता और साथ ही 
जब कि आगमका यह भी वचन हैं कि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वचतुष्टयकों छोडकर अन्य द्रव्यके स्वचतुष्टयरूप नहीं 
परिणमता । ऐसी अवस्थामें एक द्रव्य दूसरे द्रब्यके कायंका कारण है या कर्ता, करण और अधि- 
करण आदि है यह कथन उपचरित ही तो ठहरेगा । इसे वास्तविक कैसे कहा जा सकता हैं इसका 
अपर पक्ष स्वय ही विचार करे । 

एक ओर तो अपर पक्ष इस तथ्यको स्वीकार कर छेता हैं कि गेंहू अंकुरका तभी उपादान है जब वह 
गेंहुरूप अंकुरको उत्पन्न करनेके सन्‍्मुख होता है और दूसरी ओर वह यह भी लिखनेसे नही चूकता कि 'कोई- 
कोई दाने उक्त प्रकारकी योग्यताका अपने अन्दर सख्भाव रखते हुए भी वाह्य जलादि साघनोके अनुकूल सह- 
योगका अभाव होनेसे अकुररूपसे उत्पन्न होनेकी अवस्थासे वचित रह जाते हैं ।' आदि | सो अपर पक्षका ऐसा 
परस्पर विरुद्ध कथन इस बातको सूचित करता है कि अपर पक्ष वस्तुत आगममें प्रतिपादित निश्चय उपा- 
दानके लक्षणको स्वीकार नही करना चाहता । यह बात अपर पक्ष अच्छी तरहसे जानता हैं कि आगममे केवल 
योग्यताको ही उपादान कारणरूपसे न स्वोकार कर कार्यकी अव्यवहित पूर्व पर्याय युक्त द्रव्यको उपादान कारण- 
रूपप्ते स्वीकार किया गया है । अत्तएव केवल योग्वताके आधारपर जो भी आपत्तियाँ अपर पक्ष उपस्थित 
क्रता है वे सब प्रकृत विचारणामें दोषाघायक नही मानी जा सकतो | हाँ, अपर पक्ष यदि कोई ऐसा आगम 
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प्रमाण उपस्थित फर सके जिससे यहू सिद्ध हो कि जिस फार्यका जो उपादान कारण हैं उसके उम्र कार्यफे 
सन्मुख होनेपर भी बाह्य सामग्रीके अभावमें वह कार्य नहीं हुआ तब तो यह माना जा सकता है कि उस उप- 
दानमें उस फार्यके करनेकी योग्यता भी थी और यह उपादान अपने कार्यवों फरनेक्े लिए उद्यत भी था पर 
वाद्य सामग्रीका अभाव होनेसे यह वार्य नहीं हुआ । अन्यथा अपर पक्ष अपनी मल्पनाओवा चाह जगा ताना 
बाना बुनता रहे, उसे फार्य-कारणकी जो आगमिफ परस्परा निदिष्ट की गई है उसपर आँच आनेवाछ्ी नहों । 

अपर पक्षने तत्त्वायंबातिक झ० ५ सू०२ के कुछ प्रमाण दिये है जिनके द्वारा उत्पाद व्ययशी सिद्धि 
स्व-परप्रत्ययकी गईं हैं। सो ये प्रमाण हमें ही बया सप्रफो मान्य होगे। उनकी प्रगाणिकताका न तो हमने 
कही निर्षेष ही किया हैं और न निपेष किया ही जा मकता है, ययोकि वहाँ निइचय पश्षके साथ व्यवहार 
पक्षका स्वीकार करनेकी विवक्षावद्य उचत प्रकारसे निर्देश क्रिया गया है। जैसे अनुमवर्में आता है, तकपे भी सिद्ध 
होता हैं गौर आगम-मभी कहता है कि प्रत्येक कार्य बाह्य और आम्प्रग्तर सामग्रीफी समग्रतामें होता है वैसे हो 
यह भी अनुमवर्में आता है, तबसे भी सिद्ध होता है और आगम तो कहता ही है फि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें 
अपनी अपनो क्रिया स्वतन्व्स्पस करता है, अपनी अपनी क्रियाके करनेमें कोई किसीके आधीन नहीं । व्याकरण 
शास्त्रमें 'स्वतन्त्र कर्ता' यह वचन भो इसी अभिप्रायसे लिखा गया हैं। जैनदर्शनका तो यह हार्द है ही । 
अन्यथा मोक्षविधि नहीं बन सकती । इसी प्रकार यह भी अनुभयमें माता है, त्कसे भी सिद्ध होता हैं और 
जिनागम बहता ही हैँ कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यस्प न तो परिणमता है और न दूसरे द्रव्यकोी परिणमाठा हैं । 
ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष हो यह निर्णय करे कि इन दोनोंमें किसे परमार्थगूत माता जाय दोनो-मिलकर एक- 
कार्य करते है ऐसे या प्रत्येक,द्रव्य अपना फार्य स्वय फरता हूँ इसे । मरिहन्त होनेके पूर्व बारहवें गुणस्थानमें 
क्षीगकपाय जोीयके शरोरमें अवस्थित सब निगोंदिया और प्रस जीवोका अभाव हो जाता हूँ, इसके पहले नही। सो 
अपर पक्षके मतानुसार उन जीवोके अभावका प्रेरक निम्मित्त कर्ता क्षीणकपाय जीवको ही मानना पडेगा, पयोकि 
जीवके क्षीणकपाय होनेपर ही उनका अभाव होता है, अन्यथा नहीं । ऐसा नियम भी हैँ कि “यदनन्तर यद्ध- 
वति तत्तत्सहकारिकारणम दसीप्रफार साधुके ईयपिय पूर्वक गमन करते हुए उनके पग्को निमित्तकर जीव- 
वध होनेपर भी यही आपत्ति प्राप्त होती हैं। इतना हो पयो, अर्हिन्तोके मरिहृन्त अवस्थाकी प्राप्तिका सह- 
कारी करण सात घातुओसे रहित शरीर आदिको भी मानना पडेगा। जो जीव अन्त कृतकेवलो होते हैं सो 
उनके लिए भी यही कहा जायगा कि उपसर्गादिकके कारण वे केवलो हुए हैं, क्योकि अपर पक्षके मतानुसार 
उपादान तो अनेक योग्यतावाला होना है। इनमेंसे कौन योग्यता कार्यरूपसे परिणत हो यह बाह्य सामग्री पर 
ही अवलम्बित हैं यही नियम सिद्ध होनेके लिए भी लागू होगा। यहाँ मपर पक्ष यह तो कह नहीं सकता 
कि कहीपर उपादान एक योग्यताबाला होता है और कही पर अनेक योग्यतावाला होता है, क्योकि नियम 
नियम है। वह कहीके लिए एक हो और कहींके लिए दूसरा ऐसा नहों हो सकता । मिट्टीसे घट बननेके लिए 
या गेंहँसे अकुर उगनेके लिए कार्य-कारणके जो नियम अपर पक्ष मानता हैं वे ही नियम उसे सब कार्योमि 
स्वीकार करने होगे । , 

अपर पक्ष कुम्हारके व्यापारपूर्वक मिट्टीमें घटको उत्पन्न हुआ देखकर यदि मिट्टीकों घटका स्वयं कर्ता 
नहीं स्वीकार करना चाहता तो उसे ग़मन करते हुए साधुके गमनछप व्यापारपूर्वक किसी जन्तुके मरणका 
कक्त्ता स्वय उस जन्‍्तुकों नही मानना होगा, जैप्ते घटकी उत्पत्ति कुम्मकारके व्यापा सूद क प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर 
होती है उसी प्रकार जन्तुका मरण साधुके गमतरूप व्यापारपूर्वक वृष्टिगोचर हुआ है। अतएव जिस प्रकार 
घृटका कर्त्ता कुम्मकार माना जाता है उसी प्रकार जीववधको करनेवाछा साधु ही माना जाना चाहिए, 
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क्योकि दोनो जगह न्याय समान हैं। और यह कहा नहीं जा सकता कि साघुके पगसे जीवका वध हो नही 
सकता । क्योकि जो बात प्रत्यक्ष देखनेमें आतो है उसका अपलछाप करना सम्भव नही, क्योकि प्रत्यक्षको 
अप्रमाण नही माना जा सकता यह अपर पक्षका कथन हैं । 
यदि अपर पक्ष कहे कि -साधुके चित्तमें जीववधका अभिप्राय न होनेके कारण वह जीववधका 

करनेवाछा नही माना जा सकता तो उसके इस कथनसे यही निष्कर्ष निकलता है कि अभिभ्रायमें 
करनेका विकल्प होनेके कारण हो कुम्हारको घटका क॒त्तो कहा गया दे। वस्तुतः एक 
द्र्व्य दूसरे द्रव्यका कत्तों नहीं होता। सो ठीक ही है। आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा १४४ की 
टीकामें लिखा भी हें--- 

विकल्पक पर कर्ता विकल्‍प कसम केवलम । 

न जातु कतृकमेत्वं सविकल्पस्थ नइय॒ति ॥९७॥ 


विकल्प करनेवाला दी केवल कत्ती है और विकल्प ही केवल कर्म है, (अन्य कोई कत्तों- 
फम नहीं है । ) जो ओव पिकल्पसहित है उसका कत्तोकसपना कभी नष्ट नहीं होता । 

यह आगमवचन है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि ससारी जीवके पर द्र॒व्यमें कार्य करनेका विकल्प 
केवल रागके कारण होता हैं। वह उसका वास्तविक कर्त्ता नही हो सकता और यही कारण है कि आगममें 
सर्वत्र वाह्य सामग्रीमें कारण व्यवहारको उपचरित हो कहा गया है। मौर इसोलिए एक द्र॒ब्यका दुसरे 
द्रव्यके साथ निर्चयसे कतुं-कर्ममावका निषेध किया गया है । इसी तथ्यकोी सरल छाब्दोमें व्यक्त करते हुए 


लिखते . हैँ 


आचार्य जयसेन समयसार गाथा ७६ की टीकामें लिखते हैं--- 
तत एतदायाति पुदूगलऊकम जानतो जीवस्य पुद्गलेन सह नि३चयेन कतठृकम भावों नास्तीति । 


इससे यह सिद्ध हुआ कि पुदूगलकसको जाननेवाले जीवका पुदूगलके साथ निरचयसे 
कत्तो-कर्मंसम्बन्ध नहीं है । 

अतएव उन्ही जयसेन आचायके समयसार गाथा ८२ की टीकामें आये हुए वचनोके अनुसार यही 
सिद्ध होता हूँ कि प्रत्येक द्रव्य स्वतत्ररूपसे अपने कार्यका कर्त्ता हैं। वाह्म सामग्री तो उसमें निम्ित्तमात्र है । 
आचार्य श्रीका वह वचन इस प्रकार है । 

यथा यज्ञपि सभीरो निमित्त भचति तथापि नि३रचयनयेन पारावार एवं कल्लोलान्‌ करोति 
परिणमति च । 

यथा--पद्भपि समीर निमित्त है तो भी निश्चयनयसे समुद्र हो कललोलोको करता हैं और कल्लोलरूप 
परिणमता हैं । 

आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्णध्छोकवातिक पु० ५५ में 

नापि सहकारिकारणमुपादानसमयसमकालत्वाभावात्‌ । 


यह वचन लिखकर यह प्रसिद्ध किया हैं कि प्रत्येक उपादानके कालमें हो उसके परिणमनके राम्मख 
होनेपर उसकी सहकारी सामग्री होतो है । इसलिए यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यकी अपने नियत उपादानके 
साथ भअनन्‍तंप्राप्ति और नियत वाह्य सामग्रीके साथ बाह्य व्याप्ति होनेके कारण जगतका प्रत्येक परिणमन क्रमा- 
नुपाती ही होता है। तभी तो आचार्य विद्यानन्दिका तत्त्वार्थध्लोकवातिक पु० ७६ में प्रतिपादित यह वचन 
मुमुक्षु जनोके हृदयमें श्रद्धाका विषय बना हुआ है--- $ कक 


च्ड 


४५४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


अमाण उपस्थित कर सके जिससे यह सिद्ध हो कि जिस कार्यका जो उपादान कारण है उसके उस कार्यके 
70772 7730 
न चह उपादान अपने कायको करनेके लिए उद्यत भी था पर 
बाह्य सामग्रीका अभाव होनेसे वह कार्य नही हुआ । अन्यथा अपर पक्ष अपनी कल्पनाओका चाहे जैसा ताना 
पाना बुनता रहे, उससे कार्य-कारणकी जो आगमिक परस्परा निर्दिष्ट की गई है उसपर आँच भानेवाली नहीं । 
अपर पक्षने तत्त्वार्थवातिक मग० २ सू०२ फे कुछ प्रमाण दिये हे जिनके द्वारा उत्पाद व्ययक्रो सिद्धि 
स्व-परप्रत्ययकी गईं हैं। सो वे प्रमाण हमें ही वया सवको मान्य होगे। उनकी प्रमाणिकताका न तो हमने 
कही निषेध ही किया हैं और न निपेध किया ही जा सकता है, क्योकि वहाँ निरचय पक्षके साथ व्यवहार 
पक्षका स्वीकार करनेकी विवक्षावश उक्त प्रकारसे निर्देश किया गया है। जैसे अनु मवमें आता है, तकपते मी सिद्ध 
होता है और आगम-भी कहता है कि प्रत्येक कार्य बाह्य और आश्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता हैं वैसे ही 
यह भी अनुमचम आता है, तकंसे भी सिद्ध होता है और आगम तो कहता ही है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें 
अपनी अपनी क्रिया स्वतन्त्ररूपसे करता हैं, अपनी अपनी क्रियाके करनेमें कोई किसीके आधीन नही । ध्याकरण 
शास्त्रमें 'स्वतन्त्र कर्ता' यह वचन भो इसी अभिप्रायसे लिखा गया हैं। जैवदर्शनका तो यह हाद है ही । 
अन्यथा मोक्षविधि नहीं वन सकती )। इसी प्रकार यह भी अनुभव आता है, तर्कसे भी सिद्ध होता है और 
जिनागम कहता ही है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यछप न तो परिणमता है और न दूसरे द्रव्यकों परिणमाता है । 
ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष हो यह निर्णय करे कि इन दोनोमें किसे परमार्थभूत माना जाय दोनो-मिलकर एक- 
कार्य करते है इसे या प्रत्येक,द्रव्य अपना कार्य स्वय करता है इसे । अरिहन्त होनेके पूर्व बारहवें गुणस्थानमें 
क्षीणगकपाय जीवके शरीरमे अवस्थित सब निगोदिया और श्रुस जीवोका अभाव हो जाता हैँ, इसके पहले नही! सो 
अपर पक्षके मतानुसार उन जीवोके अभावका प्रेरक निमित्त कर्ता क्षीणकपाय जीवको ही मानना पडेगा, क्योकि 
जीवके 'क्षीणकपाय होनेपर ही उनका अभाव होता है, अन्यथा नहीं । ऐसा नियम भी है कि यदनन्तर यद्ध- 
वि तत्तत्सहकारिकारणम' इसीप्रकार साधुके ईर्यापय पूर्वक गमन करते हुए उनके पंगको निमित्तकर जीव- 
वध होनेपर भी यही आपत्ति प्राप्त होती हैं। इतना हो क्यो, अरिहन्तोके अरिहन्त अवस्थाको प्राप्तिका सह- 
कारी करण सात धातुओसे रहित शरीर आदिको भी मानना पडेगा। जो जीव अन्त कृतकेवली होते हेँ सो 
उनके लिए भी यही कहा जायगा कि उपसर्गादिकके कारण वे केवली हुए हैं, क्योकि अपर पक्षके मतानुसार 
उपादान तो भनेक योग्यतावाला होता है। इनमेंसे कौन योग्यता कार्यरूपसे परिणत हो यह बाह्य सामग्री पर 
ही अवलूस्वित है यहो मियम सिद्ध होनेके लिए भी लागू होगा। यहाँ अपर पक्ष यह तो कह नहीं सकता 
कि कहीपर उपादान एक योग्यतावाला होता हैं और कही पर अनेक योग्यतावाला होता है, कंयोकि नियम 
नियम है। वह कहीके लिए एक हो और कहीके लिए दूसरा ऐसा नहीं हो सकता । मिट्टीसे घट बननेके लिए 
या गेहँसे अकुर उगनेके लिए कार्य-कारणके जो नियम अपर पक्ष मानता हैं वे ही नियम उसे सब कार्यो 
स्वीकार करने होगे । , 
अपर पक्ष कुम्हारके व्यापारपूर्वक मिट्टीमें घटको उत्पन्न हुभा देखकर यदि मिट्टीको घटका स्वय कर्ता 
नहीं स्वीकार करना चाहता तो उसे गमन करते हुए साधुके गसनरूप व्यापारपूर्वक किसी जन्तुके मरणका 
कर्ता स्वय उस जन्तुकों नहीं मानना होगा, जैसे घटकी उत्पत्ति कुम्भकारके व्यापा र्‌पूर्वक प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर 
होती है उसी प्रकार जन्तुका मरण साधुके ग्रमनरूप व्यापारपूर्वक दृष्टिगोचर हुआ है । अतएव जिस अकार 
घुटका कर्ता कुम्मकार माना जाता है उसी प्रकार जीवबंधको करनेवाला साधु ही माना जाना चाहिए, 


गंका ६ और उसकेा सेमाधरनि ४०७ 


क्‍्पोकि दौनो जगह न्याय समान है। और यह कहा नही जा सकता कि साघुके पगसे जीवका वध हो नही 
सकता । वयोकि जो बात प्रत्यक्ष देखनेमँ आती हैं उसका अपलाप करना सम्मव नहीं, क्योकि प्रत्यक्षको 
अप्रमाण नही माना जा सकता यह अपर पक्षका कथन हूं । क 
यदि अपर पद्च कहे कि साधुके चित्तमें जीववधका अभिप्राय न होनेके कारण वह जीववधका 

फरनेवाला नहीं माना जा सकता तो उसके इस कथनसे यही निष्कर्ष निकलता है कि अभिभ्रायमें 
करनेका विकल्प होनेके कारण ही कुम्हारकों घटका कत्तों कहा गया है। वस्तुतः एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यका कत्तो नहीं होता। सो ठोक ही हैं। आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा १४४ की 
टीकामें लिखा भी हँ-- 

विकल्पक पर॑ कर्चा विकल्प. कम केचलम्‌ । 

न जातु कतृकमंत्व सचिकल्पस्थ नइयति ॥९७॥ 


विकल्प करनेवाला ही केवल कर्ता है और विकल्प ही केवलछ कम है, (अन्य कोई कत्तो- 
कम नहीं है | ) जो ओव विकल्पसहित है उसका कर्त्ताकमंपना कभी नष्ट नहीं होता । 
यह आगमवचन है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि ससारी जीवके पर द्रव्यमे कार्य करनेका विकल्प 
केवल रागके कारण होता हैं। वह उसका वास्तविक कर्त्ता नही हो सकता और यही कारण है कि भआममर्मे 
सर्वत्र चाह्म सामग्रीमं कारण व्यवहारको उपचरित हो कहा गया है। और इसोलिए एक द्रव्यका दूसरे 
द्रव्यके साथ निश्चयसे करतृं-कर्म मावका निषेध किया गया हैं। इसी तथ्यको सरल शब्दोमें व्यक्त करते हुए 
आचार्य जयसेन समयसार गाथा ७६ की टीकामें लिखते है--- 


तत एतदायाति पुदगलकम जानतो जीवस्य पुदगलेन सह निउचयेन कतृकम भावो नास्तीति । 


इससे यह सिद्ध हुआ कि पुदूगलकसको जाननेवाले जीवका पुदूगल्के साथ नि३चयसे 
कत्तो-कर्मं सम्बन्ध नहीं है । 

अतएव उन्ही जयसेन आचारयके समयसार गाथा ८२ की टीकामें आये हुए वचनोके अनुसार यही 
सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वतत्ररूपसे अपने कार्यका कर्ता है। बाह्य सामग्री तो उसमें मिमित्तमात्र हैं । 
आचार्य श्रीका वह वचन इस प्रकार है । 

यथा यद्यपि समीरो निमित्त भवति तथापि निश्चयनयेन पारावार एवं कल्लोलान करोति 
परिणसति च । 

यथा--ग्रद्यपि समीर निमित्त है तो भी निर्चयनयसे समुद्र हो कल्लोलोको करता हैं और कल्लोलरूप 
परिणमत्ता हैँ । 

आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थधछोकवातिक पृ० ५५ में 

नापि सहकारिकारणमुपादानसमयसमकालत्वाभावात्‌ । 


यह वचन लिखकर यह प्रसिद्ध किया है कि प्रत्येक उपादानके कालमें ही उसके परिणमनके सम्मुख 
होनेपर उसको सहकारी सामग्री होती हैं। इसलिए यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यकी अपने नियत उपादानके 
साथ अन्तंप्राप्ति और नियत बाह्य सामग्रीके साथ बाह्य ध्याप्ति होनेके कारण जगतका प्रत्येक परिणमन फ्रमा- 
नुपाती ही होता हैं। तभी तो जाचार्य विद्यानन्दिका तत्त्वाथंइलोकवातिक पृ० ७६ में प्रतिपादित यह वचन 
मुमुक्षु जनोके हृदयमें श्रद्धाका विषय बना हुआ है-- हू ऐ 


४५६ जयपुर ( खानिया ) तस्त्वचचों 


प्रत्यासन्नसुक्तीनासेव भव्यानां दशनमोहप्रतिपक्ष सम्पयते नास्येषाम्‌, कदाविस्कारणासब्रिधानाव्‌ । 
आसत्न भव्य जीवॉको ही दर्शनमोहका प्रतिपक्षभूत सम्यग्दशन प्राप्त होता है, अच्य जोवोको नहीं, 
वयोकि नियत कालको छोडकर अन्य कालमें कारणोंका मिलना सम्भव नही है । 


१० परिणासासिप्तुख्य पद्का अर्थ 


_ इसी प्रसऊु्मे अपर पक्षने तत्त्वार्थवातिकका यथा रूद: स्वयमन्तघटभवनपरिणामामिस्लुख्ये' इत्यादि 
वचनमें आये हुए 'परिणामाभिमुख्य पदका अर्थ करते हुए लिखा है कि-- 

'यदि मिट्टीमं घटरूपसे परिणसन करनेकी योग्यता हो तो दण्ड, चक्र और कुम्भारका पुरुषार्थ आदि 
घट निर्माणमें मिट्ठीके वास्तविक रूपमें सहायकमात्र हो सकते हैं और यदि मिट्टीमें घटरूपसे परिणमन्र होनेकी 
योग्यता विद्यमान न हो तो निश्चित है कि दण्ड, चक्र और कुम्भारका पुरुषार्थ आदि उस मिट्टीको घट नही 
बना सकते हैं अर्थात्‌ उक्त दण्ड, चक्र आदि मिट्टीमें घट निर्माणकोी यीग्यताकों कंदापि उत्न्न नहीं कर 
सकते हूँ । आदि, 

आगे इसी विषयको स्पष्ट करते हुए अपर पक्षने लिखा हैं कि--राजवातिकके उक्त कथनमें पदित 
'आमिमुख्य' शब्द सामान्य रूपसे घट निर्माणकी योग्यताके सदभावका हो सूचक हैँ । इसी तरह उसमें पठित 
'निरुत्सुकत्व' छाब्द भी सामान्यरूपसे घट सिर्माणकी योग्यताके अभावका ही सूचक हैं। यही कारण हैं कि 
घटोत्पत्ति होनेकी योग्यताके अभावम कार्योत्यत्तिके अभावकी सिंड्धेके लिए राजवातिकके उषंत कथनमें 
'शकरादिप्रचितो झुत्पिण्ड ” पद द्वारा वालुका मिश्रत मिट्टीका उदाहरण श्रीमदकर्ठकदेवने दिया हैं । यदि 
उनकी दुष्टिमें यह बात होती कि उपादानकारणता तो केवल उत्तरक्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहितपूर्व 
क्षणवर्ती पर्यायमें ही होती हैं और उससे कार्य भी नियमसे हो जाता हैं तो फिर उन्हें (शऔमदकलकदेवको) 
घट निर्मांणकी योग्यता रहित बालुकामिश्रित मिट्टीका उदाहरण न देकर कार्योत्पत्तिसे सान्तरपूर्ववर्तो 
द्वितीयादि क्षणोकी पर्यायोमें कथचित्‌ रहनेवाली घटनिर्माणकी योग्यतासम्पन्न मिट्टीका ही उदाहरण देना 
चाहिए था। छेकित चूकि श्रीमदकलऊकदेवने बालुकामिश्चित मिट्टीका ही उदाहरण श्रत्ठुत किया है जिसमें 
(के घट निर्माणकी योग्यताका सर्वथा ही अभाव पाया जाता हैं। सो इससे यही मावना होगा कि राजवार्तिक 
के उक्त कथनमें जी 'आमिमुख्य' शब्द पडा है उप्तका अर्थ घट निर्माणकी सामान्य योग्यताका संदुमाव ही 
सही है। इसी प्रकार उसी कथनमें पडे हुए 'निरुत्सुकत्व” द्ाव्दका अर्थ धट निर्माणकी सामान्य योग्यताका 
अभाव ही सही हैँ । आदि 

ये अपर पक्ष द्वारा प्रस्तुत की गई प्रतिशकाके दी अश हैं। इनमें अपर पक्षने परिणामाभिझ्ठुस्य' पदका 
अर्थ योग्यता किया हैं जबकि इस पदका अर्थ परिणाम अथोत्‌ पर्योयकी सन्मुखता होता हे | इस पंदके 

पूर्व 'अन्त घटभवन' पद भी आया हुआ है जिसका धर्थ भीतरसे घटके होने रूप' होता हैं । इससे 
स्पष्ट विदित होता है. कि आचार्य भट्टालकदेवने उर्वत पदका अर्थ भीतरसे घट पर्यायकी सनन्‍्मुखवा किया 
हैं। पता नहीं कि अपर पक्षनरे 'प रिणामाभिमुझ्य' पदका अर्थ योग्यता कैसे किया हैं। इस सम्बन्धर्मे अपर 
पक्षका कहना है कि यदि ५ “वरिणासामिमुख्य” पदका बर्थ पर्यायकी सन्मुखता इष्ट होता तो 
ये तत्वार्थवातिकके उक्त फंधनमें शकरादिप्रचितो स्ूत्पिण्ड,' उदाहरण उपस्थित त कर घे टसे पूर्ववर्ती 


सान्तरपयार्योंका निर्देश करते, किन्तु अपर पक्ष यहाँ इस वातकों भूछ जाता है कि भट्टाकलंकदेवरने यह उल्लेख 


हो बाह्य सामग्रीमें निमित्तमात्रवाको सूचित करनेके लिए लिपिवद्ध किया है । घटकी जो पूर्ववर्ती सान्तर 


गंका है और उसका समाधाने ४५७ 


पर्यायें है उनके होनेमें कुम्भकार आदिकी निमित्तता तो है ही ओर वे घटके प्रागभावरूप हैं। अतएव 
आचार्य महाराज कुम्भकाराविमे निमित्तमात्रताको सिद्ध करनेके लिए अन्योन्याभावकों ध्यानमें रखकर 
उदाहरण प्रस्तुत कर रहे हैं। बालुऋाबहुल मिट्टीका पिण्ड यद्यपि द्रव्यदृष्टिति घटरूप होनेकी योग्यता रखता 
है, वयोकि जैसा दूसरा मिट्टीका पिण्ड है वैत्ता ही यह भी मिट्टीका पिण्ड है, परन्तु वालुकाबहुल मिट्टीके पिण्डमे 
घट होनेकी पर्यायरूप योग्यता नहीं है और यही कारण है कि भट्टाकलकदेवने वाह्य सामग्रीमें स्पष्टछासे 
निमित्तमात्रताकों सूचित करनेके लिए वालुकाबहुल मिट्टीके पिण्ठको उदाहरण बनाया हैँ । वे इस उदाहरण- 
द्वारा यह सिद्ध कर रहे है कि यदि उपादानगत योग्यताके रहने पर केवल बाह्य प्ताम्मम्रीके वलसे घटादि कार्यो 
की उत्पत्ति मानी जाय तो वालुकावहुल मिट्टरीमें भो वाह्य सामग्रीके बलसे घटकी उत्पत्ति हो जानो चाहिए । 
किन्तु ऐसा नही होता । इससे स्पष्ट विदित होता है कि प्रत्येक कार्यमें बाह्य सामग्री निमित्तमात्र है । स्पष्ट है 
कि इस उल्लेख द्वारा आचार्य महाराज यही सूचित कर रहे है कि जब प्रत्येक द्रव्य किसी विवक्षित कार्यकी 
अनन्तर पूर्व पर्यायकी भूमिकामें आता है तभी बह उस कार्यका उपादान बनता है। व्यवहारनयसे बाह्य 
सामग्रीमें कारणता स्वीकार को जाय यह दूसरी बात हैं, परन्तु निश्चयनयसे तो स्वय मिट्टी भीतरसे घट 
भवनके सन्‍्मुख होकर घटरूपपे परिणमती है। यदि पर्यायाथिक निश्चयनयसे विचार किया जाय तो स्वय 
घट अपने अवयवोसे निष्पन्न होता है, अन्य किसीसे नहीं यह सुनिश्चित हैं । इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर 
भट्टाकलकदेव तत्त्वार्थवातिक अध्याय १ सूत्र ३३ में ऋजुसूश्रनपकी अपेक्षा विवेचन करते हुए लिखते हैं-- 
कुम्मपर्यायसमये च स्वावयवेभ्य एव निवृत्ते, । 


और घट पर्यायके समयमें घट अपने अवयवोसे ही निवृत्त होता हैं । 

इसी प्रसग्तें अपर पक्षते उपादानकारणका विचार करते हुए जो अन्तमे मिट्टोकों घटका उपादान- 
कारण बतलाया है और साथ ही कालको उदाहरणरूपमें प्रस्तुत करके जो घडी, घटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, 
मास और वर्ष आदिको वास्तविक सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है सो इस सम्बन्धमें निवेदन यह हैं कि आगममे 
व्यवहार कथन और निश्चय कथन इस तरह दोनो प्रकारसे विवेचन दृष्टिगोचर होता है। उनमेंसे जो निश्चय 
कथन है वह यथार्थ है और जो व्यवद्वार कथन है वह उपचरित है । मिट्टीको घटका उपादान कहा जाय | 
इतना ही क्यों ? यदि कोई पुदूगलको घटका उपादान कहना चाहता है तो इसमें हमें आपत्ति नहीं । किन्तु 
जब उपचरित और अनुपचरितको दृष्टिसे विचार किया जाता हैं तव निदचयसे घटके अव्यवहित पूर्वपर्याय 
युक्‍त्र मिट्टी ही घटका उपादानव कारण होगी, अन्य नही । हाँ, यदि व्यवहारनयक्रा अवलम्बन छेकर योग्यताको 
दृष्टिसि विचार किया जाता है तो मिट्टी तो घटका उपादान कहलायेगी ही भौर वह मिट्टी भी घटका उपादान 
कहलायेगी जो बाडुकावहुल हैँ । इतना ही क्यो, वे सब पुदूगल घटके उपादान कहलायेंगे जो घटकी योग्यता- 
से सम्पन्न हैं । 

यही वात कालके विपयमें भी जान लेनी चाहिए। समय यहू कालकी पर्पाय हैं। जैसे जीवकी 
एक समयकी पर्याय क्रोध या क्षमारूप होती हैँ वैसे ही समय भी कालकी एक पर्याय हैं। यह वास्तविक हैं, 
किन्तु उसके वाद जो निमिप, घडी, घटा, दिन, सप्ताह और पक्ष आदिका व्यवहार होता हैं वह उपचरित है । 
यह इसीसे स्पष्ट है कि भारतीय परम्परामें कोई पक्ष १४ दिनका होता है और कोई पक्ष १६ दिनका भी । 
एसी प्रकार ऊगभग ठाई वर्ष निकल जानेके बाद अधिकमास आता है और कभी-कभी क्षयमास भी आता 
हैं । पश्चिमोय सम्पतामें प्रत्येक चौथे वर्षका फरवरी २९ दिनका होता हैं । अव राष्ट्रीय पण्चाड्भकी व्यवस्था 
वनी हूँ। उसके अनुमार कालगणनाकी कोई सरल पद्धति सोची गई है। सो ये सब स्वयं वास्तविक तो नहीं 
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है, मात्र लोकव्ययहारके लिए इन सबको स्वीकृति मिली हुई है । एसीका नाम उपचरित हैं । अपर पक्ष यदि 
एन सब तथ्योपर दृष्टिपात करनेकी कृपा करे तो उसे विवाद करनेका अवसर ही ने मिले । एक समय पर्यायका 
व्यय होने पर दूसरी समय पर्यायका उत्पाद होता हैं और दूसरी समय पर्यायके व्ययक्े बाद तीसरी समयपर्यायका 
उत्पाद होता है । प्रथम समयमें कालकी जो समयपर्याय होती हैँ वह दूसरे समयमें नहीं रहती और दूसरे समय 
की तीसरे समयमें नहों रहती | प्रत्येक समयकी ये समय पर्याय यथार्य हैं। मात्र प्रत्येक समयका ज्ञान करानेके 
लिए पचास्तिकाय गाया २५ की आचार्य अमृतचनच्धकृत टोक'में यहू कहा गया हैं कि--परमाशुप्रचलनायत्त 
समय --परमाणुफे गमनके आश्चित समय हूँ सो इसका आर्थ यह नहीं कि वह परमाणुके गमनके आधीन होकर 
उत्पन्न होता हैं। इसका तात्पर्य इतना ही हैँ कि एक परमाणुकी एक प्रदेश परतसे दूसरे प्रदेश पर भन्दगतिसे 
जानमें जितना काल लगता हैं, एक समयका उतना परिमाण हैं और इसी आधार पर इसे व्यवहारकाल कहा 
हैं। जो कालकी एक पर्याय होनेसे सद्भूतव्यवहारखप ही है। किन्तु दो समयसे लेकर अन्य जितनी कालकी 
गणना है चह काल द्वव्यमें वर्तमान भर्थात्‌ पर्यायहपसे संदृभूत न होने पर भी लोकमें व्यवहार पदवीको आप्त 
है, इसलिए वह भसदुभूतव्यवहार ही है । 
अपर पक्षनें क्षायोपशमिक मतिज्ञान और श्रुतज्ञानका प्रइन उठाकर यह लिखा है कि 'वस्तुकी समय- 

वर्ती अखड पर्यायकों ग्रहण करनेमें सर्वधा असमर्थ ही रहा करते है । इन ज्ञानोका विपय वस्तुकी कमसे कम 
अन्तमुहर्तवर्ती पर्यायोका समूह ही एक पर्यायके रूपमें होता है इस प्रकार इन ज्ञानोकी अपेक्षा मिट्टी, पिण्ड, 
स्थास, कोश, कुणूल और घटमें उपादानोपादेय व्यवस्था अस्गत नहीं मानी जा सकती है । सी इस सम्बन्ध 
में यही निवेदन है कि यह जो अन्‍्तमुंह॒र्तवर्ती माना पर्यायोका समूह कहा गया है वह क्या एक समयमें होता 
हैं या उत्पाद व्यमके क्रमसे अन्त मुहर्त तक नाना पर्याय होकर अन्तमें हम पर्यायोंका समूह ऐसा व्यवहार करते 
हैं, इसलिए यह व्यवहार तो असद्भूत ही हैं । हाँ, केवलज्ञान प्रत्येक वस्तुकी जो समयवर्ती एक-एक परययिको 
पृथकू-पृथक्‌ रूपसे जानता है सो वहाँ पर प्रत्येक पर्याय पर्यायाधिक नयवी अपेक्षा निश्चयरूप होकर भी परम 
परिणामिक भावको ग्रहण करनेवाले निश्चयनयकी अपेक्षा सदुभूत व्यवहारखूप कही गई है । व्या इसे हमने 
कहीं अवास्तविक, उपचरित एव कल्पन रोपित अतएवं अवस्तुभूत कहा हैं या जिसा है, जिससे कि यह 
आकाशकुसुम या खरविपाणके समान अवस्तु होकर केवलज्ञानका विषय न बन सके ! केवलशानर्म जो जिस 
कालमें जिस रूपमें अवस्थित हैं, रहे है, या रहेंगे वे सब पदार्थ युगपत्‌ झलकते हूँ । वे यह अच्छी तरहसे 
जानते हैं कि इतने परमाणु अपने परिणमन द्वारा परणमते हुए स५ध पदवीको प्रा प्त हुए हैं केवलज्ञानको 
महिमा क्षायोपशमिक ज्ञानोकी अपेक्षा वहुत बडी है। यह आगमानुमारी हमारा मत हैं कि जिस प्रकार द्रव्य 
स्वय सत्‌ हैं, गुण भी स्वय सत्‌ हूँ उसी प्रकार प्रत्येक समयमें होनेवाली पर्यायें भी स्वय सत्‌ हैं ॥ यदि अपर 
पक्ष स्वयं इस बातका विचार करे कि हम किसको सदुभूत म ते है और किस्तकी असदुभूत तो उसकी ओ रसे 
ऐसा आरोपात्मक कथन न होता । भ्त्येक द्रव्य स्वय अपनेमें, अपने लिये, अपने द्वारा, अपने वलसे अपनी ३ 
पर्यायसे निवृत्त होकर उत्तर पर्यायकोी जन्म देता है । मतिज्ञानी और ध्रुतज्ञानी जीवीको यदि भ्रत्यंक हल 
इन पर्यायोका ज्ञान नहीं होता है तो इतने मात्रसे उनका असदु माद नही कप सकता मी 
मुंहर्त अन्तर्भुहृर्त बाद पर्यायोकी विलक्षणताका जान होता हैं तो इतने माश्नसे प्रत जे जल बल 
समयकी पर्यायमें जो विलक्षणता भाती है वह कार्यकारणपद्धतिसे आनेके कारण वे उनके सदृभावक डा 
नहीं कर सकते । किन्तु वे शुतके वलसे यही निर्णय करते हैं कि यह हमारे श।नका दोष हैं हक कपल 
सययमें होनेवाली पर्याय एवं उसके कारणकछापको नही जान पाते । अत्येक श्रुतशञानी जीव आगम 
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सम्मत पद्धतिसे यह जानकर कि किस उपादानसे कैसा वाह्य संयोग मिलने पर क्‍या कार्य होता हैं उसके 
उपक्रममें छगता अवश्य है। परन्तु उस कालूमें उस उपादानभूत वस्तुसे वही कार्य होगा, यह नहीं कहा जा 
सकता । यहाँ उपादान शब्दका प्रयोग व्यवहार नयसे किया गया है । हमें दुख हैं कि अपर पक्ष स्वमावरूप और 
विभावरूप सभी पर्यायोकी उत्पत्ति केवल निमित्तकारणोंसे माननेकी चष्टा करता हैं। तभी तो उसकी ओरसे 
स्वभाव पर्यायरूप सम्यकत्वकी उत्पत्ति निमित्त कारणोसे होतो हुई लिखी गई है । परन्तु चाहे स्वमावपर्याय हो या 
विभावपरयाय उसकी उत्पत्ति स्वय अपनेसे हो होती है, उसमें बाह्य सामग्री निमित्त हो यह दूसरी बात है । हम 
नही कहते कि केवली मगवानने देखा;है मात्र इसीलिए मिट्टीमें उससे विलक्षण-पिण्ड पर्यायकी उत्पत्ति हुईं 
है । वह तो मात्र ज्ञाता-दुष्ठा है। उसमें स्वय जो प्रत्येक समयमें पर्याय होती हैं उस्ते भी वह जानता ओर 
देखता है और भन्‍्य द्रव्योमें जो प्रत्येक समयमें पर्यायें होती हैं उन्हें भी वह मात्र जानता और देखता है। 
जब यह अकाट्य नियम हैं कि मिट्टी कब किसको निमित्तकर पिण्डरूप पर्याय बनेगी, तब वह उसी समय 
अपनी सुनिद्चित बाह्य सामग्रोको निमित्तकर पिण्डरूप बनती है । यही आगमसम्मत पद्धति है। भारतवर्षमें 
अनेक लौकिक दर्शन प्रसिद्ध हैं। उनमेंसे कोई (बौद्ध) असतृसे सत्तकी उत्पत्ति मानते हैं, कोई (ब्रह्मवादी) 
एक सतसे मिथ्या जगतकी उत्तपत्ति मानते है, कोई (व्याय-वेशेषिक) सत्से उसमें असत्‌ कार्यकी उत्पत्ति 
मानते हैं, ओर कोई (सारूय) सत॒से सत्‌ कार्यकी उत्पत्ति मानते हैं। इस प्रकार एकान्तका आग्रह करनेवाले 
ये विविध मान्यतावाले दशन हैं । किन्तु इन सबने इस तथ्यकों एक स्वरसे स्वीकार किया है कि अव्यवहित 
पर्व क्षणवर्ती पदार्थ उपादान या समवायी कारण कहलाता है। इसलिए प्रकृतमें जो तत्वार्थवातिकका 'यथा झद 
इत्यादि वचन अपर पक्षने उद्धृत किया हैं सो उसका वही आशय समझना चाहिए जो हमारा अभिप्राय हैं, 
पयोकि स्वय आचार्य अकलकदेव इसी ग्रन्थके अध्याय १ सूत्र २ में सम्यग्दर्शनकी चर्चा करते हुए लिखते है-- 


स्वपरनिमित उत्पादों दृष्छो यथा घटस्योत्पादो झन्निमित्तो दण्डादिनिमित्तश्न, तथा सम्यग्दशनोत्पाद 
आत्मनिमिच; सम्यक्त्वपुद्गलनिसित्तश्र, तस्मात्तस्यापि सीक्षकारणत्वम्लुपप्यते दृति ? तन्‍न, कि कारणं ? 
उपकरणमात्रत्वाव्‌ । उपकरणमात्र बालह्यसाधनम । 

स्व-परनिमित्तक उत्पाद देखा गया है, जैसे घटका उत्पाद मिद्दीनिमित्तक और दण्डादिनिमित्तक 
होता है उसी प्रकार सम्यग्दर्शनका उत्पाद जात्मनिमित्तक ओर सम्यक्त्व पुद्गलनिमित्तक होता है। इस 
लिए उसमें भी मोक्षकारणता बन जाती है ? यह कहना ठीक नही है, क्योंकि सम्यवत्व पुदूगल उपकरणमात्र 
हैँ । बाह्य साधन नियमसे उपकरणमात्र हैं । 

यह आचार्यवचन हैं जो उसी आश्ययकी पुष्टि करता है जिसका निर्देश उन्होने 'यथा मद" इत्यादि 
वचनमें किया हैं । हु ड 


११ उपादानका सुनिश्चित लक्षण यथार्थ है' 


अब हम प्रतिशकाके उस अद्यपर विचार करते हैं जिक्षमें अपर पक्षने उपादानके सुनिश्चित लक्षणकों 
सदोप बतलानेके अभिप्रायसे प्रतिशकाको मूर्त्तकरूप दिया है। अव्यवहित्र॒ पूर्व पर्याययुकत द्रव्यका नाम 
उपादान है इस लक्षणका सभी आचायोने निर्देश किया है, किन्तु इस लक्षणके आधारसे अव्यवहित पूर्व-पूर्व 
पर्यायमें उपादानता बनती जानेसे मपर पक्ष उसे सदोप मानता है । उसका कहना है कि 'जो मिट्टी परमाणुओसे 
बनी है उन परमाणुओमें एकरूपता स्वीकार करनेसे आग्मविरीध उपस्थित हो जायेगा ।? किन्तु ऐसा 
स्वीकार करने प्र भी आगमविरोध नही आता, वयोकि आगममें प्रागभावका प्रागभाव इस प्रकार प्रागभाव 
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भनादि की स्वीकार फिया है ! पूरा उद्धरण पहले ही दे भाये हैं। अतएवं उसे यहाँ नही दे रहे हैं । किन्तु 
अपर पक्षने उपादानको अपेक्षा इस प्रइनकों यहाँ उपस्थित किया है, इसलिए आवश्यक समझकर उसका 
आदयमात्र यहाँ दे रहे हैं । उसमें घतलाया हैं कि--- 

फायफे पूर्व अनन्तर परिणामस्वरूप उपादानको ही प्रागभाव कहते हैं। ऐसा प्रइन 
होनेपर कि अन्नन्तर पूब परिणाम स्वरूप उपादानको प्रागभाव मान लेनेसे उसके पूर्व कायके 
सद्भावका प्रसग॒ उपस्थित होता है। समाधान करते हुए आचार्य लिखते हैं कि प्रागभावका 
विनाश द्वी काय है। अतएव उसके पहिले कार्यका सद्भाव नहीं स्वीकार किया है | तो उसके 
पहले उस कार्यकी अपेक्षा क्या स्थिति रहती है इस प्रशनका समाधान करते हुए आचार्य, 
लिखते हैं कि प्रागभाव, उसका प्रागभाव इस प्रकार पूर्व-पूर्च परिणाम सन्ततिके अनादि 
होनेसे उसमें विचक्षित कायरूपताका अभाव ही है। अन्तमे निष्फपफों फलित करते हुए 
आचाये लिखते है. कि इन सब प्रागभावोंकी सन्ततिमे से जब तक अन्तिम प्रागभावका 
अभाव नहों हो जाता तवतक विवशक्षित कायकी उत्पत्ति नहीं होती । इससे स्पष्ट है कि अन्तिम 
प्रागभावफा अभाष दोने पर ही विवक्षित काय होता है । 

सम्भवत कोई यह छक्का फरे कि ऐसा माननेपर प्रत्येक परमाणुको भूतादि चत्तुष्टयझूप कैसे स्वोकार 
किया गया है सो उस प्रध्नका समाघान यह हैं कि यह प्रागभाव सन्तति अनादि होनेसे बहुत बडी हैँ, अत्तएव 
उसके मध्यमें कभी फिसी परमाणुकों जलस्वकूप वननेका, फभी उसी परमाणुकों वायुछृप बननेका और कभी 
उसी परमाणुकी अग्तिकप बननेका भी क्षवसर आना सम्मव है, इसको कोत वारण बर सकता है। इससे 
न तो उसकी प्रागभाव सन्तततिमें ही बाधा आती है और न ही वत्तमानमें जो उसका पृथ्वीरूप दिखलाई देता 
है इसमें ही वाघा मात्ती है। परमाणुको फक्रमसे होनेषाली पर्यायोमें ये सब अवस्थायें सम्मव हैं। अथवा 
वर्तमान कालके पूर्व उक्त चारो प्रकारकी अवस्थाओमेसे किसी परमाणुकी मात्र पृथ्वीरूप, किसी परमाणुको 
मात्र पृथ्वी और जलरूप, किसी परमाणुकी मात्र पृथ्वी, जल और अग्निव्प तथा किसी परमाणुकी पृथ्वी, 
जछ, अग्नि और पायुरूप अवस्थायें होना भी सम्भव है। कोई एक नियम नहीं । जिसकी जब जैसी उपादान 
योग्यताएँ रही होगी तब उवका अतीत कालमें वैसा परिणमन हुआ होगा । जो परिणमन हुआ होगा वह 
नियतम्र मसे ही हुआ होगा । अल्पज्ञानी जीव अनादि बालसे लेकर अबतक किसका बया परिणमन हुआ होगा 
इसे भले ही न जान सके, परन्तु इतनेमात्नसे उस परमाणुके नियतक्रमसे होनेवाले परिणमनमें कोई बाघा 
उपस्थित नही होती | झ्षतएवं अपर पक्षकी ओरसे पचास्तिकाय गाया ७८ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत 
टीकाकों आधार बनाकर जो उपादानके उक्त लक्षणकों सदोष वतलाया गया है बह ठीक नहीं है । आचार्य 
महाराज अपनी उबत टोकाम परमाणुकी परिणमतसम्बन्धी हस विचित्रताका निर्देश करते हुए स्वय लिखते है--- 

तत ए्थिव्यप्तेजोवायुरूपस्थ धाठुचतुप्कस्यैक एवं परमाणु कारण परिणामवज्ात। विचित्रो हि 
परसाणो प्रिणामगुण फ्वचित्कस्यचित्‌ गुणस्य ब्यक्ताज्यक्तत्वेन विचित्रां प रेणतिमादधाति । 

इसलिए पथ्यी, जल, भरिन भोर वायुरूप चार ध तुओका परिणामके कारण एक हो परमाणु कारण 
है, मंगोकि परमाणुका विचित्र परिणामगुण कहीं किसी गुणकी व्यवताव्यकतता ह्वारा विचित्र परिणतिकों 
धारण करता है । निदिष्ट किया हैं। किन्तु 

यह वही आगम प्रमाण है जिसे अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनर्मे समझकर निर्दिष्ट कया हैं। किस 
असा कि हम पूर्व बतला भाये हैं उससे एक परमाणुके का लभेदसे पृष्त्री आदि अनेक अवस्थारूप परिणमन 
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करने पर भी उपादानके अव्यवहित पूर्व पर्याय युक्त द्रव्यरूप लक्षणके स्वीकार करनेमें कोई वाघा नहीं 
उपस्थित होती । 

अपर पक्षकी ओरसे यहाँपर अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमं उपादानकारणतारूप सामर्थ्यको लेकर 
जो यह पृच्छा की गई है कि 'उकत पर्यायमें उक्त प्रकारकी सामर्थ्यके उत्पन्न होनेका कारण क्या है जौर फिर 
उसे कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवत्तित्वकूप धर्म बताकर यह लिखा है कि 'वह तो कार्य सापेक्ष घर्म हैं, अत, जब 
तक कार्य निष्पन्न नहों हो जाता तब तक उस अव्यवहित पूर्व पर्यायमें कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवत्तित्वरूप घर्म 
हो नही सकता है, इसलिए यदि कहा जाय कि कार्योत्पत्तिकी स्वाभाविक अतीन्द्रिय योग्यता ही सामर्थ्य शब्द- 
का वाच्य है तो फिर हमारा कहना है कि इस प्रकारकी सामर्थ्य तो मिट्टोको कुशल, कोश, स्थास, पिण्डरूप 
पर्यायोमें तथा इनके भी पहलेकी सामान्य मिट्टीरूप अवस्थामें भी पायी जातो है, इसलिए घट कार्यके प्रति 
इन सबको उपादान कारण मानना असगत नहीं है । आदि । 


सो इस प्रइनका समाधान यह हैं कि ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें उपादान- 
कफरारणतारूप स्वरूप स्वत सिद्ध है। यह इसका कार्य हैं और यह इसका उपादान कारण है ऐसा व्यवहार 
मात्र परस्परसापेक्ष है । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य समन्तभद्र अपनी आप्तमीमासामें लिखते हैं--- 


धमं-धम्य विनाभाव;  सिद्धय॑व्यन्योन्यचीक्षया । 
न स्वरूप स्वतों होतत कारक-क्लापकांगवत्‌ ॥७७०॥ 


धर्म और घधर्मीका अविनाभाव परस्पर सापेक्षरूपसे प्रिद्ध होता है, स्वरूप नहीं, क्योकि वह कारकाग 
और ज्ञापकागके समान नियमसे स्वत सिद्ध हैं ॥७५॥। 


इस प्रकार अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें उपादान कारणतारूप स्वरूपके स्वत सिद्ध हो जाने पर 
उससे पूर्व-पूर्ववर्ती पर्यायोमें वह कारणरूप घ॒र्म आगममें किस रूपमें स्वीकार किया गया है इसका विचार करना 
है । आगमसमें इसका विचार करते हुए बतलाया हैँ कि अव्यवहित पृव॑क्षणवर्ती पर्याय युक्त द्रव्य निएचय उपा- 
दानकारण है। समर्थ उपादान कारण इसोका दूसरा नाम है। तथा इससे पूर्व-पूर्ववर्ती पर्याय युक्त द्रव्य व्यवहार 
उपादानकारण हैँ। असमर्थ उपादान कारण इसका दूसरा नाम हैं। इसकी पुष्टि तत्त्वार्थश्लोकवातिक पृष्ठ ७१ के 
'न हिह्॒याद्सिद्धक्षणे ” इत्यादि वचनसे भली प्रकार हो जाती है। इसमें व्यवहार उपादानका स्वरूप बतलाते 
हुए उसे असमर्थ उपादान कारण कहा गया है और निश्चय उपादानका स्वरूप बतलाते हुए उसे समर्थ उपादान 
कारण कहा गया है । आचार्य महाराज इसी उल्लेख द्वारा इस बातको स्पष्टरूपसे सूचन करते हैं कि जो समर्थ 
उपादान कारण होता हैं वह नियमसे अपने कार्यको जन्म देता हैं । किन्तु जो असमर्थ उपादान कारण होता 
है उससे समर्थ उपादानजन्य कायकी उत्पत्ति नहीं हो सकती ! अतएवं इस कथनसे यह सिद्ध हो जाता है 
कि जिस प्रकारकी उपादानता अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याययुकत द्व्यमें होती हैं उस प्रकारकी उपादानता 
इसके पूर्व उस द्रव्यमें कमी भी सम्भव नहीं है। इसलिए सभो आचायोने निश्चय उप्रादान कारणका एक 
मात्र यही लक्षण स्वीकार किया है जो युक्तियुकत है । 


१५ परमाणुमे योग्यता आदिका विचार 


इसी प्रसगमें अपर पक्षने दो या दो से अधिक प्रमाणुओके सयोगसे बनी हुईं स्कन्धरूप पर्यायकी 
चर्चा करते हुए लिखा हैँ कि वह स्कन्ध नाना द्रव्योके परस्तर मिश्रणसे ही बना हुआ है। अतएव मिट्टोमें 
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पाया जानेवाला मृतिकात्व धर्म मिट्टीफी अपेक्षा स्वाभात्रिक होते हुए भी नाना द्रव्योके मिश्रणमे उत्पन्न होनेके 
कारण कार्य ही कहा जायेगा ।' 
यह अपर पक्षके वकक्‍तव्यका अश हैं। इसमें अपर पक्षने मृतिकात्व धर्म मिद्ठोकी अपेक्षा स्वाभाविक 
बतलाकर भी उत्मे नाना द्रव्योके मिश्रणसे उत्पन्न होनेके कारण एक म'ध कार्यधर्म कहा हैं, किन्तु अपर 
पक्षका यह्‌ कथन आगमविरुद्ध होनेसे भ्रामक ही है, क्योकि प्रत्येक परमाणुमें यदि स्वन्ध योग्यता और 
मिट्टीरूप परिणमनेकी योग्यता स्वाभाविक न मानी जाय और केवछ उसे सयोग जन्य माना जाय तो कोई 
भी परमाणु अपनी स्वाभाविक योग्यत्ताके अभावमें स्कन्बरूप या मिट्टी रूप प्रिकालमें नही परिणम सकता । 
तत्त्वाथवातिक अध्याय ४ सूत्र १ में यह प्रश्न उठाया गया है कि परमाणु पूरण-गलूस स्वमाववाल्ा न 

होनेके कारण उसे पुदुगछ नहीं कहा जा सकता । आचार्य अकलकदेवने इस प्रशनका समाधान करते हुए लिखा 
है क्ि--पहले या भविष्यमें वह पूरण-गलनरूप पर्यायकों प्राप्त हुआ था या होगा, इसलिए शक्तिकी अपेक्षा 
परमाणुको पुदूगल कहनेमे कोई बाबा नहीं आती । वह उल्लेख इस प्रकार है-- 

अथवा गुण उपचारकल्पनम्‌ प्रणगलनयो; भावित्वात्‌ भूतत्वाच्च शक्त्यपेक्षया परमाणुपु पुदग- 
ऊत्वोपचार; । 

यह तो परमाणु को पुदुगल क्यो कहा गया इसका विचार हैं। आगे इस वातका विचार करना है कि पर- 
माणुमें मिट्टीरूप शवित होनेके कारण मिट्टीमे मिद्वीरूप धर्म पाया जाता हैं या केवल नाना पुद्गलोंके मिश्रणसे 
उसमें वह घर्म उत्पन्न होता हैं। आचार्य अमृतचन्द्ध पचास्तिकायकी टोकामें शब्दको अपेक्षा इसका विचार 
करते हुए लिखते हैं -- 

एवमयमुक्तगुणबृत्ति परमाशु शब्दस्कधपरिणतिश क्तिस्वभावात्‌ शब्दकारणम्‌ । 

ऐसा यह उक्त गुणवाला परमाणु छ्ब्द स्कन्धरूपसे परिणत होनेकी शक्तिरूप स्वभाववाला होनेसे शब्दका 
कारण हूँ । 

इससे स्पष्ट विदित होता है कि जिस प्रकार परमाणु दाव्दरूप परिणमनकी शक्तिसे युक्त होता है उसी 
प्रकार इससे यह भी सिद्ध होता है कि वह मिट्टीरूप परिणमनकी शक्तियें भी युक्‍त्र होता हैं। अतएवं सिट्टीमें 
पाया जानेवाला मृतिकात्व धर्म नाना स्कन्वोके परस्पर मिश्रणसे हो उत्पन्न होता है ऐसे एकान्तकों न स्वीकार 
करके उसे शक्तिकी अपेक्षा नित्य ही मानना चाहिए। साथ ही उसे जो एकान्तसे कार्यधर्म कहा गया है वह 
भी युक्त नही है, क्योकि कोई भी द्रव्य किसी अवस्थामें न तो केवल कार्य ही स्वीकार किया गया है और 
न केवल कारण ही । अपने पूर्व पर्यायकी अपेक्षा जो कार्य होता है, अपनी उत्तर पर्यायकी अपेक्षा वह कारण 
भी होता है । कि 

इस दृष्टिसे विचार करने पर यह भी विदित हो जाता हैं कि पुदूगलोकी स्कन्ध अवस्थापें जो जो पर्याय 
उत्पन्न होती हैं वें सब घक्तिझूपसे परमाणुमें विद्यमान हैं। यह प्रत्येक परमाणुका स्वत सिद्ध स्वरूप है। अपर 
पक्षके वक्‍तव्यके पढनेसे विदित होता है कि वह प्रत्येक परमाणुमें ऐसी योग्यता तो मानता है कि एक परमाणु 
दूसरे परमाणु या स्कन्धके साथ सयोगको भ्राप्त होकर उसरूप परिणम जाता है। किन्तु जिस जातिके स्क्न्म 
रूप वह परमाणु परिणमा उस भ्रकारकी शक्ति वह परमाणुमें स्वीकार नहीं करता इसका हमें भाश्चय हूँ । 
परमाणमें घटरूप कार्यकी व्यवहार उपादानताका भी निषेध वह इसी अभिप्रायसे करता हैं। जो शबित् मूल 
दंब्येत न हो वह उसके उत्तर कार्योमें उत्पन्न हो जाय, यह सम्मव तो नहों है, परन्तु अपर पक्ष अपनी कहपता 


में इसे मृर्तूप देनेके लिए अवदय ही सप्नद्ध है। 


शंका ६ और उसका समाधान ४६३ 


जहाँ बाह्य दृष्टिवालेको प्रत्यक्षम ऐसा भासित होता है कि मिट्टी अपने आप घटरूप नही परिणम रहो है 
हाँ मेंद दृष्टियालेकी यह भासित होता है कि कुम्हारकी क्रिया कुम्हारमें हो रही है और मिट्टीकी क्रिया 
मिट्टी में हो रही है । यदि मिट्टीकी क्रियामे कुम्हारकी क्रिया निमित्त है तो कुम्हारकी उप्त समय होनेवाली क्रिया 
में मिद्दी भी निमित्त हैं। अपर पक्ष कह सकता है कि कुम्हार अपनी हस्तादि क्रियाकों मिट्ठीके अभावमें भी 
कर सकता है, इसलिए कुम्हार स्वय अपनो क्रिया कर रहा है, मिट्टी उसमें निमित्त नहीं है । किन्तु वात ऐसी 
तो नही है, क्योकि जैसी क्रिया मिट्टीके सयोगमें उसकी होती हैं वैसी अन्य कालमें दिखलाई नहीं देतो । 
फिर भो यदि विचारके लिए इसे स्वीकार कर लिया जाय तो प्रइन यह उपस्थित होता हैं कि उसका बाह्य 
कारण कौन ? यदि केवल कमॉदियको उसका बाह्य कारण माना जाता हैं तो कर्मोदय भी एक कार्य है उसके 
वाह्य कारणका भी मनुसघान करना होगा । किन्तु वहाँ अन्य कोई कारण तो दिखलाई देता नही सिवाय 
मिट्टी के, इसलिए यही मानना होगा कि उस समय मिट्टीमें जो क्रिया हो रही है उसे निमित्तकर कर्मोदय हुआ 
भौर कर्मदियको निमित्तकर क्ुम्भकारकी बाह्य क्रिया हुई और अन्तमें कुम्भकारकों निमित्तकर मिट्टीमें क्रिया 
हुई । इस प्रकार परस्पराश्नयता प्राप्त होमेसे अतमें यही मानना उचित है कि प्रत्येक द्रव्य अपनी क्रियाका 
स्वय कर्त्ता हैँ। अन्य द्रव्य तो उसमें निमित्तमात्र है। इसप्रकार प्रत्येक कार्यके साथ वाह्यमाभ्यन्तर सामग्रीका 
भन्वय व्यतिरेक वन जानेके कारण कार्य-कारण परम्परा सुव्यवस्थित बन जाती है । 
यह हम मानते है कि प्रत्येक व्यक्ति योग्य उपादान और योग्य बाह्य सामग्रोके सयोगका विकल्प करता हैं, 
कंदाचित्‌ योगक्रिया भी उसके तदनुकूल होती है । परन्तु इन दोनोके करने पर भी जैसी वह चाहता है 
वेसी बाह्याम्यन्तर सामग्री विवक्षित कार्यके लिए मिलती ही हैं ऐसा कोई नियम नहीं । कदाचित मिलती है 
जोर कदाचित्‌ नही भी मिलती है । यदि मिल भी गई तो जैसा वह चाहता हैं वैसा कार्य होता हैं इसका भी 
कोई नियम नहीं । कदाचित्‌ होता है और कदाचित्‌ नही भी होता है। सो क्यो? इसके उत्तरकी यदि छानबीन 
को जाय तो अन्तमें यहो स्वीकार करना पडता हैं कि जिस वस्तुका जिस कालमें जिसको निमित्त कर, जो परि- 
णमन होना होगा, वह अवश्य होगा । जिसे हम करनेवाला कहते हैं और करानेवाला कहते हैं वह तो श्रपने 
अपने विकल्प और योयक्रियाका ही धनी हैं। यदि अपर पक्ष इस निर्णय पर पहुँच जाय तो प्रकृतमें उसने 
घट कार्यको विवक्षितकर जितने भी विकल्प प्रस्तुत किये है. उनको निस्सारता समझनेमें उसे देर न लगे। 


अपर पक्ष आगमसम्भत कार्यकारणभावकों ठीक न समझकर अपने द्वारा कल्पित किये गये कार्य- 
कारणभावके सिद्धान्तकों आगममम्मत बतलाता अवश्य है, परन्तु प्रत्येक निश्चय उपादानमें अनेक योग्यताएंँ 
होती है उसमेसे जिस योग्यताके अनुकूल बाह्य सामग्री प्राप्त होती है या मिलाय्ी जाती हैं उसके अनुसार उस 
समय कार्य होता हैं । न तो यह सिद्धान्त हमें कही आगममें दृष्टिगोचर हुनणना ओर न ही यह सिद्धान्त ही 
आगममे दृष्टिगोचर हुआ कि--यदि अव्यवहिंत पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके उपस्थित होने पर कारणान्तरोकी विकलता 
ही या वाघक सामग्री उपस्थित हो या दोनो उपस्थित हो तो कार्य न ही होगा। हमने आगमकी बहुत छात- 
वीन को, किन्तु हमें यह सिद्धान्त भी दृष्टिगोचर न हो सका क्वि--प्रत्येक द्रव्यमें ऐसे भी परिणमन होते हैं जो 
स्वश्रत्यय हो होते है, उनमें कालादि द्रव्योकी भी निमित्तता नही है। श्रपर पक्ष इस सब सिद्धान्तोकोी आगम 
सम्सत मानता है। किन्तु इनकी पुष्टिमं अभी तक वह कोई विधायक आगम उपस्थित करनेमें असमर्थ रहा । 
जहाँ स्वप्रत्ययकी प्रधानतासे विचार किया गया है उसे एकाम्तसे उस पक्षमे स्वप्रत्यय स्वीकार कर लिया 
ओर जहाँ अन्य प्रकारसे विचार किया गया है वहाँ उस्ते उस प्रकारसे स्वीकार कर लिया। यह उसके विचार 
करनेकी पद्धति हैं। पूरे जिनागममें एकरूपत्ता उपस्थित हो इसकी मोर'उसका घ्यान ही नहीं है । 


४६४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


वह प्रमेषकमलमातंण्डके कि झाहकप्रमाणाभावात्' तथा “यच्चोच्यते' इन दोनो प्रमाणोको स्वीकार 
हो सकता है, किन्तु उन प्रमाणो दागा जो तथ्य प्रगट किये गये हैं उन्हें निष्कर्पहपमें स्वीकार नहीं करना 
चाहता । जब यह नियम हूँ कि प्रत्येक कार्यमें वाह्माम्यन्तर प्तामग्रीकी सम्यग्रता होती ही है, उसमें 
अपवाद नही | ऐपी अवस्थामें प्रत्येक फार्यके सम्मुख द्रव्यके होने पर “यदि बाह्य सामग्रो न हो या वाघक 
कारण उपस्थित हो जायें एत्यादि प्रश्नोको अवकाश ही कहाँ रहता। आाचार्योनि इस वातोकों चर्चा 
फी अवश्य है, पर वह बुद्धिद्वारा सुनिश्चित किया गया कारण ही कार्यके अनुमान शानमें हेतु हो सकता हैं 
इस वबातको घ्यानमें रखकर हो की है । उबत दोनो प्रमाणोमें तो उक्त वातोकी चर्चा हो नहीं हैं। जब 
प्रत्येक कार्य विक्षिए्ट पर्याययुवत विज्विप्ट द्रव्यके होने पर अपनी प्रतिनियत्त वाह्म-सामग्रीको निमित्तकर होता 
हैं तो आगममें कोई दूसरी वात कही गई हैं बौर छोकमें कोई दूसरी वात देखी जाती है ऐसा न होकर 
पस्तुस्थिति यह हैं कि प्रतिनियत कालमें ही प्रतिनियत कार्य होता है। तत्वार्धल्लोकवातिकके द्वितीय 
उद्धरणमें यही तथ्य प्रकाशमें छाया गया है। आचार्य विद्यानन्दी मष्टसहल्ली पृष्ठ ११६ में लिखते हैं-- 
तथा कारणकार्यपरिणामयो फालभ्रत्यासत्ते रसच्चेबनभिम्नतझालयोरिवाभिमतकालयो रपि कार्यकारण- 
भावासत्तादुमयोनिरुपाख्यतापत्ति: । 
उमी प्रकार कारण परिणाम और कार्य परिणाम्म कालप्रत्यासत्तिके नहो होनेपर जैते अनभिमत 
कालभादी दो पर्यायौमें कार्यकारणभावका अभाव हैं. उसी प्रकार अभिमत कालभावो दो पर्यायो्में मो कार्य- 
कारणमावका अभाव होनेसे दोनोका अभाव प्राप्त होता है । 
इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार अपर पक्ष जब निमित्त मिलते हैं तब कार्य होता है यह लिखकर 
विवक्षित कालमें हो विवक्षित कार्य होता है इसका निषेध करत्ता है वैसा आागमका अभिप्राय नहीं है | 
तत््वार्थशलोकवातिकके द्वितीय उद्धरणमें 'तदेच” पद इसी तथ्यकों सुचित करता है, वरयोंकि उपादानके अपने 
कार्यरूप व्यापारके समय वाह्यसामग्रीका योग रहनेका एकान्त तियम रहनेके कारण उचते उल्लेखपें उक्त 
पद्धतिसे उस तथ्यको प्रकाश लाया गया है । 
हमने उन दोनो उद्धरणोका जो आद्यय है वही लिया हैं। हम भच्छो तरहसे जानते हैं कि हमारे 
और आपके अभिप्रायमें जमीन आसमानका अन्तर हैं। जहाँ हमारा यह अभिष्राय है कि प्रत्येक समयमें 
प्रत्येक द्रव्य समर्थ उपादान कारण होकर अपने प्रतिनियत कार्यों मियमसे जन्म देता है और उसके 
होनेमें प्रतिनियत वाह्म सामग्रीका योग नियमसे मिलता हैं वहाँ झापका यह अभिप्राय हे कि प्रत्येक 
उपादान अनेक योग्यताओवाला होता है, इसलिए उसे जैसी बाह्य सामग्रोका सानिष्य मिलता हूं वसा काय 
होता है । उस उपादानसे कौन कार्य हो यह वाह्य सामग्रीपर अवलम्बित हैं। घुमा फिराकर अनेक प्रकारपे 
ग्राप अपने अभिष्रायकों लिपिवद्ध कर रहे हैं पर उन सचका जआाशय पूर्वोक्त हो है। अपने भाधपके 
अनुरूप उसकी पृष्टिम स्पष्ट प्रमाण न मिल सकमेके कारण हो अपर पक्षकों यह प्रयास करना पड़ रहा हूं । 
इस प्रकार हमारे और आपके कथनमें जो भेद है वह स्पष्ट है । 
आगे अपर पक्षने हमें लक्ष्यकर लिखा हैँ कि दिण्ड, चक्र, आदियमें निमित्तता उसी समय स्वीकार की 
गई है जब मिट्टी घट पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती हैं, अन्यकाल्में वे निमित्त नहों स्वीकार कि 
गये हैं । इस विषयमें हमारा कहना यह है कि कुम्हार, दण्ड, चक्र आदियें घटके अति निमित्त हर 
अस्तित्व उपादानताभूत वस्तुकी तरह नित्य शक्ति रूपसे तो पहले ही पाया जाता हैं, कयोकि कार्यत्व 
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लिए उपादानमूत वस्तुके सग्रहकी तरह निमित्तभूत वस्तुका भी लोकमें सग्रह किया जाता है। किन्तु अपर 
पक्षका यह लिखता कल्पनामात्र है, क्योकि कुम्हार सदा कुम्हार नही बचा रहता, इसी प्रकार दण्डादिक 
वस्तुएं भी सदा ही उस पर्यायरूपसे नही रहती है। उपादान-उपादेयभाव एक द्रव्प्म स्वीकार किया गया हैं, 
हसलिए उसमें द्रब्याथिक नयते पहले भी उपाद्मनता शक्तिरूपमें स्वीकार की गई है, किन्तु यह स्विति बाह्य 
सामग्रीकी नही है। यही कारण है कि तत्त्वार्थवातिक अध्याय १ सूत्र ३३मे जब कुम्हार शिविका आदि पर्यायो- 
के होनेमें निमित्त हो रहा है तब उसे कुम्हार कहनेका निषेध करते हुए लिखा है--- 


कुम्भकाराभाव, शिविकादिषर्यायकरणे तद्मिधानाभावात्‌ । कुस्भपर्यायसमये व स्वावयवेश्य एवं 
निवृत्त, 

कुम्भकारका अभाव है, क्योकि शिविका बादि पर्यायोके करते समय उसे कुम्हार शब्दसे नही कहा जा 
सकता । और कुम्भपर्यायके समयमें अपने अवयघोसे ही वह ( क्ुभ ) निर्वृत्त हुआ है । 


इससे यह ब्रिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि किसी भी बस्तुमें अन्य द्रव्यके काय करनेरूप निमित्त 
कारणता नामका धमस नित्य शक्तिरूपसे नही पाया जाता। यह केवल व्यवहारमात्र है । यदि 
अपर पक्ष धटनिर्माणके पहले भी कुम्हार छाब्दका प्रयोग करना चाहता है तो भले करे, हम भी ऐसा प्रयोग 
करते है। परन्तु वह लोकपरिपाटीमांत्र हैं। जयघवला पुस्तक ७ पृष्ठ ३१३ में इसी श्राशयको स्पष्ट करते 
हुए लिखा भो है-- न्‍े 

पाचओ भ्रुंजह त्ि णिव्वायारावत्थाए वि किरियाणिमित्तववपुसुधचलूभादो । 


जैसे पाचक (रसोइया) भोजन करता है, यहाँ पाचनक्रियाके अभावमें भी क्रियानिमित्तक पाचक 
शब्द उपलब्ध होता हैं । ह 


हमें आशा हैं कि अपर पक्ष उक्त उल्लेखोके प्रकाशमें बाह्य वस्तुमे निमित्त ग्यवहारकों यथार्थ न 
मानकर उसे उपचरित स्वीकार कर लेगा | 


यहाँ अपर पक्षने बडी संजीदगीके साथ खेद व्यक्त करते हुए जो यह लिखा है कि 'आगमके वचनों- 
का अभिप्राय बिल्कुल स्वभाविक ढगसे आगमके दूसरे वचनोके साथ समन्वयात्मक पद्धतिको अपनाते हुए 
प्रकरण आदिको लक्ष्यमें रखकर वाक्यविन्यात्र, पदोकी सार्थकता, ग्रन्यकर्ताकी विपयमर्मज्ञत्ता, साहित्यिक ढंग॑ 
ओर भाषापाण्डित्य आदि उपयोगी बातोको लक्ष्यमें रखकर ही ग्रहण कीजिए, अन्यथा इस तरहकी प्रवृत्तिका 


परिणाम जैन सस्कृतिके लिये आगे चलकर बडा भयानक होगा जिसके लिए यदि जोवबित रहें तो हम और आप 
सभी पछतावेंगे। ' | 


किन्तु इन शब्दोमें तो नही, सुस्पष्ट और मघुर शब्दोमें इस विषयमें हम अपर पक्षसे यह निवेदन 
कर देना चाहते हैं कि आवेशमे न आकर वह अपने झाब्दों पर स्व्रय ध्यान दे । यदि उसके मनमें सचमुचमें 
समनन्‍्वयकी भावना है तो उसे निश्चय और व्यवहारके जो लक्षण आगममें स्वीकार किये गये हैं उन्हें ध्यानमें 
रखकर प्रतिनियत कार्यका प्रतिनियत उपादान स्वीकार करके कार्य-कारणमावकी सगति बिठला लेनो चाहिए, 
इससे उत्तम और दूसरा समन्वयक मार्ग कया हो सकता है। यह आगमानुमोदिन मार्ग है। केवलज्ञानके 
विषयसे श्रतज्ञानके विषयको भिन्न ' बतछाकर छोकिक मान्यताओंको आगमरूपसे स्वीकार 
करानेका अभिग्राय रखना यह कोई समन्वयका सारे नहीं है । 
जय 
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॥॒ आगे अपर पक्षने हमारे कथनको स्वीकार करते हुए अन्तमें जो यह लिखा है कि “किन्तु हम आपके 
समान एसा भी नहीं मानते कि कार्य मिमित्तको अपेक्षा रहित केवल विशिष्ट पर्यायशक्तिसे पुक्त द्रव्प्रशक्ति 
मात्रसे ही उत्पन्न हो जाया करता हैं तथा ऐसा भी नहीं मानते कि सहकारी कारणकी सापेक्षताका अर्थ केवल 
इसना ही होता हैं कि सहकारी कारणकी उपस्थिति वहाँ पर नियमसे रहा करती है, उसका वहाँ कभी अमाव 

ही होता । हम तो ऐसा मानते हैं कि एक ता उस पर्यावशवितकी उत्पत्ति सहकारी कारणोके सहयोगसे ही 
होतो है, दूसरे पर्व पर्यायशवित विशिष्ट द्रव्यशक्ति निमित्तोका वात्नविक सहयोग मिलने पर ही उत्तर पर्यायहप 
कार्यको उत्पन्न करती है और फिर उस उत्तर पर्यायशवितविशिष्ट द्र्यशवित भी यदि निमित्तोक्रा प्रनुकूठ सहयोग 
मिल जावे तो उस उत्तर पर्यायसे भी उत्तर पर्यायको उत्पन्न कर देती हैं तया यदि अनुकूल निभित्तोका सहयोग 
प्राप्त नहीं होता तो चतंमान पर्यायशकितसे विशिष्ट द्रव्यशयित उस पर्याय उत्तर क्षणवर्तों विवक्षित पर्यायको 
उत्पन्न करनेमें सर्चदा ही क्षसमर्थ रहेगी। फिर तो उससे उम्री कार्यकी उत्पत्ति होगो जिसके अनुकूछ उप्त समय 
निर्मित्त उपस्थित होगे ।” भादि । 
वह अपर पक्षका कार्य-कारणभावके विपयमें वक्तव्य है। बोद्धदर्शन विधिकरी सिद्धिमें स्व्रमावहेतु और 
कायहेतु इन दोको हो स्वीकार करता हैँ, कारणहँतुको गमक नहीं मानता । उसका कहना है कि कारणका 
कार्यके साथ अधविनाभाव थे होनेके कारण वह उसकी सिद्धिक्रा हेतु नहीं हो सकता, क्योकि जितने भी कारण 
होते हैं वे नियमसे कार्यवाले होते हो हैं ऐसा कोई नियम नहीं है। जिसकी सामथथ्य अप्रतिबद्ध है ऐसा कारण 
तो कार्यका नियमसे गमक होगा ऐसा कहना भी ठोक नहीं, क्योकि सामर्थ्य अतीन्द्रिय होती है, इसलिए उससे 
किस कार्यको जन्म मिलेगा इसका ज्ञान करना अदावय हैँ | यह बौद्धदर्शनका वक्तव्य है । इसीके उत्तरस्वरूप 
आचार्य माणिक्यनन्दिन अपने परीक्षामुख म० ३ में रसादेकसामग्र्यनुमानेनः इत्यादि ५६ सख्याक सूत्र 
लिपिवद्ध कर यह कहा है कि ऐसा कारणरूप हेतु अपने कार्यका गमक होता ही है जो अप्रतिवद्ध सामथ्यवाला 
हो तथा कारणान्तरोफी ब्रिकलतासे रहित हो | इसकी टोका करते हुए लूघु अनन्तवोर्य लिखते हैँ-- 


न छानुकूलमातन्रभन्त्यक्षणप्राप्त वा कारण लिड्डमिष्यते येन सणिमन्न्नादिना सामय्यप्रतिवनन्‍्धास्कारणा- 
न्तरवैकल्पेन वा का्यव्यसिचारित्व स्थात्‌ , ट्वितीयक्ष गे काय प्रत्यक्षीकरणे नानुमानानथक्य वा, कार्याविना- 
भावितया निर्चिवस्य विश्विष्टक्ारणस्थ छत्रादेलिंगत्वेनागीकरणात्‌ । यत्न सामर्थ्याप्रतिबन्व कारणान्तरावैकल्य 
नि३चीयते तस्येव लिंगत्व नान्‍्यस्येति नोक्तदोष । 

हम अनुकूलमात्र (लक्षणवाले) कारणको या अन्त्यक्षणप्राप्त (लक्षणवाले) कारणको लिय अर्थात्‌ साध्य- 
को सिद्धिमें हेतु नही कहते जिससे कि मणि-मन्त्रादिकक्े द्वारा सामथ्यका प्रतिवन्‍्ध होनेंसे अथत्रा कारणा- 
स्तरोकी विक्रछता होनेसे वह (विवक्षित) हेतु कार्य (विवक्षित काय) के साथ व्यभिचारीपनेको प्राप्त ही 
अथवा द्वियीय क्षणमें कार्यके प्रत्यक्ष करनेसे अनुमानकी व्यर्थता हो, वयोकि हमने कार्यके साथ अविनाभावरूपसे 
निश्चित विशिष्ट कारणझूप छम्रादिकको लिगरूपसे ( अनुमानज्ञानर्में हेतुरूपप्ते ) स्वीकार किया है। जिसमें 
सामर्थ्यका भप्रतिबरन्ध और कारणान्तरोका अवैकल्य निर्णीत होता हैं उर्सोके लिगपना (अनुमानश।नर्म हेतु पना) 
है, अन्यके नहीं, इसलिए प्रकृ तमें उक्त दोषका प्रसग नहीं प्राप्त होता । 

लोकमें और आमममें प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोके साथ अनुमानज्ञान भी प्रमाणहपसे स्वीकार किया 

गया है । इसमें जिस वस्तुका ज्ञान किया जाता हैं वह परोक्ष होती हैं और जिसको हैतु बना कर ज्ञान क्षिया 
जाता हैं वह वस्तु इच्द्रियप्रत्यक्ष होती है। ऐसी स्थितिमें यदि हमें इस मिट्टीसे अगले समयमें बया कार्य होगा 
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इसका ज्ञान करना है तो हमें सर्व प्रथम साधनभूत बाह्याम्यन्तर सामग्रीके ऊपर दृष्टिपात करना होगा, इसके 
बिना इस उपादानसे अगले समयमें क्‍या कार्य होगा यह अनुमान नहीं कर सकते । इसी तथ्यको माचार्यने 
उक्त टीकावचन द्वारा स्पष्ट किया है। बाह्य सामग्री द्वारा परोक्षभूत कार्यका निर्णय करनेके लिए उनका 
कहना ई ऊक़रि वह्हां पर एक तो वही बाह्य सामग्री होनी चाहिए जिससे परोक्षमृत निश्चित क यंकी सूचता 
मिले, उमसे विरुद्ध कार्यको सूचित करनेवाली बाह्य सामग्री वहाँ पर नहीं होनी चाहिए। दूसरे वहाँ पर 
उपस्थित बाह्य सामग्रीसे परोक्षमत जिस कार्यकी सूचना मिलती हो उसमें कमी नहीं होनी चाहिए । इस प्रकार 
तो कारणको हेतु बना परोक्षभूत कार्यका अनुमान करनेवाला व्यक्ति सम्यक्‌ प्रकारसे बाह्य सामग्रोका विचार 
करले । और इसी प्रकार वह जिस आ।भ्यन्तर सामग्रीको परोक्षभूत कार्यकी अन्त्यक्ष णप्राप्त आम्यन्तर सामग्री 
समझ रहा है उसका भी विचार कर ले। यहाँ ऐसा न हो कि हैं तो वह अन्य का्यंकी अन्त्यक्षणप्राप्त 
सामग्री और अपनी बुद्धिसे वह समझ बैठा है उससे भिन्न दूसरे कार्यकी अन्त्यक्षणप्राप्त सामग्री । इस प्रकार 
बाह्य-आस्यन्तर सामग्रीके आधार पर परोक्षमूत कार्यका अनुमान करनेवाला व्यक्ति यदि परोक्षभूत कार्यकी 
अविनाभूत वाह्माभ्यन्तर सामग्रीको ठोक तरहसे जान सका तो निश्चित समझिए कि ऐसी सामग्रीको हेतु 
बनाकर परोक्षमृत तदनुरूप जिस कार्यका अनुमान किया जायगा वह यथार्थ ही ठहरेगा । 
यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि प्रत्येक कार्यकी वाह्माभ्यन्तर सामग्री सुनिश्चित हैं। वह प्रत्येक 
समयमें युगपत्‌ प्राप्त होती रहती है, उसके प्राप्त होनेमें किसी प्रकारकी बाघा नहीं आती । यही कारण हैं 
कि प्रत्येक समयर्में अपनी-अपनी वाह्याश्यन्तर सामग्रीके अनुछप कार्यकी उत्पत्ति होती रहती है । बाह्याम्पन्तर 
सामग्रीको हेतु बनाकर परोक्षभूत कार्यका अनुमान करते समय वहाँ पर उपस्थित हुई सब प्रकारकी सामग्रोके 
आधार पर निर्णय करनेक्नी दिशामें प्रयत्न करना अन्य बात हूँ और वहाँ पर उपस्थित हुई सब प्रकारकी 
सामग्रोमेंसे परोक्षमृत कार्यके साथ अविनाभाव सम्बन्ध रखनेवाली सामग्रीको जानकर उसके आधार पर अगले 
समयमें नियमसे उत्पन्न होनेवाले कार्यका मनुमान कर लेना अन्य बात है । वस्तुत उक्त टीकावचनमें कार्य- 
कारणभावका विचार नही किया गया है । वहाँ तो परोक्षभूत कार्यका अनुमान करते समय जिस वाहद्याभ्यन्तर 
सामग्री को हेतु बनाया जाय उसका विचार कितनो गहराईसे करना चाहिए मात्र इसका विचार किया गया 
हैं। तभी तो आचार्यने निष्कर्षछपमें यहु वचन लिखा हँ--कार्याविनासावितया निरिचतस्यथ विशिष्टकारणस्य 
छन्नादेलिंगत्वेनांगीकरणात्‌ । तात्पर्य यह है कि जिस कारणका जिस काय के साथ अविनाभाव सम्बन्ध 
है, यतः उससे उसी कायकी उत्पत्ति होगी अतः ऐसा सुनिश्चित कारण ही परोक्षभूत कार्यका 
अनुमान करानेमें साधन बन सकता हे, अन्य नहीं यह उक्त समग्र कथनका तात्पर्य है । 
अपर पक्ष अनुमान प्रकरणकी इस मीमासाको कार्य-कारणभावकी मीमासामें कैसे ले गया और उस 

आधार पर उसने असगत बभनेक तकंणाएं उपस्थित कर उसे जटिल कैसे बना दिया इसका हमें आइचर्य है। 

कार्य-का रणका विचार करना अन्य वात है और विवक्षित कार्यका अनुमान करते समथ किस स्थितिमे कौन 

कारण हेतु हो सकता है इसे समझना अन्य बात है । इससे कार्य-कारणभावकी नियत श्यू खलामे कहाँ वाघा 

उपस्थित होती है इसका अपर पक्ष स्वय विचार करे । अनुमान करनेकी दृष्टिसे कोई कार्य अपनी विवक्षामें 

हो ओर बाह्य।भ्पन्तर सामग्री दूसरे कार्यकी उपस्थित हो, फिर भी हम उससे भिन्न किसी दूसरी सामग्रीको 

देखकर विवक्षित कार्यका अनुमान करे तो हमारा अनुमान ज्ञान ही असत्य सिद्ध होगा, इससे नियत कार्य- 

कारणपरपरामें आँच आनेवालो नहीं । स्पष्ट है कि उक्त टोकाको ख्यालमें रख कर यहाँ पर अपर पक्षने कार्य 

कारणभावके सम्बन्धपें जो कुछ भी लिखा हैँ वह केवल भ्रम उत्पन्न करनेका एक प्रयासमात्र हो है। 


५६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


हमने अपने पिछले उत्तरमे लिया है कि 'मेंहूँ पर्यायविशिष्ट पुद्गल द्रव्य बाह्यकारण सापेक्ष गेंहके 
अकुरादि फायरूपसे परिणत होता हैं ।' एस पर झपर पक्षका कहना है कि 'यह यदि चुद्धिश्रससे न लिख कर 
चुद्धिपूवक ही लिखा है तो इससे तो कार्यके प्रति निमित्तकारणकी सार्थकताका ही समर्थन होता है ।' आदि । 


किन्तु हम यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना चाहते है कि हमारे उक्त वाकपके आधारसे अपर पक्षने यहाँ 
पर जो कुछ भी अभिप्राय व्यकत किया हूँ वह यथार्य नहीं हैं, पयोंकि हमने उबत वचन मात्र द्रव्ययोग्यताकों 
उपादान माननेवाले अपर पचछ्षके इस मतका निरसन फरनेके अभिप्रायसे ही लिखा है। यदि अपर पक्ष उबत 
वचनके आधारसे यह फल्ति करना चाहता है जैमा कि उसको ओरसे फलित किया गया हैं कि गेहूँ पर्याय 
विशिष्ट सभी पुद्गल द्रव्य अकुरते लेकर आगेके कार्यके उपादान हैं तो उसके द्वारा उक्त वाबयके प्राघारसे 
ऐसा फलित किया जाना अ्रमपूर्ण है, व्योक्ति यहाँ पर 'अंकुरादि' पदर्में माया हुआ “आदि पद प्रकारवाची 
हैँ । इसलिए इससे यह फलित होता हैँ कि जो गेहूँ जिस समय जिस पर्यायके सन्मुख होता हैं उस समय 
वह उप्तका उपादान होता है, अन्यका नहीं। आगमका भी यही अभिप्राय हैँ मौर इसी अभिप्रायक्रों ध्यानमें 
रख कर उचत वचन लिखा गया हूँ। कोठेपें रखा हुआ गेंहूँ इसलिए अकुरको उत्पन्न नही करता, क्योकि 
उस समय वह अकुरका उपादान न होकर अन्य कायका उपादान है। बस्तुत बाह्य सामग्री अकुरको उत्पन्न 
फरनेप्रें अकिचित्तकर हैं | 

अब रही बाह्य कारण सापेक्षताकों बात सो इस वचन द्वारा मात्र व्यवहार ( उपचरित ) पक्षकों 
स्वीकार किया गया है । जिस समय गेंहे अकुरको उत्पन्न करता हैं उस समय उसके बाह्य उपकरण कैसे होते 
है यह बात उक्त वचन द्वारा स्पष्ट की गई है, घयोकि बाह्य सामग्री उपकरणमात्र है ऐसा आचार्योका भी 
अभिप्राय है । उपकरणमात्र हि याद्यसाघनम्‌ (तत्त्वार्थथातिक अ० १ सु० २ )। बाह्य सामग्री ठउपादानकों 
क्रिया करके उसमें उसके कार्यको उत्पन्त कर देता है ऐसा यदि अपर पक्ष सहायकका भर्थ करता हूँ तो वह 
जागम, तर्क और अनुभव सबके विरुद्ध है, पंयोकि एक द्वव्य अपनी सत्ताको लूधिकर दूसरे द्वव्यकी सत्तामें 
प्रवेश करे यह सर्दषा मसम्भव है । 

अपर पक्षने 'पुदूगलझप द्रश्यशकितर हो गेंहुँहय पर्याय विशिष्ट होकर गेहूरूप पर्याथकों उत्पन्न करती 
है। इसे हमारी मान्यता बतलाकर उसका खण्डन करते हुए अपने अभिप्रायकी पुष्टि करनी चाही हू । किन्तु 
वह सब कथन पृ्वोक्‍्त्र कथनके प्रकाशम सुतरा खण्छित हो जाता हैँ, क्योकि एक द्रग्यका काय दूसरे द्रव्यके 
सहयोगसे होता है यह उपचार वचन हैँ जो केवल दोनोकी कालप्रत्यापत्तिकों सूचित करता है। तभी तो 
आचाय कुन्दकुन्दने व्यवहारनयसे आत्मा पुदुगल कर्मकोी करता हैँ इस कथ नक्रो सदोप वतलाते हुए समयसार 
गाथा ८५ में उसका निरसन किया हैं । 

हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा है कि 'गेहूँ पुदूगल द्रव्यकी एक पयोय है ।' किन्तु अपर पक्षने 
हसे भो अपनो टीकाका विषय बनाया है। हम उसके उत्तरस्वरूप इतना ही सकेत कर देना चाहते हैँ कि 
गेहूँ एक पुदूगल द्रव्यकी पर्याय है ऐसा न तो हमने लिखा है ओर न हे ही। आगमक्ते अनुप्ार 
घस्तुस्थिति यह हैं कि प्रत्येक पुदुगल परमाणुमें स्कन्धरूप होने की योग्यता है, इसलिए ल द्व्च घिक्रादिगुणाना 
तु! सिद्धान्तके अनुमार स्कन्धरूप परिणम कर गेंहुंहप प्यजनपर्याययनेको स्वय प्राप्त होते हैँ। 

अपर पक्षने यहाँवर किसी बहाने सयोगकी चरचा करते हुए तथा अपनी दृष्टिसे कार्य-का रणभावके 
वास्तविक आधारको बतलाते हुए अन्तर्मे यह निष्कर्ष फलित किया है कि 'घटरूप कार्यके उत्पन्न करनम 


गंका ६ और उसका समाधान ४६५०, 


मिट्टी पुदूगल द्रव्यकी पर्यायरूपसे कारण नही बन रही है, किन्तु स्वयं एक पौद्गलिक प्रव्यरूपसे ही 
बन रही है आदि । 


यहाँपर अपर पक्षने अपने उफ्त अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर जो कुछ भी लिखा हैं वह केवल 
द्रव्ययोग्यताकोी उपादान माननेपर आनेवाली आपत्तिका वारण करनेके लिए लिखा है । हमारी तरफसे यह 
आपत्ति उपस्थित की गई थी कि यदि उपादानका अर्थ द्रव्ययोग्यता करके बाह्म-सामग्रीके बलपर प्रत्येक 
कार्यकी उत्पत्ति मानी जाती है तो चनासे गेहँँकी उत्पत्ति हो जानी चाहिए ।' स्पष्ट हैं कि अपर पक्ष अपने 
प्रस्तुत कथनद्वारा उसी आपत्तिका परिहार करनेकी चेष्टा कर रहा है और अपने इसी अभिप्रायकी पुष्टिके 
लिए उसके द्वारा मिट्टी आदि स्कन्धघोको अवस्थित मानकर भनादि-अनन्त सिद्ध करके नित्य भी सिद्ध किया 
गया है । किन्तु अपर पक्षका है यह सब कथन अ्रमोत्पादक ही । कारण कि एक तो मिट्टी आदि पुद्गल 
स्कन्ध न तो सर्वदा एक समान बने रहते हैं, उनमे प्रति समय अगणित नये परमाणुओका सघात और पुराने 
परमाणुओका भेद होता रहता है । दूसरे उनमें जो मिट्टी आदिरूपसे अन्त्रय प्रतिभासित होता हैं उसका मुख्य 
कारण सदृश्य परिणाम ही है, अन्वय घ॒र्म नही। तोसरे जो स्कन्ध वर्तमानमें मिट्टी आदिरूप है वही स्क्रन्ध अपने 
सघात और भेदस्वभावके कारण जलादिरूप भी परिणम जाता है। यह अनुभवमे आाता है कि जो गेहूँ वत्तं- 
मानमें गेहूँपसे प्रति समय परिणम रहा है वही मनुष्यादिद्वारा भुक्त होनेके बाद खात बनकर चना आदिरूपसे 
भो परिणम जाता है, इसलिए मिट्टी आदि स्कन्धको नित्य मानकर उपादानका अर्थ मात्र द्रव्ययोग्यता करके 
अपने पक्षका समर्थन करना ठोक नही है। चाहे परमाणुझूप पुदूगल हो या उनकी स्कन्ध पर्यायरूप मिट्टी आदि, 
उनसे उत्तरकालमें जो भी कार्य होता हैं वह भसाघारण द्र॒व्ययोग्यता ओर प्रतिविशिष्ट पर्याययोग्यतता इन 
दोनोके योगमें ही होता है और इसी आधारपर उनके प्रत्येक समयके कार्यमें विभाजन होता जाता हुँ। खानमें 
पी हुई मिट्टी दूसरे समयमें या अन्तमुंहुतं आदि काछूतक अन्य किसी परिणामरूप हुए विना मात्र घटपर्याय 
को ही उत्पन्न करे तब तो यह कहना शोभा देता हैँ कि 'मिद्टी पुदूगल द्रव्यकी पर्यायछूपसे कारण नहीं बन 
रही है, किन्तु स्वयं एक पोद्गलिक द्रव्यहपसे ही बन रही है। मिट्टी स्वय पुद्गल द्रव्य नही है, किन्तु अनन्त 
पुद्गल द्रव्योकी स्क्धछूप एक पर्याय है, अत वह प्रतिसमय सद॒श परिणामद्वारा प्रतिविशिष्ट पर्याव होकर 
ही उत्तर कार्यकी उत्पत्तिमें कारण बनती है मौर यही कारण हैं कि उससे जायमान उत्तर कार्योपें मिट्टी व्यव- 
हार गौण होता जाता है । साथ हो जैसे पुदुगलसे जायमान सब कार्योर्मे पुदुगलका अन्वय देखा जाता हैं उस 
प्रकार मिट्टीसे परिणाम प्रत्ययवश जायमान सब कार्यों मिट्टोका अन्वय नही देखा जाता । पदुगल अन्य किसी 
परिणामको नही उत्पन्न करता है, क्योकि उससे जो भी पर्याय होती है वह पुद्गयलझूप ही होतो है, किन्तु यह 
स्थिति मिट्टीकी नही हैं। यही कारण हैं कि मिट्टी आदिकों स्वतन्त्र द्रव्य न स्त्रीकार कर पुद्गलोकी मात्र 
स्कन्धरूप पर्याय स्वीकार किया है । स्पष्ट है कि मिट्टीको जो घटकी उत्पत्तिमे कारण कहा गया है वह प्रत्येक 
समयके सदृद्य परिणामत्रश ही कारण कहा गया है, अन्वय धर्मके कारण नही। सदृश परिणामर्म अन्वय घर्मका 
व्यवहार करना यह उपचार है। प्रयोजनवश आाचार्योने भी ऐसे व्यवहारकों स्वीकार कर कथन किया हैं 
इसमें सन्देह नही, परन्तु वहविर उनको दृष्टि इमद्वारा द्रव्यशक्तिका ज्ञान कराना मात्र रहो है। उस परसे 
अपने गलत अभिप्रायको फलित करना उचित नही हैं। स्कन्धोपें पुदूगछ यह व्यवहार है इसे स्पष्ट करते हुए 
आचार्य कुन्दकुन्द पचास्तिकायमें लिखते है--- 

वबादर-सुहुमगदाण खधाणं पुग्गलो त्ति चचहारो। 
ते होति छप्पयारा तेलोक्क जेहिं णिप्पण्णं ॥७ ६॥॥ 
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बादर और सुक्ष्महपसे परिणत स्कन्धोकों पुदूगल कहना यह व्यवहार हैं । वे छ प्रकारके हैं जिनसे 
तीन लोक निष्पन्न हैं ॥७६॥ 

यह आचार्य वचन हैँ । इससे स्पष्ट हैं कि पुद्गलोके पर्यायछप विवक्षित स्कन्धको पुदूयल कहना यह 
कथन जब कि व्यवहार है ऐसी अवस्थामें मिट्टीको पौद्गलिक द्रव्य मानकर मिट्टी छप द्रव्ययोग्यताको घटोत्पत्तिमें 
कारण कहना व्यवहार कथन तो ठहरेगा ही । यहाँ सर्वप्रथम मिट्टी में पुदगलका व्यवहार कर मिट्टीकों सर्वथा 
पुदूगल स्वीकार किया गया हैं ओर फिर इस आधारपर पिद्टीमें विद्यमान मृत्तिकात्वहप पर्यायधर्मको 
द्रव्ययोग्यतारूपसे नित्य मानकर घठक़ार्यमें द्रव्ययोग्यताको कारण कहा गया हैं। इससे सिद्ध होता है कि 
अपर पक्षका यह समस्त कथन व्यवहार नयकों मुख्यतासे ही क्रिया गया हैं, अतएवं यहाँपर अपर पक्षने 
जितना भी विवेचन किया है वह सब व्यवहार कथन ही है, यथार्थ कथन नहीं ऐसा जानना चाहिये । 

अपर पक्षने यहाँ पर यह भी लिखा है कि खानसे लेकर घट बनने तक मिट्टीकी सब अवस्थाएँ कुम्म- 
कारके व्यापारके अनुसार ही हुआ करती हैं” किन्तु यहाँ पर प्रदन यह है कि मिट्टीकी उन भ्रवस्थाओको उत्पन्न 
कौन करता है--क्ुम्भकार या स्वय मिट्टी ? यदि कुम्भकार मिट्टीकी उन पर्यार्योकों उत्पन्न करता हैं यह कहा 
जाय तो परिणामीसे परिणाम अभिन्‍न होनेके कारण मिट्टीकी सब मवस्थाओंपें और कुम्मकारमें अभ्नेद प्राप्त 
होता है । यदि मिट्टी स्वय कर्ता होकर अपनी पर्यायोको उत्पन्न करती है यह कहा जाय तो कुम्मकारके 
व्यापारके सहयोगसे खानसे लेकर घट बनने तकके मिट्टीके सब कार्य होते हैं इसका वया तात्पर्य हैँ यह स्पष्ट 
होना चाहिए | क्या उक्त कथनका यह तात्पय है कि कुम्भकारके व्यापारके अभावमें मिट्टीके उचत कार्य नहीं 
होते या कुम्मका रके व्यापारके द्वारा मिट्टीके उक्त कार्य होते हैं ये दो प्रइन हैं? इनमेसे प्रथम पक्ष तो इसलिए 
ठोक नहीं, वयोकि कुम्भकारका व्यापार कुम्भकारमें होता हैं और मिट्टीका व्यापार मिट्टी में होता हैं, एकके 
व्यापारपें दूसरेके व्यापारका सर्वथा अभाव है। इस वृष्टिसे यदि यह कहा जाय कि खानसे लेकर घट बनने तक 
मिट्टीने जितने भी कार्य किये हैँ वे. सब निश्चयसे परनिरपेक्ष ही किये हैं तो इसमें कोई अत्युकति न होकर 
यथार्थता ही है । कुम्मकार भछे ही मिट्टीमें कार्य करनेका विकल्प करे और अपना योगव्यापार करे । 


मिट्टीको तो उत्तकी खबर भी नहीं । वह तो मात्र अपने-अपने कालूमें होनेंवाले व्यापारमं रत रहती है, क्योकि 


प्रत्येक समय अपना व्यापार करना यह उसका स्वभाव है । ऐसा नियम हैं कि कोई किसीके स्वभावकों बना 


नही सकता । 

यदि कहा जाय कि मिट्टीको भले ही खबर न हो, कुम्मका रको तो खबर है कि मेरे द्वारा अमुक 
प्रकारका व्यापार करनेपर मिट्टीको अमुक् प्रकारते परिणमना हो पडेगा। तो इसपर प्रदन यह हैँ कि 
कुम्मकार कभी भी क्सी भी प्रकारसे उसे परिणमा सकता है या उसके अमुक प्रकारसे परिणमनेका काल 
आनेपर वह उसे उस प्रकारसे परिणमाता हैं? प्रथम पक्षके स्वीकार करने पर तो सभी द्रण्योके सभी 
प्रिणमन न केवल पराधीन प्राप्त होते हैं, अपि तु उनके परिणमनेका कोई क्रम नियत करता भी कठित 
हो जाता है। इतना ही क्यों ” यदि एक द्रव्य दूसरे द्वव्यमें किसी भी समय किसी भी प्रकारके परिणामकी 
उत्पन्न कर सकता हैं तो वह उस दुसरे द्रग्यकों अपनेहप वसा ले अर्थात्‌ जडकी चेतन बना ले ऐसा 


स्वीकार करनेमें वाधा ही कया रह जाती हैँ इसका अपर पक्ष विचार करे । 


यदि अपर पक्ष कहे कि जडको चेतन बनाना दूसरी बात हैं ओर दूधरे 
भी प्रकारके परिणामको उत्पन्न कर देना दुसरी वात हैं। तो इसपर हमारा कहना में 


द्रव्य किसी मी समय किसी 
ह है कि प्रत्येक द्रव्यम 
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जो पर्याय उत्पन्न होती है वह द्रव्यसे कथचित्‌॒ अभिन्‍न होनेके कारण द्रव्य ही तो है, इसलिए जब कि दूसरा 
द्रव्य दूसरे द्रव्यमें कमी भी और किसी भी परिणामको उत्पन्न कर सकता है तो उसे नये द्रव्यके उत्पन्न 
करनेमें कोई बाधा नहों होनो चाहिए । 
इसपर यदि अपर पक्ष कहे कि जिस द्र॒व्यमें जिस कालमें जो परिणाम होता होता है उस काझूमें 
वही परिणाम होता है इसमें सन्देह नही पर उसे उत्पन्न करतो हैं सहकारी सामग्री ही, क्योकि वह स्वय 
उत्पन्न होनेमें सर्वथा असमर्थ है । तो इसपर हमारा कहना यह है कि वह सहकारी सामग्नी दूसरे द्वव्यमें उस 
परिणामको कैसे उत्पन्त करती है, उसके भीतर घुसकर उसे उत्पन्त करती हैं या बाहर रहकर ही उसे 
उत्पन्न कर देती है ? भीतर घुसना तो सम्भव नही, क्योकि एक द्रव्यके स्वचतुष्टयका दुसरे द्रव्यके स्वचतुष्टयमें 
त्रैकालिक अत्यन्ताभाव हैं। सहकारी सामग्नी बाहर रहकर दूसरे द्र॒व्यमें कार्य कर देती है यह कहना 
भी ठीक नही, क्योकि सहकारो सामग्री जब कि दूसरे द्रव्यप्ते सर्ववा पृथक बनी रहतो है तो फिर वह उसमें 
उसका कार्य कैसे कर सकती है अर्थात्‌ नहीं कर सकती। इसलिए प्रकृतमें अपर पक्षको यही स्वीकार कर 
लेना चाहिए कि जड या चेतन प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य करनेमें स्वय समर्थ है, इसलिए जिस कार्यका जो काल 
हैं उस कालमें वही कर्ता बन कर अपनेमे उप्ते उत्पन्त करता हैं। भनन्‍्यके द्वारा कार्य होता हैं या अन्य दूसरे- 
को उत्पन्न करता हैं, ग्रहण करता है, छोडता है या परिणमाता हैं यह सब व्यवहारकथन हैं । आगममम यह 
कथन प्रयोजनवश किया गया है और प्रयोजन है दृष्टार्थका ज्ञान कराना, क्योंकि जिसे सहकारी सामग्री कहते 
हैँ उसके कार्यके साथ उपादानके कार्यको अच्वय-व्यतिरेकसमधिगम्य बाह्य व्याप्ति है अर्थात्‌ दोनोंके एक 
कालमें होनेका नियम है, इसलिए इसे कल्पनारोपित नहीं कहा जा सकता । यदि उपचरित कथनको मअपर 
पक्षके मतानुसार वत्पनारोपित अर्थात्‌ चड़खानेकी गप मान ली जाय तो जगत॒का समस्त व्यवहार नही बन 
सकेगा । फिर तो श्री जिन मन्दिरमें जा कर देवपूजा करना भो कल्पनारोपित मानना पडेगा, क्योंकि प्रतिमाममें 
स्थापना तो भपर पक्षके मतानुप्तार कल्पनारोपित ठहूरी, फिर उसके आलम्बनसे पूजा कैसी ” यदि कोई किसीको 
पत्र लिखे तो लिख नहीं सकता है, क्योंकि व्यवहारके लिए जो उसका नाम रखा गया है वह तो कल्पना- 
रोपित है । ऐसी अवस्थामें नाम लेकर किसीको पत्र लिखना व्यर्थ ही ठहरेगा। अपर पक्षकों उपचरित कथनको 
कल्पनारोपित लिखते समय थोडा जगतके इन समस्त व्यवहारोका विचार करना चाहिए । इतना तो हम 
निश्चयपूर्वक लिख सकते हैं कि अपर पक्षने यहाँ पर कुम्भकार और मिट्टीको आलम्बन बनाकर जो 
काय-कारणभाव का रूपक उपम्थित किया है वह मात्र एकान्तरूप प्ररूपणा होनेसे कल्पनारोपित 
अवश्य है। परन्तु जिनागममे निशु्चय-व्यवहारका प्रथकूकरण कर जो प्ररूपणा की गई है 
वह किसी भी अचस्थामे कल्पनारोपित नही है । अतः कोई भी कार्य किसी दूसरेके सहारे 
पर नहों होता है ऐसा निश्चय यहाँ करना चाहिए। दूसरेके सहारेका कथन करना मात्र 
व्यवहार है जो उपचरित होनसे यथाथ पद्वीको नहीं प्राप्त हो सकता। 
प्रत्येक द्रव्य स्वय सत्‌ हैँ और द्रव्यका लक्षण है गुण-पर्यायवाला, इसलिए द्रव्यके स्वयं सत्‌ सिद्ध 
होनेपर गुण ओर पर्याय भी स्वय सत्‌ सिद्ध होते हैं । यत+ पर्याय व्यतिरेकी स्वमाृववाला है, अत$ जिस पर्याय 
का जो स्वकाछ हैं उस कालमें उसे परनिरपेद्ध स्वय सत्‌ ही जानना चाहिए, अन्यथा द्रव्य और गुणोका 
अस्तित्व ही नही बन सकता । इसलिए अपर पक्षका यह लिखना कि 'ार्योत्पत्तिके लिए उपादानकी तैयारी 
निमित्तोके वल पर ही हुआ करती हैं। आग्मविरुद्ध ही समझना चाहिए । वस्तुत३ कोई किसीकी तैयारी 
नही करता, एक द्रव्यमें जिसके बाद जो होता हैँ उसे उपादानकारण कहते हैं और होनेवालेको कार्य कहते 
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हें तथा उस कार्यकी जिसके घाथ वाह्य व्याप्ति होती है उसे सहकारी कारण कहते हैं और होनेवालेकों कार्य 
कहते है । भेद ब्िवज्ञामें प्रधम क्थन सद्भूत व्यवहारनयका विपय है भौर दुंसरा कथन भसदूभूत व्यवहारनयका 
विपय हें । 

अपर पक्षने कार्योका विभाजन करते हुए उसे तोच प्रकारका बतलाया है--पड़्गुणी हानिवृद्धिरुप 
परिणमनको स्वप्रत्यय परिणमन । इस परिणमनर्वे अपर पक्ष मात्र मिश्वय पक्षको हो स्वीकार करता है, व्यव- 
हार पक्षकों नहीं स्वीकार करता, यत; यह एकान्तकथन है, इसलिए इसे भागमसम्मत नहीं माना जा सकता । 

दूसरे प्रकारके कार्योमें वह धर्मादि चार द्र॒ब्योके परिणमनोका अन्तर्भाव करता हैं । इन्हें वह स्व-पर 
प्रत्यय परिणमन लिखकर उनका नियत क्रमसे होना मानता हैं | किन्तु जब कि वह घटादि कार्योंका अनियत 
क्रमसे होना मानता हैं और उनकी निमित्तता इन द्वव्योंके परिणमनोमें स्वीकार करता हैं तो व तो इनका 
नियत क्रमसे होना हो वन सकता हैं मोर न ही ये परिणमन्‌ स्व-परप्रत्यय होनेके कारण स्वभावपर्याय सज्ञाको 
ही प्राप्त हो सकते है, क्योकि आग्रममें 'स्व-परप्रत्य्य पदर्मे 'पर' शब्द ऐसी निमित्तव्यवहारके योग्य बाह्य 
सामग्रीके अर्थमें आता हैं जो विभावपर्यायके होनेमें निमित्त है। अतएव घर्मादि द्रव्योंके परिणमनोकों स्व- 
प्रप्रस्यय लिखना आगम परम्पराके विरुद्ध होनेंसे इस कथनकों भी भागमसम्मत नहाँ माना जा सकता । 

तीसरे प्रकारके कार्योमें वह घटादि कार्योक्रों परिगणना करता है । किन्तु ये तव कार्य अपने-अपने 
कार्यकालमें प्राप्त होनेवाठे आयोगिक और वैज्नसिक निमितोको प्राप्तकर स्वय होते रहते हैं। न वो उपा- 
दानकारण कार्योंकी आगभावरूप अवस्थाकों छोड़कर अन्य कालमे बनता है ओर नदी 
बाह्य सामग्री भी अन्य काठमे निमित्त व्यवद्वार पदवीको अ्राप्त होती है । इन दोनोंके एक साथ 
होनेका सहज योग है, इसलिए जिस कालसमें घटादिरूप जो कार्य होता हैं वह अपने-अपने कालका उल्हधन 
कभी नहीं करता । व्यतिरेकिण पर्याया ” इस नियमके जनुसार अपनी-अपनी सोमाके भीतर सभी पर्यायोमें 
व्यतिरेकीपना आगममें स्वीकार किया गया है। केवल विमावपर्यायोमें ही व्यतिरिकीपना होता हो ऐसा 
आगमका अभिप्राय नहीं है। अतएव इन्द्रिययोचर पूर्व पर्यायोकी अपेक्षा उत्तर पर्यायोर्में यदि कुछ विलक्षणता 
द्टिगोचर होती है तो उसे उस द्र॒व्यका ही कार्य समझना चाहिए, वाह्म सामग्रीका कार्य नहीं । स्पष्ट हुँ कि 
प्रकृतमें अपर पक्षने इस सम्बन्धमें जो कुछ भी लिखा हैँ वह जागमका बाशय न होनेस इसे भी आंगमसम्भत 
नहीं माना जा सकता । इस सम्बन्ध विशेष विचार पूवमें किया ही हैं । 

आगे अपर पक्षने तत्त्वार्थातिक अ० ५ सू० १७ चातिक ३१ के आधारसे यह सिद्ध करनेका प्रयत्न 
किया हैं कि निर्मित्तोका समागम उपादानको कार्यरूपस्ते परिणत होनेकी तैयारी हो जाने पर हो ही जाता है 
ऐसा नियम नहीं बनाया जा सकता है, किन्तु यह तथा आगमके और दूसरे प्रमाण यही वतलाते हैं कि उपा- 
दानकों जब निमित्तोका सहयोग भ्राप्त हौगा तभी उपादानकी नित्य द्रव्यशक्ति विशिष्ट वस्तुको जिस अप! 
शक्ति विशिष्टताको आप तैयारी छब्दसे ग्रहण करना चाहते हैं वह तैयारी होगी और तमी कार्य हो सकेगा । 

यह अपर पक्षका वक्तव्य हैं। इसे ध्यानमें रखकर हम उध प्रमाणकी छानवीन कर लेना चाहते हैँ है 
तत्वार्थवातिकका उक्त प्रकरण घर्मद्रब्य और अधर्मद्रव्यंके अस्तित्वकी सिद्धिका हूं । श्रत्य॑ंक कार्य स्वकालमें 
होता है इसकी सि द्धिके उपाय दो हँ-अभ्यन्तर सावन और वाह्य साधन । अभ्यन्तर साघत प्रत्यक द्रव्यका 
स्वलुक्षण-आत्ममूत साधन हुआ करता है और वाह्य साधन परलक्षण-अनात्मभूत सावन हुआ कस्ता हैँ 


प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपतो कार्य करें और उसका मात्मभूत साघन उस समय न हो यह आगमस् किसी 
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भी विवेकीकी समझमें जाने योग्य बात नही है। जिसे यहाँ पर प्रत्येक द्रव्यमे प्रति समय कार्यका साधनभूत 
स्वलक्षण कहा हैँ उसका प्रत्येक समयमे होना ही उसकी तैयारी हैं। इसके सिवा किसी भी विवश्षित कार्यकी 
अपेक्षा अन्य जितनी तैयारी कही जाती है वह विकल्पका विपय हैं। यह तो प्रत्येक द्रव्यके स्वलक्षणमृत 

अन्तरग साधनको मीमासा हूँ । वाह्य साधनके विपयमें यह मीमासा है कि प्रत्येक द्रव्यके प्रत्येक समयमें अपने- 
भपने कार्यके सन्‍्मुख होने पर उसका अनात्मभूत लक्षणरूप बाह्य साधत नियमसे होता है। भाष्यन्तर साधन 
हो और बाह्य साधन न हो यह भो नही है, तथा अन्तरग साथन हो भीर कार्य न हो यह भो नहीं हैं । 
प्रत्येक समयमें अन्तरग-वहिरग साधनोंकी युति नियमसे होती है और इनसे जिस कायके होनेकी सूचना 
मिलती हूँ वह कार्य भो नियमसे होता हैं। 


अपर पक्षका कहना हूँ कि 'उपादानकी अपने कार्यके अनुकूल तैयारी होने पर भी यदि निमित्तोका 
सहयोग नही मिलता तो कार्य नहीं होता ।' पिन्तु उसका यह कथन विवक्षाकी अपेक्षा है या प्रत्येक द्रव्यके 
प्रत्येक समयमें होनेवाले परिणामकी अपेक्षा है इसका उस पक्षक्ती ओरसे कोई खुलासा नही किया गया हैं। 
यदि विवक्षाक्रों अपेक्षा उक्त कथन है तो यह मान्यताकी बात हुई, इसका प्रत्येक द्रव्यके प्रत्येक समयमे 
होनेवाले क्रियालक्षण या भावलक्षण परिणाममे बोई सम्बन्ध नही है। दूसरा व्यक्षित चाहता हैं कि इस शवकरका 
लड्डू बने । इसके लिए वह अपने विक्ल्पोके अनुमार उपाय योजना भी कर्ता है, वाह्य परिकर भो उसकी 
इच्छानुमार प्रवर्तन करता हुआ प्रतीत होता है । किन्तु उस शक्‍करकों यदि किसी कालछावधिके मध्य लड्ड 
रूप नहीं परिणमना हैँ तो उसकी इच्छा उत्पन्त होकर भी विलीन हो जाती है । इच्छा किसो कार्यके होनेमें 
निमित्त अबहय है, किन्तु द्रव्यमें होनेवाले परिणामके साथ यदि उसका मेल बैठ जाय तो ही निमित्त हैं, 
अन्यथा नही । इसलिए विवक्षके आवार पर यह सोचना कि 'उपादानकी अपने कार्यके अनुकूल तयारी होने 
पर भी यदि निमित्तोका सहयोग नहीं मिलता तो काय नहीं होता ।” कोरी कल्पना है । 


यदि प्रत्त्येक द्रव्यमे प्रत्येक समयमें होनेवाले १रिणामकी अपेक्षा अपर पक्षका उक्त कथन हो तो उसे 
आगमका ऐसा प्रमाण उपस्थित करना चाहिए था जो अपर पक्षके उबत अभिप्रायकी पुष्टिमं सहायक होता । 
किन्तु आगमकी रचना अपर पक्षके उबत प्रकारके विकल्पोकी पुष्टिके लिए नही हुई है, वह तो प्रत्येक द्रव्यके 
स्वरूप उद्घाटन और कार्य-कारणभावक्के सुनिश्चित रक्षणोके मिरूपणमें चरितार्थ है। यह आगम ही है कि 
अनन्तर पूर्वोत्तर दो क्षणोमें ही कारण-कार्यभाव देखा जाता है ( प्रमेयरत्तमाला ३, ५७ )। यत प्रत्येक 
समयमें प्रत्येक द्रव्य जपना कार्य करता ही है, उसे उस समय अपना कार्य करनेके लिए वाह्मय-सामग्रीकी 
प्रतीक्षा नही करनी पडती, बयोकि उसके अनुकूछ वाह्म-सामग्रीका उपस्थित रहना अवष्यभात्री है, इसलिए 
प्रत्येक द्रव्यमें प्रत्येक समयमे होनेवाले परिणामक्रों ध्यानमें रखकर अपर पक्षका यह सोचना कि 'उदानकी 
अपने कार्यके अनुकूल तैयारी होनेपर भी यदि निमित्तोका सहयोग नही मिलता तो कार्य नहों होता ।' 
कल्पनामात्र है । 

अपर पक्ष तत्त्वार्थवातिवके ( अ० ५ सू० १७ बा० ३१ ) उक्त उल्लेखसे जिस आशयको फलित 
करनेकी कल्पना करता है वह उक्त उल्डेखका अभिप्राय नही है । उस द्वारा तो मात्र बाह्य साधनकी पुष्टि 
को गई है, वयोकि जब यह आगम है कि प्रत्येक कार्यमे वाह्य और आस्पन्तर उपाधिकी समग्रता होती हैं । 
ऐसी अवस्थामें प्रत्येक कार्यमें आभ्यन्तर साधनके समान वाह्य साधनको स्वीकार करना भी आवश्यक हो 
जाता हैँ। आचार्य समन्तभद्रने मोक्षमार्गकि लिए यद्यपि आम्यन्तर साधनको पर्याप्त कहा है ( स्वयभूस्तों ० 
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का० ५६ )पर वह उपयोगमें किसका आलहूम्वन लेना मोक्षमार्गकि लिए अत्यावश्यक हैं इस अपेक्षासे कहा है। 
आचार्यने निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीका परिहार वहापर भी नही किया हैं। विवक्षामें प्रयोगनवश 
एकको गोौण करना भौर दूसरेको मुख्य करना अन्य बात हैं और एकक्रे द्वारा सिद्धि मानकर दूसरेका निपेध 
करना भन्‍्य वात हैँ। वाद्य दृष्टिवाले मिथ्यादृष्टि जोव सदा बाह्य साधनोका अवलम्बन लिए रहते है कौर 
उनसे लोकिक तथा पारमाथिक कार्योंकी सिद्धि मानते हैं । आचार्य कहते हैं कि वाह्य आलम्बन तो ससार 
परिभ्रमणका कारण है, मोक्षमार्गीके लिए वह स्वभावानुकूल आत्मपुरुषार्थ जागृत करनेमें सहायक नहीं । 
यदि वह यथार्थमें अपने जीवनमें मोक्षमाग या मोक्षकी प्रसिद्धि करना चाहता हैं तो उप्ते अपने श्रिकाली 
ज्ञायक स्वभावका अवलम्बन लेना हो पर्याप्त है। उसे बाह्य साधनोकी उठाघरीके विकल्पसे वचना ही होगा, 
तभी उसमें मोक्षकार्यकी प्रसिद्धि हो सकती हैँ, अन्यथा नहीं । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि तत्त्वार्थवातिकके उक्त उल्लेखके आधारसे 
अपर पक्षने जो भाशय फलित किया है वह अपर पक्षकी कोरी मनकी कल्पना है। जब प्रत्येक कार्यके बाह्य 
और आस्यन्तर दो प्रकारके साधन हैं तो प्रत्येक कार्यमें उन्हें स्त्रीकार करना लाजिमी हो जाता है । यही 
तत्त्वार्थातिकके उक्त उल्लेखका आशय हैं। प्रसगसगत होनेसे हम यहाँ यह स्पष्ट कर देना चाहते हैँ कि 
पड़गुणी हानि-वृद्धिरूप परिणमन मात्र स्वप्रत्यय होता है यह कथन यद्च पि आगम विरुद्ध हैं फिर भी इस 
आगम-विरुद्ध कथनके उत्यथापनके कार्यका साहस जैसे अपर पक्ष कर सकता हैं भौर इस प्रकार बाह्य साधन 
सामभीके बिना ही वह केवल उपादानके बलसे घोषणा करता हुआ तत्त्वाथंवातिकके उक्त उल्लेखका 
उललघन करता हुआ भी नहीं डरवा, सचमुचमें वेता साहस करना हमारे बूतेके बाहर है । हमे निश्चय 
पक्षके समान व्यवहार पक्षका पूरा ध्यान है और इसलिए हम निश्चय और व्यवद्यार पक्षका 
बही अथी करते हैं जी आगमको इष्ट है, कल्पनाके ताना-बाना घुनना हमारा कार्य नहीं । 


१३ असद्भूतव्यवद्ारतयका स्पष्टीकरण 


इसी प्रसगसे अपर पक्षनें असदमूत व्यवहारनयका भी विचार किया हैं। उसका कहना हैँ कि 'नय 
वही हो सकता है जिसका विषय सदृभूत हो । असदूभूत कर्थकों ग्रहण करनेवाला नय ही नही हो सकता। 
यदि नय असदभूत आर्थकों भी विषय करता हैँ तो उसके द्वारा आकाशऊुसुम या गधेके सींगका भी ग्रहण 
होना चाहिए । यत कोई भी नय आकाशकुसुम या गधेके सोंगकों नही ग्रहण करता भत; प्रत्येक नय सद्भूत 
अर्थकों ही विषय करता है इसे स्वीकार कर लेना चाहिए । ” अपने इस विपयकी पुष्टिमें उस पक्ष को ओरसे 
द्रव्याथिक नयकी अपेक्षा द्रब्य कथचित्‌ नित्य है भर पर्यायाथिकनयकी भपेक्षा द्रव्य कथचित्‌ नित्य हैं. यह 
उदाहरण उपस्थित किया गया है । किन्तु अपर पक्ष इस बातको भूछ जाता है कि प्रत्येक द्रव्यमें रहनेवाले 
मित्यत्व और अनित्यत्व धर्मं जहाँ सदुभूत हैं वहाँ दो द्रब्योके आश्रयसे प्रयोजनत्रश स्वीकार किये गये 
मिमित्तत्व और नैमित्तिकत्व धर्म सदुभूत नही हैं, क्योंकि एक द्रव्पके घर्मको दुसरे द्रव्यमें सत्स्वूप स्वीकार 
करनेपर उसमें दूपरे द्वव्यकी सत्ता भी स्वीकार करनी पडती है भर इस प्रकार दो द्रब्योमें एकता प्राप्त 
हो जाती है जिसे स्वीकार करना त क॑, आगम और अनुभवके सर्वथा विरुद्ध है । यही कारण है कि आगयम 
में असद्भूत व्यवहारका लक्षण करते हुए लिखा हैं कि अन्यज्र प्रसिद्ध धमका अन्यत्र समारोप करना 
असद्भूत व्यवद्।र है। उपचार भी इसीका दूसरा नाम है। आहापपद्धतिमें असदुभूत ट्व- 
हारनय भिन्न वस्तुको विपय करता है ।' यह लक्षण भी इसी भ भिप्रायसे क्रिया गया हैं। भलाप- 
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पद्धतिके पूर्वोकत कथनर्में और इस कथनमें फोई अन्तर नही है, दोनोका आशय एक ही हैँ । एक द्रव्यके 
धर्मका दूसरे द्रव्यमें निराघार और निध्रयोजन आरोप करना असदूभूतन व्यवहारनयामास है और साधार 
सप्रयोजन आरोप करना समीचीन नय हैं। आकाशमें वृक्षेके फूलका या गधेके सिरमें गाय आदिके सोगका 
आरोप करना एक तो निष्प्रयोजन है। दूसरे आकाशर्में फूठके सदुश ओर गधेके सिरमें सीगके सदृश कोई 
धर्म भी नहीं पाया जाता, इसलिए बआाकाशर्में फूठलका ओर गधेके सिरमें सॉगका आरोप करना किसी भी 
अत्रस्थामें सम्भव नही हैं । जहाँ यह ठोक है वहाँ घटादि कार्योंमें कुम्भकारादिके नैमित्तिकत्व धर्मका और 
कुम्भकारादिमें घटादिके निमित्तत्व धर्नका समारोप करना भी ठीक है, क्योकि एक द्रव्यकी जिस परिणतिके 
साथ दूपरे द्रव्यकी जिस परिणतिका नियमसे एक साथ होनेका योग है उसको सूचना उससे हो जाती है । 
इृतीको कालप्रत्यासत्ति कहते हैँ। साथ ही प्रत्येक द्रव्यमे अपना-अपना निमित्तत्व ( कारणत्व ) और 
नैमित्तिकत्व ( कार्यत्व ) धर्म भी पाया जाता है, यही कारण हैं कि आगमर्म असदुभूत व्यवहार नयके 
विषपयको उपचरित बतलाया गया हैँ। ये सब तथ्य अपर पक्षके लिए अनवगत हो ऐसी बात नही है, 
फिर नहीं मालूम कि वह वयों ऐसे मार्गका अनुसरण कर रहा हैं जिससे आगमके अर्थका विपर्यास होना 
सम्भव हैं । 

वृहद्द्रव्यसग्रहमें असद्भत व्यवहारनयके उपचरित और अपनुचरित ये दो भेद किये गये है इसमें सन्देह 
नहीं, पर वहाँ इसके इन दो भेदोके करनेका कारण क्‍या है यह्‌ भी उस उल्लेखसे स्पष्ट हो जाता है । वहाँ 
परस्पर अवगाहहूप संड्छेष सम्बन्धनी दिखलानेके लिए असदूभूत व्यवहारके पूर्व विशेषणरूपपें अनुपचरित 
शब्दका प्रयोग हुआ है ओर जहाँ इस प्रकारका एक क्षेत्रावगाह्‌ सम्बन्ध न होते हुए भी प्रयोजनवश कर्ता-कर्म 
आदि घर्मोका ( एक दूसरेमें ) समारोप किया गया है वहाँ असदूभूत व्यत्रह्व रके पूवं विशेषणरूपमें उपचरित 
एब्दका प्रयोग हुआ हैं। इसी तथ्यको दूमरे रूपमें आलूपपद्धतिमें इन शब्दोमें व्यक्त किया है-- 

तन्न सइलेषरहिि तवस्तुसम्बन्धविषय उपचरितासदूभूतव्यवद्वारः, यथा देवदत्तस्प धनम्‌। सइलेपसहित- 
वस्तुसम्बन्धविषयो5नुपचरितासदूभूतव्यवहार;, यथा जीवस्थ शरीरसिति । 

उनमेंसे सइलेषरहित वस्तुओके सम्बन्धनो विषय करनेवाला उपचरित असदुभूतव्यवहार है, जैसे 


देवदत्तका घन । तथा सशइलेषप्तहित वस्तुओके सम्बन्धको विषय करनेवाला बनुपचरित भसद्भृतव्यवहार हैं, 
जैसे जीवका शरीर । 


यहाँ न तो देवदत्तका घनमें रागभावको छोडकर अन्य कोई मेरापन है और न हो जीवका दशररीरमें 
रागमावकों छोडकर अन्य कोई मेरापन है । जैसे घन पुदूगलद्वव्यक्ा परिणाम हूँ वैसे ही शरीर भी पुदुगल 
द्रव्यका परिणाम है । जीव तो चेतन द्रव्य है हो, देवदत्त नामवाला जीव भी चेतन द्रव्य हैं। अतएवं इनका 
पुदुगल द्रव्पस्वहूव घन या शरीरके साथ वास्तविक क्या सम्भनन्ध हो सकता है ? अर्थात्‌ कोई सम्बन्ध नही हो 
सकता। फिर भी देवदत्त धनको और जीव छारीरको मेरा मानता हैं सो उसका एकमात्र कारण रागभाव ही 
हैं। अतएव देवदत्त और जीवका सच्चा सयोग रागभावरूप ही है, धन और शरीरखूप नहीं। घन और 
शरीरका सयोग कहना उपचरित हू तथा रागभावरूप सयोग कहना यथार्थ हैं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए 
मूलाचार प्रथम भाग गाथा ४५ की टोकामें छिखा हैं-- 


अमास्मनीनस्यात्मसाव सयोग । 
अनात्मीय-वस्तुओंसे आत्मभाव होना संयोग है | 
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इममे स्पष्ट है कि जीवमें द्रव्यकर्म और घरीरका कतुत्व अ सद्भत व्यवहाररूप अर्थात्‌ उपचरित हो 
है, वयोकि असदूभूत व्यवहार और उपचार इन दोनोका एक ही आशय है । फिर भो इनमें एक क्षेत्रावगाह- 
रूप सइलेपका ज्ञान करानेके दिए यहाँपर विशेषणरूपमें अनुपचरित शब्दका प्रयोग हुआ हूँ । किन्तु कुम्मकार 
भौर घटमें एक क्षेत्रावगाहरूप भी सइ्लेपसग्वन्ध नही है, इसलिए कुम्भकारमें घटके कर्तृत्वकों उपचरितासद- 
भूतव्यवहार रूप अर्थात्‌ उपचरितोपचारमप बताया है। वृहदुद्वव्यसग्रहका आशय स्पष्ट है। समयसार 
आत्मस्यात्ति गाया ५६ की टीका, नयवक्रसमह तथा आलापपद्धतिके कथनक़े प्रकाशमें बुहद्द्रव्यसग्रहके उक्त 
उल्लेखको पढत्तेपर अपर पक्षकों भी यह आशय स्पष्ट हो जायगा ऐसा हमें विश्वास है। हाँ यदि वह उक्त 
आगम प्रमाणोको लक्ष्यमें लिये बिना अपने मनसे वृहद्द्वव्यसग्रहके उक्त उल्लेखका दूमरा अर्थ करता हैं जैसा कि 
उमको ओररतसे प्रस्तुत प्रतिशकामे किया गया है तो उसका कोई चारा नहीं | हर अवस्थामें हम तो वहो आर्थ 
करंगे जिसे समग्र आगम एक स्वस्से स्वीकार करता है । आचार्य समन्तभद्र आत्तमीमासामें लिसते हैं-- 
सदेव सब को नेच्छेत स्वरुपादिचतुप्दयात्‌ । 
असदेव धिपर्यासानन चेन्न व्यवतिष्टते ॥१०॥ 
ऐसा कोन हैँ जो स्वरूपादि चतुष्टयक्ी अपेक्षा सभी पदाथकोी सत्स्वरूप ही नहीं मानता और पर- 
रूयदि चतुएयकी अपेया असत्स्वरूप ही नहीं मानता, क्योकि ऐसा स्व्रीवार नही करने पर तत्त्वकी व्यवस्था 
ही नही बन सकती ॥१५॥ 
इसमे स्पष्ट है पृथकभृत घठका कारणघधर्म कुम्भकारमें नास्तिख्प हो है और इसी प्रकार कुम्मकारका 
कार्यधर्म घटमें नास्तिर्प ही है । निश्चयसे (यथार्थमें) न कुम्मकार घटका कर्ता है और न घट कुम्मकारका कर्म 
हैं। समयसार आदि परमागम इसी सत्यका उद्घाटन करता है। घन्य है बह जिनवाणी और घन्म हैं वे 
मह।पुरुष जिन्होंने इस परम सत्यका उद्घाटनकर जड-चेतन प्रत्येक द्रव्यकी स्वतन्त्रता और परिपूर्णताका मार्ग 
प्रशस्त किया हैं। यह वस्तुस्थिति है। इसे हृदयसे स्वीकार करके जो व्यवहार पक्षकों जाननेक्े इच्छुक हैँ 
उन्हें व्यवहार पक्षका आशय और प्रयोजन समझनेमें देर नहीं लगती । उपचरित अआर्थको बल्पनारोपित कह 
कर उडाना अन्य बात है और अधिकतर लोकव्यवहार उपचरित अबके आलम्बनभे चलता है इसे स्वीकार 
कर वस्तुस्थितिको हुदयगम कर लेना अन्य वात है । 
अपर पक्षका कहना है कि 'ज्ञानावरणादि कर्मों और औदारिक आदि शरीरोंका निर्माण 
जीव अपनेसे अप्रथक्रूपमे ही किया करता है तथा घट-पटादित्रा निर्माण वह अपनेमे पृथक्रूपमें 
किया करता है ।' कितु अपर पक्षक्ा ऐसा लिखना कैसे अमगत है इसके लिए ममयसार कलशके इस वचन 
पर दृष्टिपात की जिए-- 
कतृत्व न स्वभावो5स्य छितो चेदुयितृत्ववत्‌ । 
अज्ञानादेव कर्ताय तदभावादकारक! ॥१९४॥। 
जैसे पर पदार्थोका भोगना आत्माका स्वभाव नहीं है उसी प्रकार पर पदार्थोका निर्माण करना भी 
आत्माका स्वभाव नही है । वह अज्ञानसे हो कर्ता है, मशानका अभाव होनेपर ककर्ता हैं ॥१६४॥ ॥॒ 
यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है कि जब तक यह जीव बज्ञानी हैं तब तक तो उसे कर्म, तोकम 
और घटादि पदार्थोका कर्ता ( निर्माण करनेवाला ) मात्तना चाहिए। समाधान यह हैं कि अनानसे भी वह 
द्रव्यकर्मादि पदार्थोंका निर्माण नही कर सकता | यहाँ उसे जो कर्मा कहा गया है वह अपने विकल्पोका ही 
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कर्ता कहा गया है, द्वव्यकर्म, नोकर्म ओर घटादि पदार्थोका नहीं । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार 
कलशमें लिखा है-- 

विकल्पक; पर कर्ता विकल्प; कर्म केवलरूस । 

न जातु कत्‌-कमत्व॑ सविकल्पस्थ नश्यति ॥९५७॥ 


विकल्प करनेवाला जीव्र ही केवल कर्ता है और विकत्प ही केवल कर्म ( कार्य ) है । जो जीव विकल्प 
सहित है उसका कर्ता-कर्मपना कभी नष्ट नही होता ॥६१५॥ 

इमी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हँ-- 

योगोपयोगयोस्प्वाव्मविकव्पब्यापारयो। कदाचिदुज्ञानेन करणादात्मापि कर्तास्तु तथापि न परद्रव्या- 
व्मकक्रमकर्ता स्यात्‌ । 

अपने विकल्प ओर व्यापाररूप योग तथा उपयोग ( रागादिविकारयुक्त चैतन्यपरिणाम ) को कदा- 
चित अज्ञानसे करनेके कारण उनका आत्मा भी कर्ता रहो तथापि पर द्रव्यस्वरूप कर्म, नोकर्म और घट- 
पटादि कार्योका वह त्रिकालपें निर्माण करनेवाला नही हो सकता । 


इस प्रकार आचार्य वचन तो यह हैं कि यह जीव द्रव्यकर्म, नोकर्म और घट-पटादि पदार्थोका 
त्रिकालमें निर्माण नही कर सकता और अपर पश्ष कहता ही नहीं लिखता भी हैं कि यह जीव अपनेसे 
अपूथक्रूपमें द्रव्यकर्मों और ओदारिकादि शरीरोका तथा पृथक्‌रूपमें घट-पटादिक्रा निर्माण किया करता हैं ।' 
ऐसी अवस्थामें सहज हो यह प्रइन उठता है कि इनमेसे किसे प्रमाण माना जाय आचायके प्र्वोक्त कथनकों 
या अपर पक्षके कथनको ? पाठक विचार करें । 

अपर पक्ष कहेंगा कि आचायेोने उक्त वचनो द्वारा द्रव्यकर्म, नोकम और घट-पटादि पदार्थोक्रा 
आत्मा निश्चय कर्ता हैं ऐसा माननेका निषेष किया है, निमित्तकर्ता माननेका नहीं ? समाधान यह है कि 
आगममें द्रव्यकर्मादिका निमित्तकर्ता भज्ञानसे जो आत्माकों कहा हैं वह किस नयक्री अपेक्षा कहा है इस 
तथ्यक्रा विचार करने पर त्रिदित होता है कि जहाँ जहाँ इस प्रकारका कथन किया गया हैँ वह अस दभूत- 
व्यवहारतयकी अपेक्षा ही किया गया हैं और असद्भूत व्यवहारका अर्थ हैं एक द्रव्यके गुण-घर्मको दुसरे 
द्रव्य पर आरोपित करना । उपचार भी इसीका नाम हैं । इससे स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ जहाँ एक द्रव्यको 
दूसरे द्रव्यका निमित्त कर्ता, प्रेरक कर्ता, परिणमानेवाला आदि छाव्दों द्वारा कहा गया है वह मात्र उपचार 
नयका आश्रय लेकर ही कहा गया है । बृहद्द्रत्यमग्रहके उतत उल्लेखका भी यही आशय हैं। अतएवं अपर 
पक्षके इस कथनको कि 'ज्ञानावरणादि कर्मों गौर औदारिकादि शरीरोका निर्माण जीव अपनेसे अपथकरूपमें 
ही क्रिया करता हैं तथा घट-पठादिका निर्माण वह अपनेसे पुथक्रूपमें किया करता है । यथार्थ न मानकर 
हमारे इस कथन्को कि “जब प्रत्येक द्रव्य सदुरूप हैं और उसको उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वभाववाला माना गया 
है तो ऐसी अवस्थामे उसके उत्वाद-व्ययको तत्त्वत स्वरयंक्रत मान लेना ही श्रेयस्कर है। फिर भी इसके 
विरुद्ध उसे अन्य द्रव्पके कतुंत्व पर छोड दिया जाय और यह मान लिया जाय कि अन्य द्रव्य जब चाहें उसमें 
किसी भी कार्यको उत्पन्न कर सकता हैं तो यह उसके स्वतन्त्र स्वभाव पर गाघात ही है । 

आगे अपर पक्षने उपादानक्री कार्यके साथ अच्तर्व्याप्ति और निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य 
स्ामग्रीकी कार्यके साथ बाह्य व्याप्तिकी चरचा करके उपादानकी कार्यके प्रति एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप कार- 
णृता स्वीकार की है | किन्तु जब कि अपर पक्ष अपनी प्रतिशकामें यह स्वीकार करता है कि 'ज्ञानावरणादि 
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कर्मोका और ओदारिकादि छरोरोका निर्माण जीव अपनेसे अपुधक रूपमें हीं किया करता है ।” ऐप अव- 
स्थारमें उत्तका यह लिखना कि 'आचार्योति “'प्रत्येक कार्यमें अपने * ' निमित्तोके साथ बाह्य व्यात्ति स्वीकार 
की है ।' कहाँ तक सगत कहा जा सकता है। वया इस प्रकार परस्पर विरुद्ध कथन करते हुए वह पक्ष 
स्वय अपनेकी आगमविरुद्ध कथक्रके रूपये अनुभव नहीं करता इसका उत्त पक्षकों स्वयं विचार करना 
चाहिए। साथ ही उसे आगमपका ऐसा प्रमाण भी देना था जहाँ उपादानकी अपने कार्यके प्रत्ति एक द्रव्य- 
अत्यासत्तिकप कारणता बतलाई गई हो । किन्तु न तो ऐसा कोई आगम हो हैं। और न ऐसा ही है कि 
कार्य कै प्रति उपादानक़ो अन्तर्ग्याप्तिका जैमा अर्थ और निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य सामग्रीका जैसा अर्थ वह 
पक्ष करता हैँ वह भी आगमपें स्वीकार किया गया है । जीव और पुद्गछ अपने परलक्षो क्रिया-परिणामके 
कारण जब परसे सम्पृक्तकों भूमिकामें विद्यमान रहता है तब अपने क्रिया-परिणामके कालमें परका नियमसे 
कया क्रिया-परिणाम होता है यह घोषित करना ही वाह्य व्याप्तिरुप अन्वय-व्यतिरेकका प्रयोजन है । यही 
कारण है कि आचार्योनि प्रत्येक कार्यके प्रति परमें निर्मित्तताको कालप्रत्यासत्तिके रूपमें स्वीकार किया हैं । 
परको प्रत्येक कार्यके प्रति उपकारो, सहायक, निमित्तकर्ता, परिणमानेवाला आदि छब्दोसे जो कुछ भी कहा 
गया हैं वह सब इसी अभिप्रायसे कहा गया हैं । यदि स्वभावपर्याय और विभावपर्यायरमं कोई अन्तर है तो 
इतना ही कि स्वभावपर्याव परलक्षी परिणमन नहीं हैं, जब कि विभावध॑र्याय परलक्षों परिणमन है | इस 
प्रकार इस विवेचनप्ते स्पष्ट हैँ कि प्रकृतमें अन्तर्व्पाप्ति और वाह्म व्याप्वि मादिको चरचा करते हुए अपर 
पक्षने जो कुछ लिखा हैं वह यथार्थ नही हूँ । 

हमने लिखा था कि द्रव्य अन्वयी होनेके कारण जैसा नित्य है उसी प्रकार व्यतिरेकी स्वभाववाला 
होनेसे प्रत्येक समयमें चह उत्पाद-व्यय स्वभाववाला भी हैं, अतएव प्रत्येक समयमें वह कार्यका उपादान भी 
है और कार्य भी । पिछली पर्यायकी अपेक्षा जहाँ वह कार्य हैं मगली पर्यायके लिए वहाँ वह उपादान भी है।' 

हस पर अपर पक्ष कहता हैं कि 'हम भो ऐसा मानते है ।' किन्तु यह बात नहीं है, वर्योकि यदि 
वह ऐसा मानता होता तो वह पक्ष उपादानमें मात्र एक द्रव्यप्रत्यासत्तिकपम कारणताकों स्वीकार न कर एफ 
द्रव्य-भावपप्रत्यासत्तिछप कारणताको स्वीकार कर लेता, क्योंकि आवाय नि भी एक द्वव्य-भाषप्रत्यासत्तिरुपताको 
हो उपादान कारण सर्वश्र स्वीकार किया हैं। आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थथछोकवातिक पुृ० ६८ पर 
लिखते है--- 

दर्शनपरिणामपरिणतो झ्ात्मा दशनम्र, तदुपादानम्र्‌ , विशिष्टज्ञानपरिणामस्य निष्पत्तो । पर्याय- 
मान्रस्य निरन्वयस्य जीवादिद्वव्यमाश्नस्य च सबरथोपादानत्वायोगात्‌ कूर्मरोमादिवत्‌ । 

दर्शन परिणामसे परिणत आत्मा नियमसे दर्शन है, वह उपादान है, क्योकि उससे विशिष्ट ज्ञानपरि- 
णामकी उत्पत्ति होती है । जैसे कूर्मरोमादि असत्‌ होनेसे उपादान नहीं हो सकते उसी प्रकार निरन्वय 
पर्यीयमात्र और जीवादि द्रव्यमात्र किसो भी प्रकार उपादान नहीं हो सकते । 

यह समर्थ उपादानका स्वरूप है। यदि वह इस स्वरूपको हृदयसे स्वीकार कर लेतो ही उसकी 
ओरसे हमारे पूर्वोक्त कथनका स्वीकार कहा जायगा ओर ऐसो ब्वस्थामें उसकी ओोरसे यहाँ पर जो कुछ भी 
कल्वनावश लिखा गया है उसे वह पक्ष स्वय बदल देगा । तब वह पक्ष इस तथ्यकों हृदयसे स्वीकार कर 
लेगा कि प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्वव्यमें न तो केवल एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरुपसे उपादानता हँ और न ही कैवरू 
भावप्रत्यासत्तिरूपग्रे उपादानता हैं । किन्तु एक द्रव्य-माषप्रत्यासत्तिमं उपादानकारणता होनेसे जिस समय जो्‌ 


अंका ६ और उसका समाधान ४७९, 


द्रव्य उभयरूपसे उपादान बन कर जिस कार्यके सनन्‍्मुख होता है उस समय उसमें निमित्त व्यवहारके योग्य 
बाह्य सामग्रीका सहज योग मिलता ही है ।' 

अपर पक्ष पूछता है कि “यह जो क्षेत्र परिवर्तन इस मिट्टीका हुआ वह क्‍या खानमें पडी हुईं उस 
मिट्टीकी क्षणिक पर्यायोके क्रमसे हुआ । समाधान यह है कि जीव और पुद्गलमें दो प्रकारको शवित आगम 
स्वीकार करता है--एक क्रियावती शवित और दूसरी भाववती शक्ति । यही कारण हैँ कि इन दोनो द्रव्योमें 
यथासम्भव दो प्रकारका भाव स्वीकार किया गया है--एक परिस्पन्दात्मक और दूसरा अपरिस्पन्दात्मक । 
उनमेंसे परिस्पन्दात्मक भावको क्रिया कहते हैं और अपरिस्पन्दात्मक भावकों परिणाम कहते हैं । इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थातिक अ० ५ सूृ० २२ वार्तिक २१ में लिखा है--- 

द्रब्यस्य हि भावों दिविध.--परिस्पन्दात्मक, अपरिस्पन्दात्मकर्च । तन्न परिस्पन्दात्मक क्रियेत्या- 
ख्यायते इतर परिणाम; । 

तत्त्वार्थंड्लोकवातिक पु० ३६८ में भी क्रिपाका यही लक्षण करते हुए लिखा है-- 

द्ब्यस्य हि देशान्तरप्राप्तिहेतु3 पर्याय क्रिया, न सव । 

इस प्रकार भावके दो प्रकारके सिद्ध हो जाने पर यहाँ पर गति और धप्थितिका विचार करना हैं। 
इसका लक्षण बतलाते हुए सर्वाथसिद्धि अ० ५ सु० १७ में कहा है-- 

देशान्तरप्राप्तिहितुग ति; । 


जो देशान्तरकी प्राप्तिमें हेतु है उसका नाम गति हैं । 
उबत सूत्र की व्याख्याके प्रसंगसे तत्त्वार्थवातिकमें गतिका लक्षण इस प्रकार किया हैं-- 


द्रव्यस्य देशान्तरप्राप्तिहितु परिणामोी गति; ।१। द्वष्यस्य वाह्यान्तरहेतुसलन्नचिधाने सति परिणम- 
मानस्य देशान्तरप्राप्तिहेतु परिणामों शतिरित्युच्यते । 


द्रव्यके देशान्तरमें प्राप्तिके हेतुभूत परिणामका नाम गति हैं ।!। बाह्य और अम्यन्तर हेतुके सन्नि- 
धान होने पर परिणमन करते हुए द्रग्पके देशान्तरमें प्राप्तिके हेतुभत परिणामकों गति कहा जाता हूँ । 
गतिके विषयमें विचार करते हुए हमें क्रियाक्रे स्वरूप पर विस्तारसे दृष्टिपात करना होगा | 
इस सम्बन्ध तत्त्वार्थइलोकवातिक अ० ५ सूृ० २२ में लिखा है-- 
परिस्पन्दात्मको द्वव्यपर्याय, सप्रतीयते । 
क्रिया देशान्तरभापिहेतुगत्यादिभेदकृत्‌ ॥३५९॥ 
गत्यादि भेदकी करनेवाली देशान्तर प्राप्तिमें हेतुभूत जो परिस्पन्दात्मक द्रव्यपर्याय है उसे क्रिया 
जानना चाहिए ॥३९॥। 


यह परिस्पन्दात्मक क्रिया जीवो ओर पुद्गलो दो द्रग्योमें हो होती हैं । इसका स्पष्टीकरण करते हुए 
प्रवचनसारमें लिखा है-- 


पुद्गलास्तु परिस्पन्दस्वसावत्वात्परिस्पन्देन भिन्ना। सघातेन सहता पुनर्मेदेनोत्यच्यमानावतिष्ट- 
मानभज्यमाना क्रियावन्तश्व सवन्ति | तथा जीवा अपि परिस्पन्दस्वभावत्वात्परिस्पन्देन नूतनकम-नोकस- 


रे 
पुद्गलेभ्यो भिन्नास्ते सह सघातेन सहता, पुनभदेनोत्पद्ममानावतिष्ठटमानभज्यसाना; क्रियावन्तश्व 
भवन्ति ॥॥१२९॥ 
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यु पुदुगछ तो क्रियात्रा़े भो होते हैं, क्योकि परिस्पन्द स्वभ्ा पचालछे होनेस परिस्पन्दके द्वारा, पृथक 

अवस्यत्त शुदृग सघातरूपत्ते और सघावरूप पुद्गल पुन भेदरूपसे उत्पन्न होते है, 5हरते हैं. और नष्ट 
होते हैं । तथा जीव भो क्रियावाले होते है, क्योकि परिस्पन्द स्वभाववाले होमेसे प्रिस्पन्दके द्वारा नवीन कर्म 
और नोकरमसे मिन्‍न जीव उनके साथ मिलनेसे तथा उनके साथ मिले हुए जीप पुत्र भिन्‍न होनेते वे उत्वन्त 
होते है, ठहरते हैं भौर नष्ट होते हैं ॥१२६॥ हु 

इन प्रधाणोसे ज्ञात होता हैं कि पुदूगलो और जीवोकी जो प्रिस्पन्दलक्षण क्रिया होती हैं, गति भी 
उसीका विद्येप हैं। इसलिए यहाँ भी जो प्रति समय परिस्पन्दूव परिणाम होता हैं उसका बाह्य हेतु काल 
हैं तया उसके क्षेत्रसे क्षेत्रान्त रख होनेमें वाह्य हेतु धर्भद्रग्य है । 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे यह भलीभाँति सिद्ध हो जाता हैं कि जीवो भौर पुदगलोम जो भी 
क्रियालक्षण परिणाम गौर भावरक्षण परिणाम होता हैं वह सब्र द्षणिक पर्यायोके क्रमसे ही होता हैँ । इन्हीं 
दोनो प्रकारके परिणाभोके कारण दो परमाणु मिलकर हथणुक बनते हैं । अनन्त परमाणुओके स्कन्ध वननेका 
भी यहो तरीका है। मिट्टी उसका अपवाद नही । अपनी क्रियालक्षण या मावलक्षण पर्याय सम्तत्तिम बह जिम 
समय क्षेत्रान्तरित होनेरूप या पिण्ड, स्थासादि बननेरूप कार्यका उपादान होती है उस समय चह अपने परि- 
णमनेके अनुछ्प प्रायोगिक या वैखसिक बाह्य नि्ित्तोको प्राप्त कर स्वय परिणमती रहती हैं । 


बुद्धिदोषवश यदि कोई मिट्टी आदिकी प्रति समय होनेब्राली इस आन्तरिक क्रियालक्षण और भाव- 
लक्षण उपादान योग्यताको व जानकर केवल बाह्य सामग्रीके आधारसे उसमें होनेवाले कार्योकी सिद्धि करता 
हैँ तो वह वस्नुतः एकान्तसे व्यवहार पक्षका भाग्रही होनेपते कार्य-कारणपरम्पराके प्रति अनभिज्ञ ही कहा 
जायगा । स्पष्ट हैं कि मिट्टीका खेतसे कुम्भकारकों निमित्त कर क्षेत्रान्तरित होना, जलादिको निमित्त फर 
पिण्डहूप परिणमना, कुम्मकार, चक्र, चीवरादिको निमित्तकर स्थासादिरूप परिणमतते हुए घटरूप बतना या 
दण्डादिको निमित्त कर श्नेक भागोमें विभवत होना आदिरूप जिस समय जो भी क्रियालक्षण या भावलक्षण 
परिणाम होता है वह उस उस समयके ठपादानक्के अनुसार ही होता है और उस उस समय निमित्त व्यवहारके 
यध्य वाह्य सामग्री भी उस उस परिणामके अनुकूल मिलती है। किसी भी द्रव्यमें ऐसा एक भी परिणाम नहीं 
होता जो प्रतिसमय होनेवाले परिणामक्रमके अच्तगत न आता हो । एक द्रव्य दूसरे द्वव्यमें किसी प्रकार- 
की करामात कर सके ऐसा तो त्रिकालमें सम्भव नहीं हे । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमे करामात 
करता है यह कहना तो अतिदूरकी वात है ऐसी करामात तो एक दी द्रव्य भिन्‍न समयमें 
स्थित होकर उससे भिन्‍न समयके कायकी अपेक्षा स्वय अपमनेमे नहों कर सकता | उत्पादादि 
त्रिलक्षण वस्वुका ऐसा ही स्त्रभाव है, उप्तमें चारा किम्तका ) प्रत्येक उत्पाद-व्ययलक्षण परिणाम अपमे-अपने 
कालमें होता है इसके लिए प्रवचनस्तार गाथा ६६ को भाचार्य अमृतचन्द्रकत टीका द्र्टन्य है। वहाँ 
लिखा हँ--- 
तयैव ते परिणासा स्वावसरे स्वरूप-पूव रूपाभ्याम्रत्पन्नोच्छन्नत्वाव्सवन्र परस्पराजुस्युतिसूत्रितेक- 
प्रचाहतयानुत्पन्न प्रलीनत्वाच्च समभूति-सद्दार-भौव्यात्मकमात्मान धारयन्ति । 

उसी प्रकार वे परिणाम अपने कालपे स्व-5पत्ते उत्पत्त और पूर्व-छप्से विनष्ट होनेके कारण तथा 
सर्वत्र परस्पर अनुस्यृतिसे सूत्रित एक प्रवाहपनेक्री अपेक्षा अनुत्पन्न-अविनष्ट होनेके कारण उत्पत्ति, सहार और 


श्रौव्यस्वरूपकी घारण करते हैं । 
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इस उल्लेखमें आया हुआ 'स्थावसरे” पद ध्यान देने योग्य है । जब कि द्रव्य-पर्यायात्मक प्रत्येक उपा- 
दान अवने प्रतिनियत कार्यका सूचक हैं ओर उसकी उत्तप्तिमं प्रतिनियत्त बाह्मसामग्रीका ही योग मिलता हैं, 
ऐमी अवस्थामें प्रत्येक कार्य प्रतिनियत कालमें हो होता है यही उक्त वचनसे सुनिश्चित ज्ञात होता है। 
आगमसे तो इसमें सम्देह करनेके लिए कोई गुजाइश रहतो नही, तर्क भौर अनुभवसे भी यही सिद्ध होता है । 
विशेष स्पष्टीकरण पूर्वमें विस्तारसे किया हैँ । 

अपर पक्त प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य सामग्रीका उपयोग जानना चाहता हैं सो उसका यह उपयोग तो 
थ्रिकालमें नही हो सकता कि वह अपनेसे भिन्‍न दूसरे द्रव्यके कार्यको स्त्रय कर्ता वतकर उत्पन्त करें। हाँ 
उप्तका इतना उपयोग अवश्य हैँ कि उससे हमें दूसरे द्रव्यमें उस समय होनेवाले कार्ययी सूचना अवश्य मिल्ल 
जाती हैं। इससे हम यह जान सकते हैं कि इस समय इस प्रकारका उपादान होकर इस द्रव्यने 
अपना यह कार्य किया हैं। कोई भी अल्पज्ञानी रागी मनुष्य जितने रूपमें इस व्यवस्थाको जानता है उतने 
स्पमे वह वाह्माश्यन्तर सामग्रीको विकल्प और योगक्रियारूपसे जुटानेका प्रयत्त अवश्य करता है। वाह्मा- 
स्यन्तर सामग्रीका उसके विकल्प और योगक्रियाके अनुस्प योग मिलना और ते मिलना उसके हाथर्म नही 
है । इच्छानुसार वाह्याम्यन्तर सामग्रोका योग मिल गया तो रागवश अपनी सफलता मानता है, अन्यथा 
सेदखिन्त होता है । वह जानता है कि अमुक कुम्भकार अच्छा घडा बनाता है। उसकी प्रार्थनाको कुम्भकार 
स्वीकार भी कर लेता है। वह वैसी योजना मो करता है, फिर भी उसको इच्छानुमार घडा नहीं बनता या 
बनता ही वही । क्यो ? इसलिए नहीं कि वाह्य सामग्रो नहीं थी । वल्कि इसलिए कि मिट्ठीकी उस समय 
घटरूप परिणमनेैकी द्रव्य पर्यायरूप उपादान योग्यता ही नहीं थो । कुम्भकार विचारा या अन्य वाह्य- 
सामग्री उसमें क्या कर सकते थे । इसोको कहते हैं उपादानके कार्यमें निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य- 
सामग्रीका अकिचित्करपना । ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष ही बतछावे कि अपर पक्षने अपनी कल्पनासे जो 
समस्याएं खडो को हैं वे हमारे निश्चयनयप्ते किये गये इस कथतका कि “उपादानसे हो कार्य उत्पन्न हो जाता 
हैं निमित्त तो वहांपर भर्करिचित्कर ही बना रहता है ।” खण्डन करती है या मण्डन । विचार कर देखा जाय 
तो अपर पक्षने जो समस्याएँ खडी की हैं उनसे हमारे उक्त कथनका मण्डन ही होता है, खण्डन नही । 

हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा था कि 'लोकिक उदाहरणोकों उपस्थित कर अपनी चित्तवृत्तिके 
अनुपतार कार्यकारणपरम्पराको बिठलाना उचित नहीं हैं। तथा इसी प्रसगर्में हमने समयस्तारकलरूशका 
'आससारत एवं धावति' इत्यादि करृश भी उपस्थित किया था | 

इसपर अपर पक्षका कहना है कि 'लोकमें अधिकाश ऐस्तो प्रवृत्ति देखी जातो है कि प्राणी मोहकर्मके 
उदयके वर्शीभूत होकर अपने निमित्तसे होनेवाले कार्यों अपने अन्दर अहकारका विकल्प पैदा करता रहता है 
जो मोहभाव होनेके कारण वन्धका कारण है, अतएव त्याज्य है। लेकिन इमका अर्थ यह नहीं हैँ कि अपने 
निमित्तसे होनेवाले कार्योमे अपनो निमित्तताका ज्ञान होना असत्य है। यदि अपने निमित्तसे होनेवाले कार्यो्मे 
अपनी निमित्तताका ज्ञान भो असत्य हो जाय तो फिर मनुष्य क्रिसी कार्यके करनेमें प्रवृत्त भी कैसे होगा? 
फुम्हारकों यदि समझमें आा जाय कि घडेका निर्माण खानमें पडी हुई मिट्टीसे अपनो क्रमवर्ती क्षणिक पर्यायोके 
आधारपर स्वत समय शानेपर हो जायगा तो फिर उससें तदनुकूल पुरुषार्थ करनेकी भावना हो जागृत 
पगो होगी? बादि । 

समाधान यह हू कि किस कार्यमें कौन निमित्त है इसका ज्ञान होना बाय बात है और उपादानको 
मात्र द्रथ्यप्नत्यासत्ति्य स्वीकार करके जब जैसे वाह्म निमित्त मिलते हैं तव उनके अनुसार कार्य होता हैं 

६१ 


४2२ जयपुर ( खानिया ) तरंबचर्चा 


ऐसा मानना अन्य बात हैं। कोई भी समझदार कुम्भकार घटनिर्माणका विकल्प भी करता हैं तदनुकूछ 
व्यापार भी करता है और इसके लिए घटके योग्य मिट्टीका परिग्रह भी करता है । त दनुकूल भागेके व्यापारमें 
भी जुटता है पर उसे यह ज्ञान होता हैं कि यह मिट्टी घटपर्यायसे परिणत होनेवाली होगी तो ही होगो, मैं 
तो निमित्तमातन्न हूँ और घटकार्यम तब निमित्तमात्र हैँ जब मिट्टी स्वण घटकार्यके सन्मुख हो । मिट्टीके सम्रहमें 
निर्मित्त होते समय, उसे अपने घरतक क्षेत्रान्तरित होनेमें निभित्त होते समय तथा जल और मिट्टीके सयोग 
आदिम निमित्त होते समय जो मेरे मनमें घट बनानेका विकल्प है और उठ विकृल्पकों ध्यानमें रखरूर जो 
में अपनेको वर्तमानमें घट बनानेका निर्माता फहता हैँ वह केवल भावी नैगमनयकी अपेक्षा असदुभूत व्यवहार 
वचन ही कहता हूँ । इस प्रकार जिसे भूतार्थका ज्ञान है वही अनेक असत विकल्पोसे अपनो रक्षा कर सकता 
है, अन्य नही भोर चह ही अनेक असत्‌ विफल्योकों निमित्त कर होनेवाले वन्यनसे अपनी रक्षा कर सकता हैं, 
अन्य नही । मिट्टी ही स्वयं घट बनती है, अन्य नही । पर वह किस अवम्थामें घट बनती हैं इसे विवेकी अच्छी 
तरह जानते हैँ । विवेकी यह भो अच्छी त्तरह जानते हूँ कि धटपर्यायके सन्मुख हुई मिट्टी हो घटका उपादान 
हैं, खानमें पडो हुई मिट्टी नहीं। यदि कोई कुम्भकार खानमें पडी हुई मिदट्टीको व्तमानमें घटका उपादान समझ्न 
ले तो अपनी ऐसी खोटो समझके लिए स्वय पद्चचात्ताप करना पड़ेगा या वह निर्णय कर ले कि इसे मेरी 
इच्छानुस।र परिणमना पड़ेगा तो भी उसे कदाचित्‌ पश्चात्ताप करना पडेगा । 


कोई मढ छात्र अ्रध्यापकके मुखसे पाठ सुने, उनको सेवा करे, “न हि कृतमुपकारं' हृत्यादि वचनका 
अक्षरश पालन फरे, परन्तु स्वयं अभ्यास न करे तो वह मूढ़ ही बना रहेंगा, स्वय विद्वान न बच सकेगा । 
अध्यापक तो तब निमित्तमात्र है जब वह छात्र अपनी मढताको छोड कर स्वय अभ्यासके सन्मुख होता हैँ । 
इसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । 
कुम्भकारादि तब्र निमित्तमात्र हैं जब मिट्टी स्वथ अपने उत्तरीत्तर होनेवाले परिणामों द्वारा स्वथ घट 
परिणामके सन्मुख होकर घटरूप परिणमती हैँ | अपर पक्चने जितने उदाहरण दिये है वे सव लौकिक इसलिए 
हैं, वयोकि वह पक्ष अपनी रुचिसे उपादानकों एक द्रव्यप्रत्यासत्तिकप लिखकर उसे आगम मिद्ध करना चाहता है 
और उसे आधार वनाकर कार्यकारणभावकोी व्यवस्था बनाना चाहिता हैं। स्वष्ट हैँ कि अपर पक्षने भा ससारत 
एव इत्यादि कलशके आधार पर जो विचार प्रस्तुत किये हैं वे कार्य-कारणभावकी यथार्थ व्यवस्थाकों र्पश्े 
नही करते, अत; त्याज्य हैं । यद्यपि उक्‍त्र कलशका आशय अन्तस्तमका उच्छेद करनेवाला होनेसे अतिगूढ है, 
परन्तु यहाँपर हमने श्रकृतमें प्रयोजनीय मात्र इतना आशय लिया है। उसका यथा अथे ग्रहण करने पर 
तो में इस कार्य मे निमित्त हूँ” यह विकल्प भी बन्धका कर्ता होनेसे हेय है | यह जीव भूवार्थक 
प्रिग्रहद्धारा स्वग श्ञानघन होकर वन्धनसे मुक्त हो जुय तब तो कहना होगा कि इसने आत्मनिधिका ही 
साक्षात्कार कर लिया । वहाँ इस विकल्पकों स्थान कहाँ। अस्तु, 
हमने अपने पिछले उत्तर 'डपादानस्य उत्तरोभवनात्‌' का आश्यय स्पष्ठ किया था। अपर पक्षका 
कहना है कि 'वह उत्तर पर्याय निमित्तसापेज्ष उत्पन्न नहीं होती ऐसा निर्णय तो उक्त वाबयसे नहीं किग्रा 
जा सकता है।' अपने इसी कथनकी पुष्टिमें श्रपर पक्षने 'वचससासर्थ्यादज्ञानादिदोंष: (अष्ट० १० ४१ ) 
इत्यादि वचन भी उद्धृत किया हूँ । 
यद्यपि अपर पक्षने इस वचनको अपने पक्षमें समझ कर उपस्थित किया है, परन्तु इससे यथार्थ पर 
प्रकाश पडनेमें वडी सहायता मिलती है इसमें सन्देह नही, क्योकि इसमें एक द्रव्यप्नत्यात त्तिकों उपादान 
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न कहकर अपने पूर्व (अनन्तर पूर्व) परिणामकों उपादान कहा गया है| यहाँ पर 'पूवस्वपरिणाम' पदसे जहाँ 
असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्तिका ज्ञान हो जाता है वहाँ समनन्‍्तर पूर्व पर्यायप्रत्यासत्तिका भी भ्रहण हो जाता 
है । ऐसी भवस्पामें प्रत्येक समयमें उस-उस पर्याय युक्त द्रव्य अगले समयका उपादान होता है और जिसका 
वह उपादान होता है उससे अगले समयमें उसी कार्थकों जन्म देता हैं तथा कार्यकालमें बाह्य सामग्री भी 
उसीके अनुकूल मिलती है” इस तथ्यकी पुष्टि होकर प्रत्येक कार्यका स्वकाल निश्चित हो जाता है। अपर पत्ष 
यदि इस तथ्यकों स्वीकार कर ले तो प्रत्येक कार्यमें निमित्त व्यवद्गारके योग्य बाह्य सामग्रीका क्या स्थान है 
इसका निर्णय करनेमें आसानी जाय। 

आगममें बाह्य दण्डादिसापेक्ष मिट्टी ही स्वय/ ऐसा कथन आता है । इस परसे अपर पक्षका ख्याल है 
कि उपादानको निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीकी तबतक प्रतीक्षा करनी पडती है जबतक वह प्राप्त 
न हो जाय | किन्तु देखना यह है कि आगममें बाह्य दण्डादिसापेक्ष यह या इसी प्रकारके अन्य वचन किस 
दृष्टिसि लिखे गये है। क्या कोई भी वस्तु अपना कार्य करते समय सहकारी मानकर अन्य बाह्य सामग्रीकी 
प्रतीक्षा करती है या यह नयवचन है ? जो मात्र इस बातकों सूचित करता है कि अमुक प्रकारके कार्यमें 
अमुक प्रकारकी बम्पन्तर उपाधिके साथ अमुक प्रकारकी बाह्य उपाधि नियमसे होती है। आगम (पचास्ति- 
काय गा० १००) में व्यवहारकालकों 'परिणामसव' कहा हैं । इसको व्याख्या करते हुए भाचार्य अमृतचन्द्र 
लिखते है-- 

ततन्न व्यवहारकालो निईचयकांछपर्यायरूपो5पि जीव-पुद्नलाना परिणामेनावच्छिद्यमानच्त्वात्तत्परिणाम- 
भव इत्युपगीयते । जीव-पुद्कलानां परिणामस्तु बहिरगनिमित्तभूतद्भव्यकालसद्भावे सति सम्भूतत्वाद द्वृज्य- 
कालसम्भूत इृत्यमिधीयते । तत्नेद तात्पयम्‌--व्यवहारकाछो जीव-पु ह्वछपरिणासेन निरचीयते, निरुचय- 
कालस्तु तत्परिणामान्यथालुपपत्त्येति 


वहाँ व्यवहारकालू निश्चय कालकी पर्यायस्वछूप हो कर भी जीवो और पुद्गलोके परिणामसे ज्ञात 
होनेके कारण 'वह जीवों और पुद्गलोके परिणामसे उत्पन्न होता है! ऐसा कहा जाता है । तथा जीवो भ्रौर 
पुदू्गलोका परिणाम तो बहिरग निमित्तभृत द्रव्यकालके सदख्भावमें उत्पन्न होनेके कारण “द्रव्यकालसे उत्पन्न 
हुआ है ऐसा कहा जाता हैं । 


पचास्तिकाय गाथा २३ की टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र इसी विषयको स्पष्ट करते हुए लिखते है-- 


यस्तु निर्चयकालपर्यायरूपो प्यचहारकाल; स जीव-पुद्गलप रिणामेनामिव्यज्यमानत्वात्तदायत्त 
एवाभिगम्यत एवेति । 


ओर जो निश्चयकालकी पर्यायरूप व्यवहारकाल है वह जीव-पुद्गलोके परिणामसे अभिव्यज्यमान 
हीनेके कारण उस (जीव-पुदुगलोके परिणाम) के अधीन हो है ऐसा ज्ञात होता ही है । 


अब देखना यह है कि यहाँ पर जो व्यवहारकाछको जीव-पुदूगलोके परिणामसे उत्पन्न होमेवाला या 
उनके परिणामके अधीन कहा गया है वह एक समयमात्र व्यवहारकाल कितना हैं इस बातका ज्ञान करनेके 
अभिप्रायसे कहा गया हैं या यथार्थमें व्यवह् रकारुकी उत्पत्ति जीव-पुद्गलोके परिणामसे होती है यह जताने- 
के लिये कहा गया है । दूधरा पक्ष तो ठीक नहीं, क्योकि स्वय आाचार्यने पूर्वोक्त उल्लेख द्वारा उसका निपेध 
किया है । प्रथम पक्षके स्वीकार करने पर यही सिद्ध होता है कि किस कार्यके होनेमें कौन बाह्य वस्तु निमित्त 
ज्यवह्नारको प्राप्त होती है या जिस समय जो भी कार्य होता है उसका ज्ञान बाह्य ओर आस्थच्तर उपाधिके 


भर८४ जयपुर ( खानियां ) तत्त्वचची 


क्‍+ ४ 


द्वारा होनेके कारण उनके साथ कार्यके अन्वय-व्यतिरेकका ज्ञान करनेके लिए व्यवहारनयसे आगममें' “उसय 
निमित्तसापेक्ष' या “धाह्मदण्डादिनिमित्तसापेक्ष! इत्यादि कथन किया गया ह। 


किसी भो काय में अन्य किसीकी अपेक्षा रहती हो ऐसा तो वस्तुका स्वरूप ही नहीं है, 
वह तो स्वत सिद्ध होता है। उदाहरणके लिए सदसत्स्वरूप वस्तुको लीजिए। वस्तुका यह स्वरूप हैं जो 
नियमसे परनिरपेक्ष हैं। फिर भी परस्तुमें अस्तित्व धर्मकी सिद्धि स्वचतुष्टयक्ी भ्पेक्षा की जाती हैं और 
नास्तित्व धर्मकी सिद्धि पर चतुष्टयकी अपेक्षा की जाती है। इसका भर्थ यह नहीं कि प्रत्येक वस्तुमें अस्तित्ल 
धर्म स्वचतुष्टयकी क्षपेक्षा रहता हैं भौर नास्तित्व घर्म परचतुष्टयकी अपेक्षा रहता हैं | यदि ऐसा माना जाय तो 
सदसत्स्वरूप वस्तु हो नही बनेगी । अत; प्रत्येक वस्तुको सदसत्स्वरूप परनिरपेक्ष स्वत्त सिद्ध मानता चाहिए। 
यही कथन परमार्थ सत्य है, अन्य सब व्यवहार है। उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए। 


यही कारण है कि कर्ता, कर्म और क्रिया इन तीनोमें वस्तुपनेसे अभेद सूचित करके परमागमने इस 
परमार्थ सत्यका उद्धाटदन किया हैं कि जिस समय वस्तु जिसरूप परिणमती है वह तनन्‍्मय होती है। इसे 
निश्चय कथन कहनेका यही कारण है। किन्तु समयभेदसे किस समय प्रत्येक वस्तु किस रूप परिणमती है 
इसको पसिद्धिका उपाय घया यह वतलानेके लछिए जआागममसे वाहा और आप्यन्तर उपाधिके आधारसे उसकी 
सिद्धि को गई है और यह्‌ कहा गया है कि जिस बाह्य भर आश्यन्तर उपाधिके साथ जिस कार्य द्रव्यक्रा 
अन्वय-व्यतिरेक मिले उसे उसका कारण कहना चाहिए। और इसी अभिप्रायको ध्यानमें रखकर आगममें यह 
वचन उपलब्ध होता हैं क्रि--“यदनन्तर यद्भवत्ति तत्तस्कारणमितरस्कायम्र्‌ ।! स्पष्ट है कि कार्यकी सिद्धिकी 
विवक्षार्में 'उमयनिमिद्यसापेक्ष' इत्यादि वचन प्रयोजनान्‌ है, स्वरूपके उद्घाटनमें नहीं॥ निश्चयनय वचन 
स्वरूपका उद्घाटन फरता है, इसलिए यथार्थ है और व्यवहारनय वचन स्वरूपका उद्घाटन न करके उसका 
कर्ता परको कहता है, इसलिए उपचरित है ( इसमें भेदविवज्षामें सदुभूत व्यवहार वचनका तथा सर्वथा भेद- 
विवक्षामें असदुभू। व्यवहार वचनका दोनोका परिग्रह हो जाता है । यह सार्पेक्ष कथनका थोडेंमें खुलासा है । 
इसे स्पष्टछपसे समझनेके लिए अपर पक्ष आप्तमीमासा कारिका ७४ गौर उप्पर लिखी गई भष्टशती तथा 
अए्टसहस्रो टीका पर दुष्टिपात करेगा ऐसा हमें विश्वास है । 

आचार्य कुन्दकु दने 'जीवपरिणामहेदु ” यह वचन इसलिए नही लिखा है कि जीवके परिणाम कमको 
उत्पन्न करते हैं और कर्म जीवके परिणामोको उत्पन्न करते हैं। किन्तु किस जीवके परिणामके साथ कर्मकी 
और किस कर्मपरिणामके साथ जीवपरिणामके होनेकी वाह्य व्याप्ति है, मात्र इसकी सिद्धि इस वचन द्वारा 
को गई है और तमी यथार्थताका ज्ञान कराते हुए अगली गाथामें यह लिस दिया है कि कम जीवपरिणामको 
उत्पन्न नही करता और जीव कर्मपरिणामको उत्पन्न नहीं करता । जो जिसको सिद्धिका हेतु हैं उसमे नि्मित्त 
व्यवहार करना अन्य बात हैं भौर उसे उत्तका यथाथ कर्ता मान बैठना अन्य बात है। यह तो महा- 
मिथ्यात्व है । 

इसी प्रसगमें अपर पक्षने लिखा हैं कि--भअमस्यातप्रदेशी जीवको जब जैसा शरीर मिलता है तत्र 
उसे उसझूप परिणमना पष्ठता हैं और साथ ही इसे आगम कथन बतला कह यह भी लिख दिया हैं कि 
इसे हम स्वीकार करते हैं।' इसका हमें आइचर्य है ।वास्तवमें यह हमारा कथव नहीं है। किन्तु अपर पक्षकी 
उस मान्यताका सक्षिप्त उल्लेख है जिसका निर्देश अपर पक्षने इसो प्रश्नके द्वितोग दौरके समय अपनी प्रति- 
शकामें किया है जो इस प्रकार हुै---'तोसरी वात यह हैं कि असख्यातप्रदेशी जीव शरोर परिमाणके छोटे 
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बडे होनेसे आकारपें छोटा-बअडा बन जाता है । यदि जीवको शरीरके प्रभावसे रहित माता जायगा तब यह 
बात भी नहीं वन सकेगी और इस प्रकार आगमका विरीध होगा | 


अपर पक्षने यहाँ पर अन्य जितना कुछ लिखा हैं उसमें ऐसी कोई नई बात॑ नहीं जिस पर विशेष 
घ्यान दिया आय । अन्वय-व्यत्तिरेकके आधार पर शरोरादि बाह्य सामग्रोका कार्यके प्रति क्या स्थान है इसका 
तिस्तारके साथ खुलासा हमने किया ही है | अपर पक्ष यदि आगमको हृदयंगस करके विवाद समाप्त कर ले 
तो उसका हम स्वागत ही करेंगे। निमित्त व्यवहारके योग्य पर द्रव्य दूसरे द्वव्यके कार्यमें यरत्किचित्‌ भी 
सहकारिता करता है ऐसी मान्यता ही मिथ्या हैं। आगमक्री ऐसी ही आज्ञों हैं कि-- 


एवं च सति मृत्तिकाया; स्वस्वभावानतिक्रमान्न कुस्मकार कुम्भस्योत्पादकफ एवं, स्टतिकेव कुम्भ- 
कारस्वभावमसुप्ृशन्ती स्वस्वभावेन कुम्भसावेनोत्पय्ते । 
--समयसार गा० ३७२ आ० अमृतचन्द्रकृत टीका 


ऐसा होने पर मिट्टी अपने स्वभावको उल्लंघन नहीं करती, इसलिए कुम्हार घटका उत्पादक ही 
नहीं है, मिट्टी ही कुम्हारके स्वभात्रकों स्पर्श न करती हुई अपने स्व्रमाव कुम्मरूपसे उत्पन्न होती है । 


यदि अपर पक्ष जब कुम्हार घट बनानेका विकल्प कर रहा था तथा उसके अनुकूछ 

५ एः 

व्यापार कर रहा था उस समय मिट्टी स्वयं घटरूप परिणसी इतना ही सहकारिताका अथ 
करता है तो बात दूसरी है । आचार्योति इसे ही कालप्रत्यासत्ति शब्द द्वारा स्वीकार किया है । 


अपर पक्षने 'तादृशी जायते बुद्धि इस वचनकी पेटभर आलोचना करते हुए इसे जेन सस्कृतिकी 
मान्यताके विरुद्ध घोषित किया है, इसे उम्र पक्षका मतिसाहस ही कहा जायगा । इस सम्बन्धमें उस पक्षका 
कहना हैं कि--पद्च में कार्यके प्रति भवितव्यताके साथ-साथ कारणभूत जिन बुद्धि व्यवसाय भादिका उल्लेख 
किया गया है उनको उत्पत्ति अथवा सम्प्राप्तोको उसी भवितव्यताकी दया पर छोड दिया गया हैं जो इस 
कार्यकी जननी है । वस । यही उसमें असगति है और इसलिए वह जैन सस्कृतिकी मान्यताके विरुद्ध है ।' 

इस सम्बन्धें हम अपर पक्षसे अधिक क्‍या कहे, इतना ही कहना चाहते है कि वह पतक्त 
व्यामोहमं पडकर यदि ऐसी गैरजिसम्मेदारीकी टीका न करता तो यह जैन सस्कृतिकी सबसे बडी सेवा 
होती । इसे जैत परम्पराके माघारस्तम्भ भगवान्‌ अकलकदेवने एकान्त पुरुषवादका निषेध करनमेके 
प्रसगसते उद्धत किया है इसे नही भूलना चाहिए। और जब उन जैसे समर्थ आचार्यते इसे उद्धृत किया है वो 
इसमें सन्देह नहों कि उन्हें इसमें जैन मान्यताके समग्र बीज दृष्टिगत हुए होगे | प्रत्येक कार्यके प्रति जितने भी 
कारण स्वीकार किये गये हैं उनमें भवितव्यता या योग्यता मुख्य है, वयोकि वह कार्यको उत्पन्न करनेके लिए 


द्रव्यगत आन्तरिक द्ावित हैं। इसी तथ्यकों स्वामी समन्तभद्वने स्वयमुस्तोत्रमें इन शब्दोमें स्वीकार 
किया है-- 


अल्घ्यशक्तिम वितग्यतेय.. हेतुद्द याविष्कृतकाय छिंगा । 
अनीइवरो जन्‍्तुरहक्रियात संहत्य कार्यप्विति साध्ववादी, ॥३३॥ 
हेतुदयसे उत्पन्न हुआ कार्य जिसकी पहिचान है ऐसी यह भवितव्यता अलष्यद्ञवित है। फिर भी मैं 


करता हूँ ऐसे अहकारसे पीडित यह प्राणी सब्र सहकारी कारणोकों मिलाकर भी कार्योके सम्पन्न करनेमें 
अनीइवर-असमर्थ है यह आपने ठीक ही कहा है ॥३३॥ ह 


४८६ जयपुर ( खानिया ) वस्त्वचर्चा 


आचार्य समन्तभद्रने इसमें 'वाद्शी जायते” इस इलोकके समान 'सवितब्यता' पर ही जोर दिया है । 
और देखिए--- 


तन्रापि हि कारण कार्यणानुपक्रियमाण यावत्‌ प्रतिनियत कायमसुत्पाद्यति तावत्सव कस्मान्नो- 
त्पादयतीति चोद्ये योग्यतेव शरणम्‌ । 
“--प्रमेयकमलमतेण्ड पु० २३७ 
उसमें भो कारण कार्यसे अनुपक्रियमाण होता हुआ जब तक वह प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता हैँ 
तब तक सबको उत्पन्न क्यो नहों करता ऐसा प्रइन होने पर आचार्ण कहते हैं कि योग्यता ही क्षरण है । 


इसमें भी 'तादशी जायते' इत्यादि इलोकके समान भविततव्यता पर ही वल दिया गया हैं। और 
देखिए--- 
चतुरगवल कार; पुत्रा मिन्नाणि पौरुपम्‌ । 
कायकृत्तावदेवात्र यावष्ेवबरू परम ॥ 
देवे तु विकके काल-पौसुषादिनिरथक । 
इति यत्कथ्यते विद्धिस्तत्तथ्यमिति नान्‍्यथा ॥ 
इस लोकमें जब तक देव ( भवितव्पता ) का उत्कृष्ट बल है तभी तक चत्तुरग सेना, षाछ, पुम्र, 
मित्र और पौरुष ये कार्यक्ृत है । देवके अभावमें कार जोर पोरप आदि सब निरथंक हैं ऐसा जो विद्वान्‌ जन 
हते हैं वह यथार्थ हैँ, अन्यथा नही है । 
-हरिवशपुराण सर्ग ५२, इलो० ७१-७२ ! 
इसी हरिवशपुराणमें और देशखिए--- 
दिव्येन दद्यमानायां दहनेन तदा पुरि। 
नून॑ क्वापि गता देवा दुर्वारा सवितवब्यता ॥ 
उमर समय द्वारिकापुरोके दिव्य अग्विसि जलते समय निएचयसे देय कहीं भी चले गये। भ वितग्यता 
दुनिवार है ॥ सर्ग ७७, ६१ ॥ 
देखिये इममें मवितव्यताको दुनिवार कहां गया है । क्या अपर पक्ष यह बतलानेकी कृपा बरेगा फ्नि 
भट्वाकलकदेवने 'ताइशी जायते” इत्यादि इलोकको उद्धृत कर उस द्वारा हरिवशपुर णके इस फयमसे सत्य 
नई पया वात कही हैं ? जिससे कि अपर पक्षको वह श्लोक अत्यधिक सटका | चास्तयमें देखा जाय तो उम 
इलोकमें जैन मान्यताका सार भरा हुआ है। उस द्वारा पुरुषां तथा अन्य साधन सामप्रीकों अछीवार नहीं 
किया गया हैं । ये राब भवत्रितव्यत्ताके अनुभार मिलते हैं यही तब्थ उस द्वारा घोषित फिया गया कई । ति |] 
अपर पक्षकों यही इृष्ट नहों है, फयोकि वह केयल बाह्य सापन साम प्रोफे वछपर हो कार्यती उत्मति- 
को स्दीवार बराना चाहता है, इसके लिए उसको भोरमे उपवादानफे स्वरूप पर भी प्रवल प्रहार विया | 
$ । ऐसो अवम्यामें उसके द्वारा भद्ठावालकदेव जैसे समर्घ आचार्य द्वारा स्वीटस उप घलोवगोीं यदि जन 
म्‌ छातिके यिग्द घोषित किया जाय तो इसमें अन होनो ऐसी कीई बात नहों | 
स्थागी समस्तभद्रने अपनी आप्तमोमासामें देव! और पुरपारवेरूप बदृष्ट और दृष्ट सामप्रौई 
आपारते अगभिद्धिमें मनेगान्त गर्म स्पादाद को स्थापना पी एमसमें सन्देह नहीं । पर इसका 'गाध्शा जाय 


शंका ६ और उसका समाधान ४८2७ 


इत्यादि इलोकके कथनके साथ विरोध कहाँ है यह हमारी समझमें नहीं आया । यदि आप्तमीमासाके कथन- 
का उक्त इलोकके कथनके साथ विरोध है ऐसा माना जाय तो स्वयभूस्तोत्र, प्रमेयकमलमार्तण्ड तथा हरि- 
वशपुराणके जो प्रमाण हम अभी दे आये हैं उनके कथनके साथ भी आखप्तमीमासाके उक्त कथनका विरोध 
मानना पडेगा । क्‍या अपर पक्ष इसे स्व्रीकार करेगा ? वह इसे स्वीकार करे या न करे। किन्तु उस पक्षके 
इस आचरणमे जो स्थिति उत्पन्न हो गई है उसका स्पष्टीकरण करना अपता कतेंव्य समकझ्षकर यहाँ हमने उसे 
स्पष्ट किया है। 


अपर पक्षकी मोरसे यहाँपर जो ८८, ८६, ६० और €१ इन चार कारिकाओका आशय दिया गया 
है उप्मेंसे किसी कारिकाके आशयमें यद्यपि विप्रतिपक्ति हो सकती है पर उसकी हम यहाँ विशेष चरचा नही 
करेंगे। यहाँ इतना अवश्य कह देना चाहते हैं कि अपर पक्षने जो 'मोक्षस्यापि! इत्यादि वचनको उद्घुत कर 
उस द्वारा जो मोक्षकी उम्यकारणताका निर्देश किया हैं सो उस वचनमें वह उभयरूप कारणता उपचरित 
ओर अभनुपचरित इन दोनो दृष्टियोको ध्यानमें रखकर ही वणित की गई हैं। ऐसी उभयरूप कारणताका 
निपेध न तो हमने कही किया हो है और न हो सकता है । चाहे अनन्त अगुरुलघु गुणोंका पड़गुणी हानि- 
वृद्धिह्प कार्य हो या अन्‍य कोई कार्य हो, यह उभयरूप कारणता यथायोग्य सबमें पाई जाती है । 


अपर पक्षने 'ताइशी जायते' इत्यादि इलोकपर इन बातोको आधार बनाकर अपनो प्रतिशकाका 
वलेवर पुष्ट किया हैं--- 


१. यह पद्य जेन सस्कृतिकी मान्यताके विरुद्ध क्‍यों हैं? 


२. झौर यदि विरुद्ध हैं तो फिर श्री अकलकदेवने इसका उद्धरण अपने ग्रन्थ गरष्टशञती में किस आश्षयसे 
दिया है ? 


२. तथा जन संस्क्ृति्में मान्य कारणव्यवस्थाके साथ उसका मेल बैठता हैं तो किस तरह बैठता हैं? 


४. इतना ही नही, इसके साथ हमें इस बातका भी विचार करना हैं कि इसकी सहायतासे श्री प० 
फूछचन्द्रजी और आप कारणव्यवस्थासम्बन्धी अपने पक्षकी पुष्टि करनेमें कहाँतक सफल हो सके हे ?' 


१ प्रथम प्रश्नकों व्याख्या करते हुए अपर पक्षका कहता हैं कि 'उकत पद्य उसका हमने जो अर्थ 
किया है उसके आधारपर प्राणियोको अर्थसिद्धिके विषयमें जैन सस्क्ृति द्वारा मान्य दैव और पुरुषार्थकी 
सम्मिलित कारणताका प्रतिरोध हो करता है ।' 


समाधान यह है कि उक्त पद्ममें मात्र प्रत्येक कार्यकी वाह्मम्यन्तर सामग्री किस आधारपर मिलती 
है इतना ही वित्तार किया गया है, अत उससे गौण- पुख्यमावसे अर्थसिद्धिमें दैव ओर पुरुपार्थजो एक साथ 
स्वीकार करनेमें कोई बाधा नही आतो, अत: यह जैनदर्शन ( जिसे अपर पक्ष जैन स स्कृति कहता है उस ) 
का पोषक ही हैँ । इसका अर्थ भी इसी आशयसे किया गया हैं । स्पष्ट हैं कि उक्त इलोकम जो अर्थ सन्निविष्ट 


है उसका जनदर्शनके साथ निर्विवादरूयसे अविरोध ही सिद्ध होता हैं। अत उसे प्रमाणरूपमें उपस्थित करना 
सवंथा उचित है । 


२ दूसरे प्रश्नकी व्याब्या करते हुए अपर पक्षका कहना है कि 'उक्त पथ साक्षान्‌ अपने पक्षकी पुष्टि 
करता है इस आशयसे भट्टाकलूुंकदेवने उसे उपस्थित न कर केवल पुरुपार्थसे अथसिद्धि माननेवाले दर्शनका 
खण्डन करनेके अभिप्रायसे उसे उपस्थित किया है ।' 


४८८ जयपुर ( खानिया ) तस्वचचो 


समाधान यह हैं कि एकान्त पुरुपार्थादके मिरसनके लिए आचार्यने उसे प्रमाणहपरम उपस्थित किया 
हैं इसमें सन्देह नहीं । किन्तु वे मात्र उसे लोकोक्ति मानते रहे इस बातका उनके समग्र कथनसे समर्थन नहीं 
होता | उन्होंने तो उप्ते मान्य रखा ही। 'हति प्रसिद्ध / लिखकर आचार्य विद्यानन्दिनें भी उसकी प्रामा- 
णिकतापर अपनो मुहर छगा दो । यह प्राचीन किसी जेनाचार्यका हो वचन है, लोकोवित नहीं यह उसको 
रचनासे ही सिद्ध होता हैं। कार्यका नियामक उपादान ही होता है, बाह्य सामग्री नही ऐसा स्वामी समन्त- 
भद्रका भी अभिप्राय हैं । वह केन्द्र है। उसीके आधारपर कार्य-कारणभावका पूरा चक्र घूमता हैं । 
उक्त इलोकमें बुद्धि व्यवसाथादिकी उत्पत्ति विवक्षित भवितव्यतासे होती हैं यह वहीं कहा है, बल्कि 
यह कहा है कि जैसी भवितव्यता होती है बैमी वुद्धि हो जाती है, पुरुपार्थ भी उसोके अनुकूल होता हैँ ओर 
बाह्य साधनसामग्री भी उसीके अनुकूल मिलती है । अपर पक्षको उक्त इलोकमें प्रयुकत हुए शब्दोको घ्यानमें 
रखकर ही उसको व्याख्या करनी चाहिये । अपनी इच्छानुस्तार कुछ भो अर्थ करके उप्ते उक्त इलोकका अर्थ 
बतलाना यह विद्वत्सम्मत्त मार्ग नहीं कहा जा सकता | प्रतिनियत कार्यकी भवितव्यता एक वस्तु हैँ भर 
उसके साथ उस कार्थकी अन्य साधन सामग्री दूसरी वस्तु हैं। सब अपने अपने प्रतिनियत कारणोसे उत्पन्न 
होकर भी उनका प्रतिनियत भवितव्यताके साथ ऐसा सहज योग वनता हैं जिससे प्रत्येक समयमें प्रतिनियत 
कार्यकी उत्पत्ति ही हुआ करती है यही उक्त इलोकका भाशय हैं । 
समर्थ उपादान प्रतिनियत कार्यकी अपेक्षा प्रतिनियत पर्याययुवत द्रव्य है। वह स्वय कर्ता बनकर तन्मय 
होकर परिणमता हैं। बाह्य सामग्रीका व्यापार उससे सर्वथा भिन्न अपनेमे ही हुआ करता हैं, इसलिए निश्चय- 
नयसे हमारा यह लिखना सर्वथा उचित ही है कि कार्य केवल भवितव्यता (समर्थ उपादान) से ही निष्पन्न हो 
जाया करते है, निमित्त उसमें अकिचित्कर ही रहा करते है।' जैसे उदत इलोक भवितव्यताके साथ बुद्धि भादि 
अन्य साधन सामग्रोकी सूचना देता है वैसे हमारे द्वारा उल्लिसित उक्त वावय भी अन्य साधन सामग्रीकोी 
सूचना स्पष्टत दे रहा हैं। पूरे वावयपर दृष्टिपात कीजिए । भवित्तव्यताके सिवाय अन्य सामग्ीमे 
व्यवहारसे निमित्तता स्वोकार करके दी वह वाक्य लिखा गया है। जैसे चह इलोक अन्य बाद्य 
सामग्रीम व्यवहारसे कारणताका निपेध नहों करता, वैसे हम भी नहीं कर रहे हैं। हमार 
और उक्त इलोकका आशय एक ही हूँ । 
अपर पक्षने भवितव्यताऊे अनुवार सव साधन सामग्री मिलती हैं इसको बडी कडो आलोचना की 
हैं। उसे इस बातसे बडा सन्ताप हैँ कि उक्त इलोकने अन्य समस्त साथन सामग्रीकों भवितव्यताकोीं दयापर 
छोड़ दिया है। विन्तु अपर पक्षकों ध्यान रखना चाहिए कि वस्तुव्यवस्था ही ऐसी हैं, इसमे ने उपते 
पइलोव वा दोप है और न उसके रचयिताका ही । विवश्लित सम यम्रे यदि किसीकी वुद्धि पढ़नेकी होती हे तो 
प्रथन होता हैं कि उसी समय वैसी बुद्धि बयों हुई ? अपर पक्ष कहेगा कि बाह्य अम्यन्तर साम प्रोवे वारण | 
'उमपर पुन प्रइन होता है कि उसी समय ऐती वाद्यान्यन्तर सामग्री वयो मिछी ? अपर पक्ष यहिंगा कि प्रयत्न 
करनेसे । इसपर पुन; प्रइन होता है कि उमका वैसा प्रयत्न वाह्यान्तर सामग्रीके अनुसार हुआ या इसे विचा 
हो गया ? इसपर अपर पक्ष यही तो कहेंगा कि उस समय यैसा प्रयत्न स्वय नहीं हो गया पिस्तु वाद्धा 
स्पन्तर सामग्रीके अनुसार हुआ । इसपर प्रर्त होता हैं कि उमर वाह्यान्यन्तर सा मग्नोमे वियदित गासती 
तथा धन्य माथन सामग्रीके वैसे परिणमनेकी भवितव्यता सम्मिछित हूँ या नहीं ? अपर पल इसका निषेध तो 
“कर नहीं सकता । इसपर अपर पक्ष बहेगा कि भर्वितव्यवाका अब द्रव्प्प्रत्यासति है भर बह अनैमा योस्व॑या- 
वाली होती है, इसलिए फोन सोग्पता कार्यरत परिणमे यह धन्य साधनसामग्रीपर अब लम्बिय है। ६5प 
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पुन प्रश्न होता है कि अन्य जितनी साधन सामग्री है वह भी प्रत्येक-प्रत्येक समयमे अनेक योग्यतावाली है, 
इसलिए उनमेंसे कौन योग्यता कार्यमें सहकारी बने इसे भी तो क्सी दूसरी सावनसामग्रीपर अभवलूम्ब्रित 
मानना चाहिए ? इसपर अपर पक्ष कहेगा कि अन्य साधनसामग्रीमें तो प्रतिनियत पर्याययोग्यतासे युक्त द्रव्य 
हो कारण होता हैं ॥ तो इसपर भागमके अनुसार हमारा कहना है कि जैसे श्राप प्रतिनियत पर्याययोग्यतासे 
युक्‍त द्रव्यको अन्य सामग्रोके रूपमे कारण मानते हो बसे ही प्रत्येक कार्यमें प्रतिनियत पर्याययोग्यतासे युक्त 
असाधारण द्रव्यको कारण मानो । एस प्रकार इतने विवेचनसे स्पष्ट हैं कि उतर इलोकम जो भवितव्यताके 
अनुसार अन्य साधन सामग्रीका मिलना लिखा है वह यथार्थ ही लिखा हैं। इसपे यह भी स्पष्ट हो जाता हैं 
कि पण्डितप्रवर टोडरमल्लजीने मोक्षमार्गप्रकाशकर्में जो कुछ लिखा है उस्तका आशय वही हैं जो उक्त इलोकका 
हैं । तथा प० फूलचन्द्रने भी जेनतत्त्वमीमासामें उसीका अनुसरण किया है। जैनदर्शनका सार भी यही है । 
अपर पक्षने जनसस्कृति किसे कहा यह तो हम जानते नहीं, वह जाने । परन्तु जिसे वह पक्ष जैनसस्कृति 
मानता हैं उसका अभिप्राय भी कोई दूसरा नही हो सकता, अन्यथा उसे जेनसंस्कृति कहना परिहास- 
मात्र होगा। 
अपर पक्षने पण्डितप्रवर टोडरमलजीके एक दूसरे उल्लेखकोी उपस्थित कर लिखा है कि उन्होंने 
भवितव्यता ओर पुरुषार्थका दूसरे ढगसे अर्थ किया हूँ । किन्तु यह वात नही है। जैसा कि अपर पक्षके इस 
कथनसे स्पष्ट हो जाता हँ--वे तो अपने उक्त कथनसे इतनी ही वात कहना चाहते हैं कि कितने हो उपाय 
करते जाओ, यदि भविनव्य अनुकूल नही है तो कार्यकी सिद्धि नही हो सकती है ।' 
यहाँ अपर पक्षने भवितव्यको कार्यकारी स्वीकार कर लिया इसकी हमे प्रसन्नता है। साथ ही उस 
पक्षकों इतना गौर स्वीकार कर लेना चाहिए कि इस भवितव्यताका प्रयोग दो अर्थोर्पे होता है--एक मात्र 
द्रव्ययोग्यताके बर्थमें और दूसरे द्रव्य पर्याययोग्यताके आर्थमे | द्रव्ययोग्यताका नाम हो व्यवहार उपादान है 
ओर द्रव्य-पर्याययोग्यताक्ा नाम ही समर्थ या निश्चय उपादान है। मिट्टीमें पट बननेकी द्रव्ययोग्यता तो है, 
किन्तु उसी अवस्थाहूप परिणमते हुए उसमें पर्याययोग्यता नही भाती, इसलिए जुलाहा मिट्टीसे पट बनमेमें 
व्यवहार हेतु नहीं हो पाता । और यदि उसी मिट्टीमें प्रतिनियत उत्तर कालमें घटरूप होनेकी पर्याययोग्यता 
आनेवाली है तो वह अपने प्रतिनियत कालमें कुम्मकार आदिको निमित्त कर नियमसे घटरूप स्वय परिणम 
जायगी । पण्डितप्रवर टोडरमलजीके उक्त कथनका यही आशय है । पण्डितजीने वह कथन मोक्षमार्गकी 
दृष्टिसे लिखा हे पर प्रतिनियत योग्यताकों भुलाया नहीं हैं । इस परसे यहाँ पर अपर पक्षने जो भी टीका की 
हे वह कैसे व्यर्थ है यह सुतरा ज्ञात हो जाता है। उस पक्षका जितना कुछ भी लिखना है वह मात्र व्यवहार 
योग्यताको लक्ष्यमें रख कर ही लिखना हैं अथवा अन्य कार्यके समर्थ उपादानकों उससे विरुद्ध अन्य कार्यका 
कल्पित कर लिखना है । ऐसी अवस्थामें कोई भी वतलावे कि उसके इस कथनकों कार्य-कारणभावकी सम्यक्‌ 
विवेचना कैसे कहा जा सकता है। वह पक्ष उपादानकी अपेक्षा तो व्यवहार उपादानको सामने रखता हे या 
विवक्षित कार्यके विरुद्ध दूसरे कार्यके उपादानको सामने रखता है और फिर बाह्य सामग्रीके आधार पर 
इच्छानुसार विवेचना करना प्रारम्भ कर देता हैं। यही उसके विवेचनकी शैली हैं जो अप' रमार्थभूत होनेसे 
कार्य-कारणभावका सम्यक्‌ निर्णय करनेमें उसके लिए स्वय बाधक सिद्ध होतो है । 
चूंकि भवितव्यता परोक्ष होती है, इसलिए निर्णय करनेमें गरूती होती हैं भौर इसलिए व्यक्तिका 
प्रयत्न विवक्षित कार्यकी सिद्धिमें व्यवहार हेतु नहीं वन पाता | इसके विरुद्ध भवत्तिव्यताके अनुसार जिस 
समय जो कार्य होना होता है उसमें उसका प्रयत्न व्यवहार हेतु बन जाता हैं। प्रत्येक व्यक्तिका अनुमव भी 
६२ 
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यही कहता है । अपर पक्षने यहाँ पर जो टीका की है उससे भो यहो मिद्ध होता है, अतएवं 'तारशी जायते' 
इत्यादि श्लोक द्वारा जिस मान्य सिद्धान्तकी घोषणा की गई हैँ और जिसे पण्डितप्रवर टोडरमलजीने अपने 
मोक्षमार्गप्रकाशकम अपने धाब्दोमें स्वोकार किया है वही सिद्धान्त परमार्थ सत्यका उद्घाटन करनेवाला हूँ 
ऐसा यहाँ समझना चाहिए। इसी सिद्धान्तका समर्थन करते हुए पण्डितनी वया लिखते हैं यह उन्हींके 
दवदो में पछ्षिए -- 
सो इनकी सिद्धि होय तो कपाय उपझमनेतें दुस दूर होह जाह सुसी होढ़ । परन्तु इनकी 
सिद्धि इनके किये उपायनिके आधीन नाहीं, भधितव्यके आधीन है । जातें अनेक उपाय करते देसिये है 
अर सिद्धि न हो है । बहुरि उपाय बनना भी अपने आधीन नाहीं, भवितव्यके आधीन है । जातें अनेक 
उपाय करना बिचारे और एक भी उपाय न होता देसिए्‌ | -पछ० ८१ अ० ३ । 
इससे पण्डितप्रवर टोडरमलजीके समग्र कथनका वया आएय है यह अच्छो तरह स्पष्ट हो जाता हैं । 
साथ ही इससे अपर पक्षने प्रकृतमें जो टीका की है वह भी व्यर्थ सिद्ध हो जाती है। इतना ही क्यों, उस पक्षने 
अपने विवेचनके आधारमे जो निष्कर्प फलित किया हैं वह भो व्यर्थ प्िद्ध हो जाता है, वंयोकि अपर पक्ष 
समर्थ उपादानके अनुकूल वाह्य सामग्री नहीं मिकती इसकी पुष्टि अभी तक एक भी आगमगप्रमाण उपत्यित 
करनेमें सर्वया असमर्थ रहा । 
अपर पक्षने लिखा है कि ५० प्रवर टोडरमछजीके कथनमें सामान्यतया चेतनहूप समी तरहके 
कार्योकी उपादान शव्तिको नहीं ग्रहण किया गया है, इसलिए ऐसी मवितव्यता जीतके पारिणामिक भावरूप 
भव्यत्व या अभव्यत्व हो सकते हैं अथवा कमके यथासम्मव उदय, उपश्म, क्षयोपशम अथवा क्षयप्ति प्राप्त 
कार्यसिद्धिके मनुकूल जोवकी योग्यता हो सकती है ।” और इस प्रकार अपना यह अभिप्राय व्यक्त ऊिया है 
कि 'प० फूलचन्दजी १० भ्रवर टोंडरमलूजीके कथतसे जो 'ताइशी जायते छुद्धि ' इत्यादि पच्चका समर्थन कर 
लेना चाहते हैं वह ठोक नही हैं ।' 
किन्तु ऐमी टीका करते हुए कया अपर पक्ष यह वतला सकता हैं कि चेतनरूप पदार्थके लिए कार्य- 
कारणभावके नियम अन्य हैं और अचेतनख्प पदार्थकि लिए कार्य-क्रारणमावके नियम अन्य है ? अर्थात्‌ नही 
बतला सकता, क्योकि समर्थ उपादानका सभी शास्नकारोने जो लक्षण किया है वह जीव-अजीत्र सबको दृष्टिमे 
ही किया गया हैं और इधी प्रकार वाह्य सामग्रीकी अपेक्षा जो व्यवहार हेतुओके वैज्ध तिक और प्रायोगिक ये 
दो भेद झागमर्म बतलाये है वे जीव अजीव सभीके कार्योकी दृष्टिसे ही किये गये हैं। इसक्रे लिए भपर कक 
इलोकवातिक अ० ४ सू० २२ पर दृष्टिपात करनेकी कृत करें । इससे स्पष्ट है कि १० प्रवर टोडरमलजी न 
जिस मवितव्यताका निर्देश किया है वह सत्र द्रव्योके सब कार्यों पर लागू होता हैं और उस आधारसे हमर्ने 
पतादशी जायते छुद्धि ' इत्यादि इलोकका जो अर्थ किया है और उस परसे जो निष्कर्ष फलित किया है वह 
भी यथार्थ है। भवितव्यता जिप्त कार्यकी हो उसीको जन्म देती है और उसके साथ, व्यवहार हेतुरूप नो 
सामग्री होती है वह भी, नियमसे मिलतो है । 
अपर पक्षने लिखा है--मान छीजिए--किसी व्यवितमें घत्ती वननेकी योग्यता है, लेकिन 3 
योग्यताका सद्भाव होनेमात्रसे तो वह व्यवित घतोी नहीं बन जायगा। ? आदि । इसका समायाच यह हैं कि 
जिस व्यवितमें जितने कालमें धनी वननेकी योग्यता होगी वह उतने कालमें नियमसे घनो बन जायगा | उसे 
कालके मध्य अन्त तक उसे वैसी साधन सामग्री भी मिलेगी और उसका तदनुकूल व्यापार शी होगा ! जैसे 
जो तड्भूवमोक्षगामी जीव होता है वह मनुष्य पर्यायकों समाप्त कर निममसे मुक्त होता है। तथा जन्मसे 
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लेकर अन्त तक प्रति समय उसे अन्तरग-वहिरग सामग्री भी वैसी मिलती जाती है भौर प्रयत्न भी उसीके 
अनुछप होता रहता है । प्रत्येक कार्यके स्वकालका अपवा स्थान है, उसमें फेर-फार होना सम्भव नहीं हैं । 
अपने विकल्पोको पुष्ठ करनेके लिए वचनोका प्रयोग किसी भी प्रकारसे भले हो किया जाय, किस्तु वस्तुस्थिति 
यही है। यह प्म्मग्र जैनदर्शनका आशय है। जैन सस्क्ृति उसके बाहर नही है। प० प्रवर टोडरमलजीके 
कथनका भी यही आशय है और है यही आशय तादृशी जायते बुद्धि” इसका भी । जब कि अपर पक्षके 
कंथनानुसार क्या बुद्धि, क्या व्यवमाय आदि सभी कार्य भवितव्यतानुसार होते हैं तो जैनदर्शनके हार्दको 
प्रकाशित करनेवाले उस इलोकने ही अपर पक्षका क्ष्या विगाडा है जिस कारण उसे अपर पक्षका कोपभाजन 
होना पडा है | व्यक्धि जो सकलप करता हैं वह उस ( संकल्य ) की भवितव्यतानुसार करता है। वहाँ भी 
भवितव्यता ही उसको जननी हैं। ऐसा तो सृक्ष्मातिसुक्ष्म या स्थुछातिस्थुठ ऐसा एक भी कार्य नहीं जो 
मवितव्यताको जललघन कर होता हो । भवितव्यताका क्या पुरुषार्थ, क्या अन्य कुछ, सब पर आधिपत्त्य है । 
पृथक्‌-पृथक्‌ विचार करने पर प्रत्येक कार्यकी भवितव्यता भिन्‍त-सिन्‍्त है । पर उत्त सबमें ऐसा सुमेल है जिससे 
नियत समय पर प्रत्येक कार्य होता रहता है, विरोधाभास उपस्थित नही होता । 

अपर पक्षने 'तादशी जायते बुद्धि ' का एक यह भआर्थ दिया है--'जिस कार्यके अनुकूल वस्तुमें उपादांन 
शवित हुआ करती है समझदार व्यक्ति उस वस्तुसे उसी कार्यको सम्पन्न करनेकी बुद्धि ( भावना ) किया 
करता है ओर वह पुछ्षार्थ ( व्यवसाय ) भी तदनुकूल ही किया करता है, तथा वह वहाँ पर तदनुकूल ही 
अन्य सहायक साधनसामग्रीको जुटाता हैं। 

यहाँ पहले तो यह देखना है कि इस वसतुमें इस कार्यके अनुकूल उपादान शक्ति हैँ इसे वह सयझदार 
व्यक्ति जानता कैसे है, क्योकि शक्ति तो परोक्ष है। कदाचित काकतालोय न्यायप्ते जैसा उसने विचार किया 
वैसी ही उत्तर कालमें उममे द्रव्य-पर्यायरूप उपादान शवित हुई और भावनानुसार कार्ण हो गया तो बात 
दूसरी है, अन्यथा उस वस्तुमें उस समझदार व्यक्तिको निमित्त कर जो-जो कार्य हुआ वह सब उस वस्तुमें 
अवस्थित भवितव्यतानुसार ही कहा जायगा या नही ? यदि कहो कि भवितर प्रतानुसार ही कहा जायगा तो 
फिर 'ताइशो जायते बुद्धि इस इलोकके तात्पर्यसे विरोध क्यो? यदि कहो कि उस वस्तु में जो-जो कार्य हुआ 
वह उस वस्तुमें अवस्थित भवितव्यतानुसार नही कहा जायगा तो फिर यह कहना चाहिए कि चनेसे भी गेहूँ 
उत्पन्न किया जा सकता है | अब रही सहायक सामग्रोक्ों जुठानेकी बात सो यहाँ भी यही विचार करना हैं 
कि वह सहायक सामग्रो अपनी भवितव्यतानुसार ही परिणमती हैं कि उस समझदार व्यक्तिके प्रयत्नानुसार ? 
वह सामग्री अपनी भवितव्यतानुसार परिणमे इसका तो नियम है, समझदार व्यक्तिकी इच्छानुसार ण्रिणमे 
इसका नियम नही हैं। अतः 'जुटाना' यह कहना भी कथनमात्र ही हैं । मतएवं अपर पक्षने उस पद्चका जो 
उक्त अर्थ किया है वह तर्कसगत नहीं है भौर न आगमसगत्त ही हैँ । 
5 उक्त पद्चयमें बुद्धि, व्यवसाय और सहायक सामग्रीका उल्लेख हुआ हैं। इसका आशय इतना ही है 
कि भवितव्यतानुधार कार्य होनेमें जहाँ ये सब होते हैं वहाँ वे सब कार्थके प्रति व्यवहारसे अनुकूल ही होते 
हैं । इस पद्यमें समस्त बाह्य सामग्रीका सकलरूमस कर दिया गया हैं । पर इसका अर्थ यह नही कि सभो कार्योमें 
व्यक्तिकी बुद्धि मौर व्यवसाय व्यवहार हेतु है ही । जहाँ इनकी ० प्रवहारहेतुता है वहाँ भवितव्यतानुसार ही 
है यह उक्त कथनका तात्पर्य है । के 

इस प्रकार समग्र कथनपर दृष्टिपात करनेसे यहो निश्चित होता है कि निश्चयनयसे सभी कार्य 
अपने-अपने उपादानके अनुसार ही होते है। वही स्वय कर्ता बनकर इन्हें अपनेसे अभिन्न उत्पन्न करता है । 


४९२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


याह्य सामग्री उसकी उत्पत्तिमें सहायक है यह कथन व्यवहारमात्र है। हमने इस दष्टिकों सामने रखकर ही 
उक्त पद्चका अर्थ किया हैं, इसलिए वह तो संगत है ही! यदि दृष्टिको गोण भी कर विचार किया जाय 
तो उस पके छाब्द ही स्वय इस अर्थकी प्रकाशित बर देते हैं, बयोकि सत्यार्थकों ध्यानमें रखकर ही इस पद्चकी 
रचना हुई हैं | 

१७. कुछ विचारणीय वातंके ऋमश!ः उत्तर 


१ स्प्रीका रज और पुरुषका वीर्य शरीरका उपादान हैं और उसे निमित्त कर जीव्र गभमें माता हैं । 
इस प्रकार एन दोनोमें निमित्त-नैमित्तिकता बनती हूँ । अपने-अपने कार्यक्रे प्रत्येक उपादान हैं, एक दसरेके 
लिए निमित्त हैं। माताका गर्माशय इनके लिए निमित्त हैं। इस प्रकार गभमें भ्रूणकी वृद्धि होवो हैँ । अन्तमें 
वह निसृत होता है, उसमें माताका उचित अवयव निमित्त होता हैँ। माताके द्वारा मुवत्त भोजन भी योग्य 
परिपाकके बाद इसमें यधायोग्य उपादान-निमित्त बनता है। वन्ध्या स्त्रीको पुरुषका निमित्त तो मिलता हैं 
इमे अस्वीकार नही करना चाहिये। सत्तानके उत्पन्न न होनेका अन्य कारण हैं । विघवा स््रीमें द्रव्य-पर्यायि- 
योग्यवा न होनेप्ते वह ऐस कार्यके लिए किसी भी रूपएे निर्मित्त नहीं बनती । इस सम्पन्धमें अधिक लिखना 
उचित नही है । 

२ समर्थ उपादान असाधारण व्व्यप्रत्यासत्ति और प्रतिविशिष्ट पर्यायप्रत्यामत्तिछृप ही होता है। 
इसलिए उपादानमें अनन्त शवितयाँ होती हैं यह लिखना ठीक नही । इसलिए किसी शव्तिके क्रमसे विकासका 


प्रदान ही नही उठता । 

भोजनकी सामग्री भवितव्यतानुमार परिणमती है, पुरुषकी इच्छानुसार नही । वह तो उसमें निमित्त- 
मात्र हैं। वह सामग्री सवथा एक भो नहीं। उसे एक कहना यह व्यवहार है । मतएवं जिसे जिसरूप बनना 
होता हैं उसे वैसे बाह्य निमित्तोका योग मिलता हैं । जो रसोईया या इच्छा रोटीमें नि्मित्त हैं वही रसोइया 
या इच्छा पुडीमें निरमित्त नही हैं। इसो प्रकार जो आटा पुडी बनता हैँ वही आटा रोटी नहीं बनता । यहाँ 
तो स्पष्टत स््रन्धभेद हैं। झत सब कार्य अपनी-अपनी भवितव्यतानुमार हो रहे है और उसी आधार पर 
निमित्त नैमित्तिकयोंग मिल रहा है । यदि पुडो बननेमे निमित्त होनेवाले रसोइया और उसकी इच्छाकों तथा 
रोटी बननेमें निमित्त होनेवाले रसोइया और उसकी इच्छाकों सर्वधा एक मान लिया जाय तो उनको निमित्त 
कर वनी पुडो और रोटीमे भेद नहीं वन सकेगा । और इसी प्रकार पुडी और रोटीके आ। टेको सर्वधा एक 
मान लिया जाय तो भी पुडी और रोटोमें भेद नही बन सकेगा । स्पष्ट है कि जिस प्रकार पुडी और रोटीका 
उपादान पृथक्‌-पृथक्‌ है, इसलिए उनसे पृथव्‌-पृषक्‌ दो काय निष्पन्न हुए है। उसी प्रकार उत्तकी निमित्तभृत 
बाह्य सामग्री मो पृथक-पृथक्‌ है । 'कारणानुविधायि ही कायम ऐसा आगमवचन भी है । 

३ कोई भी काय अनेक कारणसाध्य होता हैं। उसमें उपादान स्व्रय कार्यरूप परिणमत्ता हैं । वह 
उसका मुख्य-निश्चय कर्ता हैं और वाह्म सामग्री उसमें माश्न निमित्त है। प्रत्येक उपादान किस अवस्थामें किस 
रूप परिणमता है इसका नियम है । इसी नियमको ध्यानमें रखकर प्र त्येक कार्यमें बाह्य और आस्पन्तर उपा- 
घिक्ती समग्रता स्वीकार की गई है । इच्छा, प्रकाश, कागज और लेखनी इनका परिणाम (पर्याय) अपनेमें होती 
है, स्याहीमें नही । स्याही शब्दरूप आकार बननेमें उपादान है, अन्य सब व्यवहार हेतु है। इससे स्पष्ट है कि 
इच्छा, प्रकाश, कागज भौर लेखनीने शब्दरूप आकार ग्रहण नहीं किया। स्याहीने स्वय परिणम कर वह आकार 
धारण किया । यदि इच्छा आदि स्याहीसे तन्‍्मय हो जावें तो ये उसे परिणमावे, सो होता नही, अत; ये स्याहो- 
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को परिणमाते भी नही । ये स्थाहो को झब्दहप परिणमाते हैं यह उपचार कथन है। वस्तुस्थिति यह है कि स्याहो 
स्वय स्वकालमें इन इच्छा आदिको निमित्तकर शब्दरूप परिणम जाती हैं । कोई भी द्रव्य स्वस॒हाय होकर ही 
प्रिणमन करता है, परसे यदि दूसरे द्रव्यका परिणाम मान लिया जाय तो वह किसी भी द्रव्यका स्वभाव नही 
ठहरेगा और स्वसावके अमावमें स्वभाववान्‌का अभाव हो जानेसे द्रव्यके लोपका प्रसग उपस्थित ही जायगा जो 
अपर पक्षको भी दृष्ट नही होगा, अत निश्चयसे प्रत्येक कार्य स्वसहाय होता है यही निदचय करना ही श्रेयस्कर 
है । बिजलीके अभावम यदि स्याही शब्दरूप नहीं परिणम रही है तो उस समय उसमें शब्दरूप परिणमनकों 
समर्थ उपादानता न होनेसे ही वह शब्दरूप नही परिणम रही है इसे विजलीका अभाव ही सिद्ध कर देता है। 
(चवक्षितस्वकायकरणेडन्त्यक्षणप्रापतत्वं हि सम्पुणम' विवक्षित अपने कार्यके करनेमें अन्त्यक्षणके प्राप्तपनेका 
नाम ही सम्पूर्ण है। इससे स्पष्ट हैं कि स्याही जिस समय लिखित दाव्दरूप परिणमती हैँ उसके अनन्तर पूर्व 
समयमें ही वह उसकी समर्थ उपादान है और जो जिसका समर्थ उपादान होता है वह उसे नियमसे उत्पन्न- 
करता है ऐसा एकान्त नियम है--समथस्य कारणस्य कायवच्त्वमेवेति (त० इलो० पृ० ६५)। जैसे अयोगि- 
केवलीके अन्तिम समयमें समग्र रत्नत्रयरूपसे परिणत आत्मा मोक्षकार्यका समर्थ उपादान है, इसलिए त्रह उसे 
नियमसे उत्पन्न करता हैं। और उसको वाह्म सामग्री भी उसके अनुकूछ रहती है उसी प्रकार यहाँ भी ऐसा 
समझना चाहिए कि जब जब स्याही शब्दरूप परिणामकी समर्थ उपादान बनतो है तव तव वह नियमसे कागज 
प्र शब्दरूप परिणमन करती है और वाह्य सामग्री भी तदनुकूल उपस्थित रहती हैं। यह सहज योग है जिसे 
कोई टाल नही सकता, अन्यथा किसी भी द्रव्यका स्वाश्रवित परिणमन ही सिद्ध नहीं क्या जा सकता और 
उसके अभावमें अपने पुरुषार्थ द्वारा मुक्तिकी चर्चा करता ही व्यर्थ हो जायगा | अतएवं बिजलोके बुझने पर 
या शरीरमें भयानक वेदना होने पर यदि रयाहोका परिणमन प्रश्नोका उत्तर लिखनेरूप नही होता तो निदचय- 
नयसे उस समय स्याही उस कार्यका समर्थ उपादान नही है, इसलिए ही वह कार्य नही होता यह वस्तुके स्व- 
रूपका उद्घाटन करनेवाला होनेसे यथार्थ कथन है और बिजलीका अभाव होनेसे या शरीरमें भयानक वेदना 
होनेसे प्रश्नोका उत्तर लिखना असम्भव हो गया ऐसा कहना उसी अवस्थामें व्यवहार पक्ष माना जा सकता है 
जब कि वह निश्चय पक्षकी सिद्धि करनेवाला हो, अन्यथा वह वस्तुके स्वरूपको ढकनेवाला होनेसे अयधार्थपनेकी 
हो शोभा वदढ्वेगा । किसी व्यक्तिके बाह्य चारित्र हो और अन्तरग चारित्र न हो यह तो है पर अन्तरग 
चारित्र हो और वाह्य चारित्र न हो यह नही होता । इससे सिद्ध है कि सर्वत्र अपना कार्य समर्थ उपादान ही 
करता है, बाह्य सामग्री तो निमित्तमात्र है । 


४ कोई कीटाणु जब मरकर द्वारीरके एक भागसे दूसरे भागमें ऋजुगतिसे उत्पन्न होता है तो उसे एक 
समय लगता है, वही कोटाणु उसी शरीरके दूसरे भागमें यदि विग्रहगतिसे उत्पन्न होता हैं तो उसे दो समय 
लगते हैं । किन्तु वही कीटाणु यदि मनुष्य होनेके वाद मरकर ऋणजुगतिसे सातवें नरकमें जन्म लेता है तो एक 
समयसें छह राजुको दूरी पार कर लेता है । बौर अशरीरी सिद्ध परमेंडी उसी एक समयमें सात राजुकी दूरी 
पार कर लेते हैं । यहाँ न तागा है, न साइकिल भौर न है मोटरकार, रेलगाडी, हवाई जहाज और अतिस्वन 
विमान ही । कोई अतरग कारण होना चाहिए । जिससे गतिमें यह विचित्रता आती है। परमाणक्रे विषयमें 
तो आगमसमें यहाँ तक लिखा है कि मन्दगतिसे गमन करनेवाला परमाणु एक समयमें आकाशके एक प्रदेशको 
ही लाघ पाता है जब कि वही परमाणु तीन्रगतिसे गमत करके एक समयमें लोकाकाशके चौदह राजु क्षेत्रको 
पार कर जाता हू भर्थात्‌ स्पर्श कर लेता है । वहाँ न तो ताँगा हैं, न मोटरकार है, न रेलगाडी हैं और न ही 
सतिशोत्र गमत करनेवाला अन्य बाहन ही है। यहाँ तक कि कर्म और नोकर्का सयोग भी नही है । फिर 


४९७ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


ऐसा क्यो होता है ? इस पर अपर पक्षने कभी दृष्टिपात किया । अपर पक्ष कहेगा कि धर्म द्रव्य तो है, किन्तु 
इस पर हमारा कहना यह है कि एक तो वह आश्रय हेतु है, निमित्त कर्ता नही । दूपरे अपर पक्ष यह स्वीकार 
ही नहीं करता कि ये घर्मादिक चार द्रव्य प्रतिविशिष्ट ( प्रतिनियत ) पर्यायरूपसे ही प्रतिविशिष्ट ( प्रति- 
नियत ) कार्यके लिए आश्रय हेतु होते हैं । ऐसी स्थितिमें अन्य कोई हेतु तो होना चाहिए जिसके कारण पर- 
माणुकी गतिमें यह विचित्रता देखी जातो हैं | स्पष्ट है कि यहाँ अन्य जो भी कारण हैं उसोका नाम क्रियावती 
शक्ति हैं । उसका जिस समय जैसा परिणमन होता है उसके अनुप्तार ही प्राणियों और पुदूगलोकी गति और 
आगति हुआ करती है। बाह्य साधन तो उपकरणमात्र हैं जो इस तथ्यकों सिद्ध करते हैं कि इस समय 
इस जीव या पुद्गलूकी क्रियावती शवितिका परिणाम किस रूपमें हो रहा है। जैसे कोई मनुष्य वाजारमें भड- 
कीले कपडे पहिन कर जाता है तो वे उत्कट रागमें निर्मित्त होकर भी यह सिद्ध करते हैं कि इस समय इसके 
कपडोके प्रति उत्क० राग हैं । 


उसी बाह्य वस्नुमें निमित्त व्यवहार होता है जो नि३चयकी पघ्िद्धि करे यही परभागमका अभिप्राय हे । 
इससे प्रत्येक द्रव्यक्री स्वतन्त्रता अक्षुण्ण बची रहती हैं और ससारी प्राणीको आगमर्मे जो परतन्त्र बतलाया है 
उसका क्या अभिप्राय है यह भी समझमे आ जाता है । कर्म और नोकर्म किस्तोको परततन्त्र नहीं बनाते । 
परतन्त्र बननेमें अपराधी स्वय यह जीव ही है । उपयोग परिणामवाल्ा यह जीव जब छुभ या अशुभ जिस 
भावमें उपयुक्त होता हैं तव उसने वस्तुत शुभ या अशुम भावकी ही परतन्त्रता स्वीकार की है, कर्म और 
नोकमंकी नहीं । किन्तु ऐसा नियम है कि शुभ या अशुभभाव परलक्षी परिणाम हैं, इसलिए जिसके लक्ष्यसे 
ये परिणाम उत्पन्न होते हैं व्यवहारसे उनकी भपेक्षा यह जीव परतन्त्र कहा जाता हैं। जैसे किसी मनुष्यको 
अपनी स्त्रीमें अधिक आासवित देखकर अपर पक्ष उस मनुष्यको ही यह उपदेश देगा कि तुम्हें स्त्रीविषयक 
आसक्ति छोडनी चाहिए। यदि यहू मान लिया जाय कि स्त्री उसे परतन्त्र बनाती है त्तो उस मनुष्यकों उप- 
देश देनेपे लाभ ही वया ? तब तो स्त्रीको ऐसा उपदेश दिया जाना चाहिए कि तू हस मनुष्यकों परतन्ध 
पयो बनाती है, इसे परतन्त्र वनाना छोड दे । इससे स्पष्ट हैं कि परमें राग करे या न करे इसमें प्रत्येक प्राणीको 
स्वतत्रता हैं। यदि परको लक्ष्य कर राग करता है तो परतत्र होता हैं, अन्यथा नही । अव विचार कीजिए 
कि रागका कर्तृत्व जीवमें रहा कि कर्म ओर नोकमंमें । राग कमंस्वभाववाला है और उसका फल सुख-दुख 
है, इसलिए ये भी कर्मस्व्रभाववाले हैं | इसमें नोकूमंक्रा भो अन्तर्भाव हो जाता हैं। जब यह जीव उन झूपसे 
चेतता है तव यह कर्मचेतता और कर्मफलचेतनाका कर्ता होता है । यह कर्तृत्व स्वयं उसने अपने अज्ञानसे 
स्वीकार किया है, कर्म और नोकमंने वलात्‌ स्वीकार नही कराया हैं। ऐसी परिणतिमे वे तभी निमित्त हैं 
जब वह इसरूप स्वय परिणमता हैं, अन्यथा नहीं । इससे सिद्ध हैं कि जिस समय जैसी क्रियावती शक्ितिका 
प्रिणमन होता है उस समय स्त्रय कर्ता होकर यह जीव उस प्रकारकी गति करता है, तागा, सायकिल, 
मोटरकार, हवाई जहाज या अतिसस्‍्वन विमान तो निमित्तमात्र हैँ । 

अपर पक्षने यहाँ पर अष्टसहस्नी १० २०० का उल्लेख अपने पक्षके समर्थनक्री दृष्टिसति उपस्थित किया 
है । किन्तु वह पक्ष इम उल्लेखके प्रकाशमे अष्टमहस्ली कारिका १० पृ० ६७ के इस उल्लेख पर भी दृष्टिपात 
करनेकी कृपा करे-- 

कार्याव्यागनन्तरपर्यायस्तस्य प्रागभावः । तस्येव प्रध्वस काय घटादि । 


कार्यमे भननन्‍तर पूर्व पर्याय उसका प्रागमाव है तथा उसीका प्रध्चम घटादि कार्य हैं । 


शंका ६ और उसका समाधान ४९७ 


यहाँ जो प्रागभावका लक्षण किया हैँ वही समर्थ उपादानका भी लक्षण हैं । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते 
हुए वही पृ० १०० में लिखा है-- | 

ऋजुसून्रनयाप णाद्धि प्रागभावस्तावत्कायस्योपादानपरिणाम एवं पूर्वोइनन्तरात्मा । न च तस्समिन््‌ 
पूर्वानादिपरिणामसन्ततोी कायसदभावप्रसंग॒ प्रागभावविनाशस्यथ कायरूपतोपगमात्‌ । 


ऋजुसूत्र नयकी अपेक्षा तो पूर्व अभन्‍्तररूूप कार्यका उपादान-परिणाम ही प्रागभाव है । भौर उसके 
ऐसा होने पर पूर्व अनादि परिणाम सन्ततिमे कार्यके सद्भावका प्रसंग हो जायगा सो भी वात नही है, क्योंकि 
प्रामभावका विनाश ही कार्यरूप स्वीकार किया हैं । 

यह आगम बचन है जो स्वाश्रित फथन होनेसे यथार्थ पदवीको प्राप्त है। अपर पक्षने जो उद्धरण 
उपस्थित किया हैं वह पराश्चित कथन होनेसे व्यवहार पदवीको प्राप्त हैं। इन दोनों कथनोकों एक साथ 
मिलाकर अवलोकन करने पर गपने आप यह फलित हो जाता हैं कि निहचय--समथ उपादानके कालमे 
ही उसका व्यवहार हेतु हुआ करता है। इन दोनोके प्रत्येक समयमें होनेका ऐसा सहज योग हुआ करता 
है । जहाँ यह सहज योग प्रायोगिक होता है वहाँ मा प्र यह प्राणी ऐसा विकल्प करता हूँ कि मैने इन साधनो- 
को जुटाया । यही उसके विचारकी भपार्थतां हैं। यदि बह इसका त्याग कर दे तो उसे ऐसा भास होनेपें 
देर न लगे कि अपने परिणामस्वभावके कारण इनका यह परिणाम हुआ है, में तो उप्तमे निमित्तमात्र हैँ । 

अपर पक्षने इसी आगमके पु० २०० का 'तस्मादय' इत्यादि उद्धरण उपस्थित किया हैं। उसमें 
विनाशका हेतु अिचित्कर है इस वातका मिषेंघ किया गया है। यह तो अवलोकन करनेसे ही विदित हो 
जाता हैँ कि यह प्रकरण बोद्धदर्शनके 'विनांश निहँतुक होता हैं” इस एकान्त मतका खण्डन करनेके अभि- 
प्रायसे लिखा गया हैं। उसका कहना है कि प्रत्येक क्षण विनश्वरशील होनेसे स्वय नष्ट हो जाता है, इसलिए 
उसे सहेतुक मानना उचित नही है । किन्तु उसका उत्पाद स्वय नही होता, उसकी उत्पत्ति कारणान्तरोसे 
होती है । इसके लिए उस दर्शनने चार प्रत्यय ( कारण ) स्त्रीकार किये हैं---समनम्तर प्रत्यय जो उत्तर 
क्षणकी उत्पत्तिके कालमें असत्‌ है, इसलिए वह दर्शन असत्‌ से सत्‌की उत्पत्ति मानता है। कि्तु पूर्व क्षणके 
विनाश होने पर उत्तर क्षणकी नियमसे उत्पत्ति होती है, इसलिए उप्त दर्शननें उसे कारणछूपसे स्वीकार 
किया हैं । इससे यह तो स्पष्ट हो गया कि उस दर्शनमे वस्तुत: उपादानरूप कोई पदार्थ नही है । फिर प्रत्येक 
क्षणका उत्पाद होता कैसे है ? जैसे प्रत्येक क्षणका विनाश होना उसका स्वभाव है वैसे उत्पाद होना उसका 
स्वभाव तो है नहीं, अत उसकी उत्पत्ति सहेतुक होनी चाहिए । यही कारण है कि उस दर्शनने समनन्‍्तर 
प्रत्ययके समान उत्पादके अन्य तीच कारण ओर श्वीकार किये हैं। वे है--आहलम्बनप्रत्यय, सहकारी प्रत्यय 
आर अधिपतिप्रत्यय । इस आधार पर उस दर्शनका कहना है कि जैसे उत्पाद सहेतुक होता है वैप्ते विनाश 
सहेतुक नही होता । अपने इस अभिष्रायकों स्पष्ट करते हुए वह कहता है कि हेतु ( मुद्गरादिक्के व्यापार ) से 
कारण क्षण ( समनन्‍्तर प्रत्यय )का कुछ नही होता, वह स्वय ही नष्ट होता हैं । इस पर आचार्यका कहना 
हैं कि कारणसे कार्यका भी कुछ नहीं होता, वह भी स्वय ही उत्पन्न होता है ऐसा स्वीकार कर लेना चाहिए 
ओर ऐसी अवस्थामें जेसे आप ( बौद्ध ) विनाशको निहेतुक मानते हो उसी प्रकार उत्पादको भी निहेतुक 
स्वीकार कर लेना चाहिए । यत. बोद्धदर्शन उत्पादको निर्ेतुक माननैके लिये तैयार नही, इसलिए इस परसे 
आचार्यने उसे यह स्वीकार करनेके लिये बाष्य किया है कि 'तस्मादय विनाशहेतुर्भावमभावीकरोतीति 


न पुनरकिचित्कर ।--इसलिए यह विनाशका हेतु मावकों अभावरूप करता हैं तो यह भकिचित्कर कैसे हो 
सकता हैं ? 


४९६६ जयपुर ( खानिया ) ततक्त्वचचो 


यह उस कथनका आशय है जिसे यहाँ अपर पक्षनें अपने अभिप्रायकी पुष्टिमं उपस्यित किया है । 
बौद्धदर्शन प्रत्येक क्षणकों उत्पत्ति प्ससे मानता हैं और उसका विनाश निहंत॒ुक मानता है, इसलिए यहाँ 
उत्पत्तिके समान विनाशको भी परसे सहेतुक सिद्ध किया गया है। किन्तु यह स्थिति जैनदर्शनकी नहीं है, 
वयोकि यह दर्शन प्रत्येक द्रव्यको न केवल उत्पादरूप स्वीकार करता है, न केवल व्ययरूप स्त्रीकार करता हैँ 
ओर न केवल भधोग्यरूप ही स्वीकार करता है। किन्तु ये तीनो वस्तुके अश हैं और प्रत्येक द्रव्य इन तीन 
रूप है, अत, जहाँ यह प्रोव्यस्वभाव सिद्ध होती हैँ वहाँ वह उत्पाद-व्ययस्वभाव भी सिद्ध होती है, अत 
निशचयसे उत्पाद, व्यय, ध्रौव्यकी व्यवस्था विस्नसा है, इस दर्शनमें यही मानना ही परमार्थ सत्य हैँ । अन्य 
सब व्यवहार है । 


प्रभ्म दौर 


नमः श्री चौतरागाय 


मगल भगवान्‌ वीरो मंगल गोतमो गणी। 
मगल कुन्दकुन्दार्यों मैनधर्मो3स्तु सगलम्‌ ॥ 


शंका ७ 


केवली भसगवानकी सवज्ञता निश्चयसे हे या व्यवहारसे ? यदि व्यवहारसे है तो वह 
९ 
सत्याथ है या असत्याथ ? 


समाधान १ 
आगममें निश्चय व्यवहार नयसे केवली भगवान्‌के केवलज्ञानके स्वरूतका निर्देश करते हुए श्री नियम- 
सारजीमें लिखा हैं-- 
जाणदि पस्सदि सब्ब ववहारणयेण केचलछी भगव । 
केवऊछणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाणं ॥१०५९॥ 


अर्थ--ध्यवहार नयसे केवली भगवान्‌ सबको जानते और देखते है, निश्चय नयसे केवलजञानों आत्मा- 
को जानता और देखता हैँ ॥ १५४६ ॥ 


इसपर यह शका होती हूँ कि जब कि आमगममम केवली जिनका तीन लछोक और त्रिकालवर्ती द्रव्य- 
गुण-पर्यायात्मक सब पदार्थाका जानता व्यवहारसे माना गया है, निश्चयसे तो वे मात्र अपनी आत्माको ही 
जानते हैं । ऐसी अवस्थामें केवली जिनकी सर्वज्ञवा असदुभूत ही ठहरतो है । अतएवं मात्र यही कहना उप- 
युक्‍त होगा कि वस्तुत स्वत अपनी आत्माके सिवाय अन्य किसीको नहीं जानते ? यह एक शका है जिस- 
पर यहाँ सक्षेपरमं विचार करना हैँ । प्रश्न यह है कि केवली जिनकी सर्वज्ञता पराश्चित हैं या स्वाश्रित ? 
यदि वह मात्र पराश्चित है तो उसे असदमूत ही माननी होगी । और यदि वह स्वाश्रित भी है तो यहाँ यह 
देखना होगा कि श्री नियमसारजीकी उक्त गाधामें जो यह कहा हैं कि केवली जिन निश्चयसे अपनी आत्मा- 
को जानते हैं उसका क्‍या तात्पर्य है ? 


यह तो सुनिश्चित सत्य है कि जो धर्म लछोकमें पाया जाता है उसीका एक द्रग्पके आश्रयसे दूमरे 
द्रव्यपर आरोप किया जा सकता है । जिस घर्मका सवंथा अभाव होता हैं उसका किसी पर आरोप करना 
भी नही बनता । उदाहरणार्थ लोकमें वन्ध्यासुत या आकाशकुसुम नहीं पाये जाते, अत उनका किसी पर 
आरोप भी नही किया जा सकता । अतएव सर्वज्ञता नामका धर्म कहीपर होना चाहिये तभी उसका परकी 
अपेक्षा आरोप करना सगत ठहरता हैँ अन्यथा यह व्यवहार ही नहीं बन सकता कि केवलो जिन सबको 
जानते है । इसलिये प्रकृतमें यह तो मानना ही होगा कि सर्वज्ञता नामका धर्म कही न कही अवद्य रहता 


दे 


४९.८ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


हैं । इस प्रकार जब हम इस धर्मके अस्तित्वके विषयमें विचार करते हैं तो मालूम होता है कि नियमसारमें 
निएचयसे जिसे आत्मज्ञता कहा है उसमें सर्वज्ञता नामका धर्म समाया हुआ ही हूँ । केवली जिनमें जो सर्वज्ञता 
है उसे मात्र परके आश्रयसे स्व्रीकार करनेपर तो वह असदुभूत ही ठहरती है, इसमें सदेह नहीं । किन्तु 
प्रकृतमें ऐसा नही है, क्योकि प्रत्येक आत्मामें एक सर्वज्षत्व नामकी शक्ति हैं जिसके आश्रयसे केवली जिनमें 
सर्वज्ञता स्वाश्रित स्वीकार की गई है | तात्पर्य यह हैं कि केवछी जिन स्वभावसे तो सर्वशे है ही इसमें सदेह 
नहीं । फिर भी यदि सकल ज्ञेयोकी अपेक्षा कथन किया जाता है तो भी व्यवहारसे उनमें वह घटित होतो है 
यह नियमसारकी उक्त गाथाका तात्पर्य है । 

श्री समयसारजीके परिशिष्टमें सर्वश्ञत्व ओर सर्वदर्शित्त शक्तियोके सद्भवकों स्वीकार करते हुए 
आचार्य श्री अमृतचन्द्र लिखते है-- 

विद्वविश्वसामान्य भावपरिणतात्सदशनमयी सबर्दर्शित्वशक्ति । चिद्वविद्ववविशेषसावपरिणतात्म- 
प्ानमयी सवज्॒त्वशक्ति । 

अर्थ--समस्त विश्वके सामान्यभावकों देखनेरूपसे परिणत आत्मदर्शनमयों सर्वदशित्व शक्ति हैँ । 
तथा समस्त विश्वके विशेष भावोको जाननेरूपसे परिणत आत्मज्ञानमयी सर्वज्ञत्व शक्ति हैं । 

इस प्रकार उक्त कथनसे यह सिद्ध होगया कि केवली जिनमें जो सर्वज्ञता स्वोकार को गई है वह 
जिस प्रकार परकी अपेक्षा घटित होती है उसी प्रकार वह स्व्रभावकी अपेक्षा भी बन जाती हैं उसमें किप्ती 
प्रकारका विरोध नही है। यही कारण है कि परमात्मप्रकाशकी टीकामें उसका विचार करते हुए उसे अनेक 
प्रमाणोके माध्यमसे केवली जिनमें स्वीकार किया गया हैं। परमात्मप्रकाशकी टीकाका वह कथन इस 
प्रका र है--- 

आत्मा कमविवर्जित सन्‌ केवलज्ञानेन करणभूतेन येन कारणगेन लोकाछोक मलुते जानाति हे जीव 
सवंगत उच्यते तेन कारणेन । तथाहि---अथ्माव्मा व्यवहारेण केवलज्ानेन लोकाछोक जानावि, देदमध्ये 
स्थितो5पि निश्चयनयेन स्वात्मान जानाति, तेन कारणेन व्यवहारनयेन ज्ञानापैक्षया रूपविधये दृष्टिवत्‌ 
सर्वगतों भवति न च प्रदेशापेक्षयेति । कश्रिदाह--यदि व्यवद्दारेण लोकालोक जानाति तहिं व्यवहारनयेन 
सवज्ञत्व, न च निश्चयनयेनेति । परिह्वारमाह--यथा स्वकीयमात्मान तन्मयेत्वेन जानाति तथा परव्रव्य 
तन्मयत्वेन न जानाति, तेन कारणेन व्यवद्दारों भण्यते न व परिक्षानाभावात्‌ । थदि पुनर्निश्चयेन स्वठ्रव्य- 
धत्‌ तन्‍्मयो भूत्वा परद्वव्य जानाति तहिं परकीयसुख-हु ख राग-द्वेपपरिश्ञातों सुखी दु!खी रागी द्वेपी च 
सस्‍्यादिति महद्‌ दूषण प्राप्नोतीति । अन्न येनेव ज्ञानेन व्यापकौ भण्यते तदेवोपादेयस्यानल्तसुखस्थाभिन्‍्न- 
त्वादुपादेयमित्यमिप्रायथ ॥४२॥ 

अर्थ--हे जीव आत्मा कर्मोसे मुवत्त होकर करणभूत केवलज्ञानके द्वारा जिस कारणसे लोकालोकको 
जानते हैं इस कारण वे सर्वगत कहे जाते हैं । यथा--यह भात्मा व्यवहारसे केवलज्ञानके द्वारा लोकालोकको 
जानता है तथा पेहमें स्थित होकर भी निशचयनयसे अपने आत्माकों जानता है, इस कारण व्यवहारनयसे शानकी 
अपेक्षा रूपविपयमें दृष्टिके समान स्वगत हैं, प्रदेशोकी अपैक्षा नही । कोई कहता हैं कि यदि व्यवहार 
लोकालोकको जानता है तो व्यवहारसे सर्वज्ञता बनी, निश्चयनयसे नहीं ? आगे इस शकाका समाधान फस्त 
हैं->वेवली जिन जिस प्रकार अ१ ने आत्माकोीं तन्मय होकर जानते हैं उस प्रकार पर व्रव्यको तन्मय होकर 
नही जानते, इस कारण व्यववहार कहा जाता है, परिशानका अभाव होनेसे व्यवहार नहीं कहा गया हूं । 


शंका ७ और उसका समाधान प्र, 


यदि निश्चयनयसे स्वद्वव्यकों जानमेके समान तनन्‍्मय होकर परद्रव्यको जानें तो परकीय सुख-दु ख, राग-द्वेषके 
परिज्ञान होनेपर वे सुखी-दुखो, रागी-हेषी हो जाँय यह महान्‌ दूपण प्राप्त होता हैं । यहाँपर एकमान्न जिस 


ज्ञानकी अपेक्षा केवलो जिनको व्यापक कहते हैं मात्र वही ज्ञान उपादेयभूत भनन्‍्तसुखसे अभिन्‍न होनेके 
कारण उपादेय है यह अभिप्राय है । 


च्ितींय दोर 
। ४; 


शकफा ७ 
प्रश्न यह था--- 


'कैवछी भगवानको सवज्ञता निईचयसे है या व्यचह्ारसे ? यदि व्यवहारसे हे तो वह 
सत्याथ है या असत्याथ ? 


प्रतिशंका २ 


इसके उत्तरमें आपने नियमसार गाथा १५९ के अनुसार बतलाया हैं कि केवली भगवान्‌ सब 
पदार्थोकी व्यवह्ारनयसे जानते है, अत इनकी यह सर्वज्ञता असदुभूत है ऐसा आपने प्रतिपादित किया है 
और असद्भूत दाब्दका अर्थ आपने आरोपित' किया है |, 

फिर आप लिखते है कि चूँकि लोकमें जो घर्मं पाया जावे उसीका आरोप दूसरे द्रव्य पर होता है, इसलिये 
आपने पूर्वोचत गाथा १५६ में निश्चयनयसे प्रतिपादित आतमज्ञताम सर्वक्षताका सदभाव स्वोक्रार किया है । 

इस प्रकार आप केवली भगवानमें सर्वनताको आत्मज्ञताकी अपेक्षा वास्तविक मानकर उसी सर्वज्ञता- 
को उन्ही केवली भगवान्‌में सकल शेयोकी अपेक्षा आरोपित कर लेते हैं, आपके इस कथनमें दो बातें विचार- 
णोय हो जाती हैँ--- 

(१) आत्मज्ञताकी अपेक्षा सर्वज्ञताका क्‍या रूप है ? 

(२) उन्ही केवलो भगवान्‌ में सकल ज्ञेयोकी अपेक्षासे आरोपित सर्वज्ञता आपने स्वीकृत की है उसकी 

संगति किस प्रकार हो सकती है ? 

ये दो प्रश्न हमारे खडे ही रहते हैं । 

पुनश्च आपने जो निश्चयसे सर्वज्ञता स्थापित करनेके लिये श्री अमृतचन्द्र सुरिके प्रमाणका उल्लेख 
करते हुए समयसारके भनुप्तार जीवमें सर्वदशित्व और सर्वज्ञत्व नामक्री दो शक्तियाँ स्वीकृत की हैं जो स्वाश्रित 
होनेसे निश्वयनयकी अपेक्षा आत्माकी सर्वज्ञताकी घोषणा करती हैं । यह और दूसरा नियमसारके मतका 
आपने उल्लेख किया है। इस प्रकारके निरूपणप्रे हमें अध्यात्मवादियोके दो मत प्राप्त हो जाते हैं। एक तो 


५०० जयपुर ( खानिया ) ततत्वचचा 


नियमसार ग्रन्थकी मूल गाथा और उसकी व्याख्या करनेवाले श्री पद्मप्रभभलधारी देवकी मान्यताके अनुमार 
सर्वज्षता आरोपित होनेते आरोपित सर्वज्ञतवा समर्थित होती है और दूसरे श्री अमुतचन्द्र सुरिके व्याख्याना- 
नुसार निशचयनयसे स्वाश्रित सर्वक्षता समर्थित होती है, इसका समस्रय करनेके लिये जो आपने आत्मज्ञतामें 
सर्वज्ञवाका अन्तर्भाव करते हुए आत्मज्ञमें व्यवहारनथक्े विपयमृत सर्वज्ञताका बारोप बतलाया है वह हमें 
युवितसगत प्रतीत नहीं होता है । 


विशेष विचार यह भी उत्पन्त होता है कि जब वास्तविक सर्वज्ञताका समर्थन करनेक्रे लिये श्रो 
ममृवचन्द्र सूरिने स्वाश्रित दो शक्तियाँ निरूपित की है जिन्हें चेतनानुगामी पर्याय शवियाँ कहा जा सकता हैं 
और उनके द्वारा सत्य सर्वज्ञताका साधन किया है। उसीके अनुमार अन्य चेतन व जड़ पदार्थोर्में जो कि 
कार्य-कारणभावके रूपमें प्राप्त होते हैं. उनमें भी ऐसी ही जन्यत्व या जनकत्वादिख्प शवितियाँ यदि मानी 
जानें तो वे भो स्वाश्रित पर्याय दाब्ितियाँ क्यों नहीं मानो जा सकेंगी, क्योकि अनन्त घर्मात्मक वस्तुमें 
'अनन्तशक्तित्वाद मावानाम्‌ ' इस सिद्धात्तके अनुसार उनके मानने कोई विरोध नहीं रह जाता । 


इस प्रकार आप उपस्थित समस्याओके विपयमें ठोक-ठीक प्रकाश डालेंगे । 


मूलशंका--केवली भगवान्‌की सर्वज्ञता निश्चयसे है था व्यवहारसे / य ढि व्यवहारसे 
हे तो बह सत्याथ हैं या असत्याथ * 


प्रतिशका २ का समाधान 


इस प्रइनके उत्तरमें तियममार तथा झ्न्य प्रमाणोके प्रकाशमें निश्चय व्यवहारसे केवली जिनमें 
सर्वज्षता और आत्मज्ञताकी स्थिति क्या है यह स्पष्ट किया गया था। फिर भी प्रतिशका ३२ द्वारा उसी प्रश्नको 
पुन विवादका विपय बनाकर दो अच्य प्रइन उपस्थित किये गये हैं । वे इस प्रकार है--- 

(१) आत्मज्ञवाकी अपेक्षा सर्वज्ञताका क्या रूप हैं ? 

(२) उन्हीं केवली भगवानमें सकल जेयोकी अपेक्षासे आरोपित सर्वज्ञता आपने स्वीकृत की हैं उसकी 
सगति किस प्रकार हो सकती है ” 

ये दो प्रदन हैं । इनका समाधान इम प्रकार हैं-- 

(१) पदार्थ तीन प्रकारके है--शव्दरूप, अर्थरूप पश्ौर ज्ञानहप | उदाहरणार्थ 'घट' यह शब्द घट 
दुब्दरूप पदार्थ है। जलूघारण करनेमें समर्थ घट अर्थहप घट पदार्थ है और 'घटाकार ज्ञान' घट ज्ञानहप 
घट पदार्थ है । इस प्रकार घट पदार्थके समान सब पदाथ भी तीन प्रकारके हैं। सर्व प्रथम निएचयनयकी अपेक्षा 
विचार करनेपर जवआत्मज्ञ केवली जिन केवलज्ञानके द्वारा ज्ञेयरूपसे अपने आत्माकों जानते हैं. तब दर्षणके 
समान जशेयाकारूप परिणमन स्वभावसे युक्‍त और तदुहूप परिणन अपनी, ज्ञानपर्यायवकी भी अभनेसे 
अभिन्‍न रूपसे जानते हैं, इसलिए वे केवली जिन भात्मज्ञ होनेके साथ-साथ स्वरूपसे सर्वश्ञ है ! यही स्वाधित 
सवज्ञता है! इस प्रकार विश्लेषण करनेपर यह स्पष्ट रूपपे प्रतिमासित होता हूँ । कि 2 आत्मज्नता हैं वही 
सर्वज्ञता है । निश्चयनयकी अपेक्षा आत्मज्ञ कहो या [ स्वाश्नित ) सर्वज्ञ कहो दौनाका अथ एक हू । 


अंका ७ ओर उसका समाधान ७५०९ 


इसी आशयको ध्यानमें रखकर श्री अमितगति आशार्यने सामायिकपाठपें कहा है-- 
विलोक्यमसाने सति यतन्न विद्वं विलोक्यते स्पष्टमिद विविक्त । 
आत्माके अवलोकन करनेपर जिसमें ( आत्मामें ) वह समस्त विश्व पृथक्‌-पृथक्‌ स्पष्टहपसे प्रतिभा- 
सित होता हैं । 
प्रकृतमें उपयोगी श्री प्रवचनसारजीका यह उल्लेख द्रष्टन्य है--- 


अश्रैकस्य ज्ञायकभावस्य समस्तज्ञेयभावस्वभावत्वात्‌ प्रोत्कीणलिखित-निखात कीलिति-मज़ित-समा- 
वर्तित-प्रतिविस्बितवत्तत्र क्रमप्रवृत्तानन्तसतसवद्भाविविचित्रपर्यायप्राग्भारसगाधस्वभाव॑ गस्भीरं समस्तमपि 
द्वव्यजातमेकक्षण एव प्रत्यक्षयन्त । 
-गा० २००-टीका 
ऊअथ --अब, एक ज्ञायक भावका समस्त ज्ञेयोकों जाननेका स्वभाव होनेसे क्रमश प्रवर्तमान, भ्रतन्त, 
मृत-वर्तमान-भावी वित्रिन्न पर्याय समूहवाले, अगाधघस्वभाव और गम्भीर समस्त द्रग्यमात्रको--मानो वे द्रव्य 
ज्ञायकर्म उत्त्कीर्ण हो गये हो, चित्रित हो गये हो, भीतर घुस गये हो, कीलित हो गये हो, डूब गये हो, 
समा गये हो, प्रतिविम्बित हुए हो, इस प्रकार-- एक क्षणमें ही जो (शुद्धात्मा) प्रत्यक्ष करता है | 
प्रतिशकाके प्रारम्भमें हमारे मतके रूपमे जो यह लिखा गया है कि 'केवली भगवान्‌ सब पदार्थोको 
ध्यवहारनयसे जानते हैं, अत उनकी यह सर्वज्ञता असदुभूत हैं ऐसा आपने प्रतिपादत किया हैँ और असद्भूत 
शब्दका अथ आरोपित किया है सो इस सम्बन्धर्भ वक्‍तव्य यह हैं कि हमने स्वयं शका प्रस्तुत करते हुए 
शकाके रूपमें यह लिखा हैं कि “यदि वह मात्र पराश्चित हैं तो उसे असद्भूत मानना पडेंगा । जब कि हमने 
उसे (सर्वज्ञताको) स्वाश्वित सिद्ध किया हैँ तव ऐसी स्थितिमें सर्वज्ञमं सर्वज्ता सदुभत ही है, उसे असद्भूत 
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किसी भी प्रकार नही माना जा सकता । ऐसा ही आगम हैं और यही हमारा अभिप्राय हैं। 


(२) इस प्रकार स्वरूपसे सर्वज्ञताके सम्यक्‌ प्रकारसे घटित हो जानेपर जिस समय त्रिलोक और 
त्रिकालवर्ति वाह्यर्रें अवस्थित समस्त ज्ञेयोकी अपेक्षा उन्हें सर्वज्ञ कहा जाता है तब उनमें यह सर्वज्ञता परकी 
अपेक्षा भारोपित की जानेके कारण उपचरित सद्भूत व्यवहारसे सर्वज्ता कहकातो हैं। जिसप्रकार दीपक 
स्वरूपसे प्रकाशक धर्मके कारण प्रकाशक हैं घटादि प॒दार्थोके कारण नही है उसी प्रकार केवली जिन स्वरूपसे 
सर्वज्ञ है पर पदार्थीेके कारण नही यह उक्त कथनका तात्पर्य है । 

इस प्रकार प्रतिशकामें उल्लिखित दो प्रश्नोका सम्यक्‌ निर्णय करनेके बाद प्रतिशकामें अध्यात्म- 
वादियोके जो फलित रूपमें दो मतोका उल्लेख किया गया है उसका आशय हमारी समझमें नहीं आया, 
क्योकि अमृतचन्द्र सूरिका कोई स्वतन्त्र मत हो और नियमसारका स्वतन्त्र, ऐसा नहीं है । हमें तो यह 
पढकर बहुत आइचयं हुआ । वस्तुत. ज्ञानके लिए आागममें प्राय सर्वन्र दर्पणका दृष्टान्त दिया गया हैं और 
उस द्वारा यह ज्ञान कराया गया हैं कि जिस प्रकार दर्पणमें प्रतिबिस्वित करनेकी शक्ति स्वभावसे हैं उसी 
प्रकार ज्ञानका ज्ञेयाकाररूप परिणमत करना उसका अपना स्वभाव है । किन्तु जब इसका परकी अपेक्षा प्रति- 
पादन किया जाता हूँ। जैसे यह कहना कि दर्पणमें पडा हुआ प्रतिबिस्त दूसरेके कारण पडा हैं तब वह व्यवहार 
कहलाता है । इसी प्रकार ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन करना उसका अपना स्वभाव है । किन्तु जब यह कहा 
जाता है कि ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन ज्ञेयोके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कहलाता है, वयोकि ऐसे 
कंथनमें वस्तुको स्वभावभूत योग्यताको गौणकर उसका पराश्चित कथन किया गया है, इसलिए वह व्यवहार 


५०२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


हैं। अध्यात्मके स्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला जितना भी आभागम साहित्य उपलब्ध होता हैं उसमें तो 
एकरूपता हु! हैँ । किन्तु यह मी निर्णीत है कि चारो अनुयोगोके आगम साहित्यमें एकरूपता हैं । यहाँ यह 
निवेदन हैं कि जहाँ ठीक तरहसे माशय समझमें न आचे वहाँ आगमके आद्ायको स्पष्ट समझनेका प्रयत्त होना 
चाहिए । प्रमाणमृत आगमको मंतके रूपमें प्रस्तुत करना उपयोगी नही है । 

भव रही जन्य-जनकत्व शक्तिकी वात सो प्रत्येक द्वग्यमं स्वाश्रित जन्यत्व और जनकत्व शक्तियाँ 
हैं। छह निश्चय कारकोमें निश्चय कर्ता-कर्म शक्तिका उल्लेख हुआ है वह इसी अभिप्रायसे हुआ हैं । इतना 
अवध्य हैं कि विवक्षित द्रव्यकी जन्य-जनकत्वशबित उसोमें पाई जाती है तथा अन्य द्रव्योकी भी अपने अपनेमें 
पाई जाती है । एक द्रव्यमें जन्यशवित हो और उसकी जनकशवित किसो दुसरे द्रव्यमें हो ऐसी व्यवस्था 
वस्तुस्वरूपके प्रतिकूल है ऐपा मागमका अभिप्राय है । 


तृतीय दोर 
सं; 


शंका ७ 
मूल प्रशन--किवछी भगवानकी सवज्ञता निश्चयसे है या व्यवह्यारसे ! यदि व्यवहार- 
से है तो वह सत्याथे है या असत्यार्थे ?” 


प्रतिशका ३ 


इसका उत्तर तथा प्रत्युत्तर देते हुए आपने इस प्रकार कहा है-- 
१ जाणदि पस्सदि सब्व चवहारणयेण केचली भयच। 
केवलणाणी जाणदि पस्सदि जणियमेण अप्पाण ॥$७०५९॥ 
अर्थ--व्यवहारनयसे केवली भगवान्‌ सबको जानते हैं औौर देखते हैं, निश्चयनयसे केवलज्ञानी 
नियमसे आत्माक्ी जानते और देखते हैं । 
२ सर्वज्ञता नामका एक धर्म है जो कहीपर होता चाहिए तभी परकी अ पेक्षा आरोप करना 
ठहरता हैं । 


आत्मज्ञतामें सर्वज्ञताका धर्म समाया हुआ हैं । 
केवली जिनमें जो सर्वज्ञता है उसे मात्र परके आश्रयसे स्वीकार करने पर तो वह असदुभूत ही 


ठहरती है इसमें सदेह नही । हे 
श्री समयसारके परिशिष्टम सर्वशत्व और सवदर्शित्व शवितको स्वीकार किया है जिससे स्वभावकी 


क्षपेक्षा सर्वश्ञता बन जाती है । 


न्ट्‌्ल् 


अंका ७ और उसका समाधान ५०३ 


६ परमात्मप्रकाशकी टीकाको उद्धत करके लिखा है 'केवली जिन जिस प्रकार अपनो आत्माको 
तनन्‍्मय होकर जानते हैं उस प्रकार पर-द्रव्यकोी तन्मय होकर नही जानते । इस कारण व्यवहार 
कहा जाता है, पर-ज्ञानका अभाव होनेसे व्यवहार नही कहा गया है । 

७ श्री अमितगति आचार्यके सामायिकपाठका इलोक तथा प्रवचनसार गाथा २०० की टोका 
उद्धृत करते हुए कहा है कि 'एक ज्ञायकभावका समस्त ज्ञेयोको जाननेका स्वभाव होनेसे 
समस्त द्रव्यमात्रकों एक क्षणमें प्रत्यक्ष करता है, मानो वे द्रव्य ज्ञायकर्में उत्कीर्ण हो गये हो, 
चित्रित हो गये हो, भीतर घुस गये हो इत्यादि । 

८ स्वरूपसे सर्वज्ञता घटित हो जानेपर जिस समय समस्त ज्ञेयोकी अपेक्षा उन्हें सर्वश कहा जाता 
हैं तब उनमें यह सर्वज्ञता परकी अपेक्षा आरोपितकी जानेके कारण उपचरित सद्भूत्त व्यवहार 
से सर्वज्ञता कहलाती हैं । 

९ जिस प्रकार दर्षणमें प्रतिबिम्बित करनेकी योग्यता स्वभावसे है उसी प्रकार ज्ञानका ज्ञेयाकार- 
रूप परिणमन करना उसका स्वभाव हैं । 

१०, ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन ज्ञेयोके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कहलाता है, क्योकि ऐसे 


कंथनमें वस्तुकी स्वभावभत योग्यताको गोणकर उसका पराश्चित कथन किया गया है । 
अब इन दश विषयोके सम्बन्धमें विचार किया जाता हें-- 


१--आपकने स्वय सोलह॒व प्रइनके उत्तरमें लिखा है--- 


यह तो निविवाद सत्य हैं कि ज्ञायकभाव स्वपरप्रकाशक है। स्वप्रकाशकक्गी भपेक्षासे आत्मज्ञ 
ओर परप्रकाशककी श्रपेक्षा सर्वज्ञ है । ज्ञायक कहनेसे हो ज्ञेयोकी ध्वनि आ जातो है । आत्माको ज्ञायक कहना 
सद्भूत व्यवहार है और परज्षेयोक्नी अपेक्षा ज्ञायक कहना यह उपचरित सद्भत व्यवहार है । 


“सर्वज्ञ! शब्द दो शब्दोसे मिलकर बना है (१) सर्व और (२) ज्ञ। सर्व! का अर्थ समस्त और 'ज्ञ' 
का अर्थ जाननेवाला हैँ । इस तरह स्व जानातोति सर्वज्ञ इस व्युत्पत्तिके अनुसार सबको जाननेवाला सर्वज्ञ है। 
सवज्ञ शब्द स्वय परसापेक्षका द्योतक है परनिरपेक्षका द्योतक नहीं हैं । इसीलिये श्री कुन्दकुन्द भगवानने 
नियमसार गाथा १४५६ में कहा हैँ कि “व्यवह्ारनयसे केवठी भगवान्‌ सबको जानते भौर देखते है । निश्च॒य- 
नयकी अपेक्षा केव्लज्ञानी नियमसे आत्माको जानते ओर देखते हैं निशचयनयकरी अपेक्षा केवलज्ञानी परको 
नही जानते. 'गाथाम पडे हुए नियम शब्दसे यह स्पष्ट कर दिया है । 


२--चार घातिया कर्मोका क्षय हो जानेसे आात्मामें क्षायिकज्ञान अर्थात्‌ केवलज्ञान प्रकट हो जाता 
है । उस क्षायिक ज्ञानमें निश्चयनयसे आत्मज्ञ नामका घर्म है ओर व्यवहारनयसे 'सर्वज्ञ” नामका धर्म है । इस 
प्रकार सर्वज्ञ नामका घ॒र्म अवध्य है किन्तु यह घर्म, परसापेक्ष है, जैसे घटका ज्ञान, पटका ज्ञान आदि । व्यव- 
हारनयकी अपेक्षासे केवली जिनमें सर्वज्ञता नामका धर्म वास्तविक है अत केवलीमें सर्वज्ञताके आरोप अर्थात्‌ 
मिथ्या कल्पनाकी कोई आवश्यकता नहीं है। समयसार गाथा ३६२ की टोकामे श्री जयसेनाचार्यने कहा 
भी हैं-- 

ननु सोगतो5पि ब्ते--व्यवहारेण सवज्ञ तस्थ किमिति दूषणं दीयते भवद्निरिति ? तत्र परिहार- 
माहसौगताद्मिते यथा नि३चयापेक्षया व्यवहारों रूषा तथा व्यवहाररूपेण व्यवहारों न सत्य इति । जैनमते 
पुत व्यवहारनयों यद्यपि निरचयापेक्षया रूपा तथापि ज्यवहारसूपेण सत्य इति । 


५०४ जँयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


अर्थ--प्रशन--वौद्ध भी तो व्यवहा रसे सर्वज्ञ कहते हैं, उनको दृपण क्यो दिया जाता हे? 


समाधान--बौद्धमतरमें जिस प्रकार निश्चयकी अपैक्षा व्यवहार झूठ हैँ उप्ती प्रकार व्यवहारछपते 
व्यवहार सत्य नहों है, किन्तु जैन मतमें व्यवहारनय यद्यपि निश्चयकी अपेक्षा झूठ है तथापि व्यवहारख्पसे 
सत्य है । 

इसलिये सर्वज्ञत्व धर्म आत्मामें व्यवहारनयसे होने पर भो सत्य है, आरोपित अर्थात्‌ मिथ्या कल्पना 
नही हैं । किसी एक वस्तुके धर्मको किसी नियमित क्षपेज्षाक आधार पर दृप्तरो वस्तु कहना आरोपित कह- 
लाता है, किन्तु उसी वस्तुके धर्भमको उसी वस्तुमें कहना आरोपित नहीं कहा जा सकता है। जब सर्वज्ञता 
शवित आत्माकी है तब उसका आत्मामें कथन करना आरोपित केसे कहला सकता है ? उस शक्तिका स्वरूप 
ही जब परको जानना हैं तब परकी अपेक्षा तो उसमें आवेगी ही। परको जाननेका नाम ही परज्ञता हु। 
यहाँ पर हमारा प्रश्न सर्वज्ञत्व शक्तिकी अपेक्षासे नहीं है क्योकि वह तो निगोदिया जीवमें भी है। किन्तु सर्व- 
शतारूप उस परिणतिसे है, वह परिणति सर्व पर वस्तुके आश्रय ही मानी जा सकती हैं। अतएवं पर 
(सर्वज्ञेय) आश्रित होनेसे व्यवहारनयका विपय हो जाता हैं। जैसे जीवमें विभावरूप परिणमन करनेकी भमतादि 
पारिणामिक शक्तित है। यह शक्ति कर्मोसे उत्पन्न नही हुई, वयोकि निमित्तकारण शब्ित उत्पन्न नहीं कर 
सकते । इस शक्तिका विभावरूप परिणमन बाह्य निमित्त पाकर हो होता है। आपके सिद्धान्तानुसार यदि 
विभाव परिणमनको इस शव्तिकी अपेक्षामे देखा जाय तो यह भी स्वाश्वित होनेसे निश्चियका विषय बन 
जायगा | किन्तु ऐसा है नहों । क्योकि समयसार गाथा ४६ में 'रागादि विभावकों जीवके हैं ऐसा व्यवहार- 
नयसे कहा हैँ । हु 

३--कैवली जिनमें आत्मज्ञता और सर्वज्ञता ये दोनो धर्म भिन्न भिन्न नयोकी भअपेक्षासे हैं अर्थात्‌ आत्म- 
शेता निशचयनयकी अपेक्षासे है ओर सर्वज्ञता व्यवहारनयकी अपेत्षासे है अथवा आत्मज्ञता स्ववपेक्षासे हैं और 
सर्वज्ञता पर अपेक्षासे है । अत आत्मज्ञतामें सर्वज्ञता धर्म नही समा सकता हैं, किन्तु ये दोनो धर्म दो नर्योंकी 
अपेक्षासे भिन्न भिन्न होते हुए भी केवढी जिनमें एक साथ रह सकते है । 

४--सर्वज्ञेता यद्यपि पर-प्रापेक्ष है तथापि वह असदुभूत नही है, किस्तु यथार्थ है । जो धर्म पर-सापेक्ष 
है उसे परमापेक्ष कहना तो सत्य है, वह असद्भूत कैसे हो सकता है ? परसापेक्ष होनेसे असद्भूत व्यवहार 
नयका विपय होते हुए भी असत्यार्थ नहीं हैं । असद्भत व्यवह्ा रनयका लक्षण इस प्रकार हैं-- 

भिन्नवस्तुविषयो5सदूमृतब्यवहार ।--शआआलापपद्धति 

अर्थ--जो भिन्‍न वस्तुको विपय करे वह असदुभूत व्यवहारनय हूँ । 

निदचयनयका विपय दो भिन्न वस्तु नहीं है, अत निश्चयनयकी अपेक्ष। सर्वज्ञता नही है । किसी भी 
आगमपे निशचयनयकी अपेक्षा सर्वज्ञता स्वीकृत नहीं को गई हैं। समयसार गाथा २७२ की टीका भी श्रों 
अमृतसूरिने कहा है-- 

आत्माधितो निउ्चयनय पराश्ितों व्यवहारनय । 

अर्थ---निश्चय नय आत्मा (स्व) के आश्रित हैं और व्यवहार नय परके आश्रित हूँ । 


जयघवल पुस्तक १ पृष्ठ २३ पर कहा है--- 
आत्माथव्यतिरिक्तसहायनिरपेक्षव्वाद्‌ वा केवलमसद्दायम्‌ । 


डॉंका ७ और उसका समाधान ७०० 


अर्थ--फैवलज्ञान आत्मा और पदार्थ (झ्ञय) से अतिरिक्त किसी इन्द्रियादिककी सहायताकी अपेक्षा 
नही रखता है, इसलिये वह केवल-असहाय हैँ । अर्थात्‌ केवलज्ञान भात्मा भोर पदाथकी: अपेक्षा रखता है । 


हम तरह चूंकि सर्वज्ञतामें पदार्थविषयताकी भपेक्षा है, अत वह पराश्नित होनेसे व्यवहारनयसे है । 
इसी कारण प्रवचनसारमें श्री कुन्दकुन्द भगवानने कहा-'णाणं णेयपसाणनुदिट्वं अर्थात्‌ ज्ञान जैयप्रमाण 
कहा गया है। यद्यपि निश्चयसे उसमें अनन्तानन्त लोकालोककों जाननेकी शावित है। (राजवातिक १ । २६) 
अर्थात्‌ ऐसे भनंतानत लोकालोक्त हो तो उन्हें भी जान सकता है, किन्तु सर्वज्ञताकी अपेक्षा व्यवहारनयकी 
दृष्टिमं वह ज्ञान, जषेय प्रमाण है । ; 
५--समयसार परिशिष्टप्रें मात्माकी ४८ श्वितयोका कथन हैं। उनमेंसे कुछ शकितर्या परापेक्षित 
भी है । जैसे परको अपेक्ता रखनेवाली अकार्यकारणत्व शक्ति व अकतृ त्व शवित, क्योकि, अन्यसे न करने 
योग्य और अन्यका कारण नही ऐसी अका्यकारण शक्ति हैं ओर ज्ञातापने मात्रसे भिन्‍न परिणामके करनेका 
अभावस्वरूप अकर्तुत्व नामकी शक्ति हैं । इसी प्रकार सर्व पर ज्ञयोकी अपेक्षा रखनेवाली सर्वदर्शित्व व सर्वज्ञत्व 
नामकी शक्तियाँ हैं । सर्वदर्शित्व और सर्वज्ञत्वमें जो सर्व! शब्द है वह स्वय ही सर्व पर पदार्थोंकी अंपेक्षाका 
चोतक है । 
श्री कुन्द्कुन्द भगवानने समयसारमें स्वभावसे सर्वज्ञता मानतें हुए भी सर्वशञवाक्ों व्यवहार तयका हो 
विषय कहा हैँ-- 
जह सेडिया दु ण परसुस सेडिया सेडिया यसा होइ ! 
तह जाणभो दु ण परस्स जाणभो जाणभो सो दु ॥३५६॥। 
एवं तु णिच्छयणयस्स भासिय णाण-दंसण-घरित्ते । 
सुणु वचहारणयस्स य वत्तन्वं से समासेण ॥३६०॥ 
जह परदुब्ब सेडिदि हु सेडिया अप्पणो सहावेण । 
तह परदुव्ब' जाणइ णाया वि सएण भावेण ॥३६१॥ 
एवं ववहारस्स दु विणिच्छभो णाणा-द्सण-चरिते ॥३६७॥ 


अर्थ--जैसे सेटिका ( कली, खडिया मिट्टी ) तो परकी नहीं है, सेटिका तो स्वय सेटिका है, उसी 
प्रकार आत्मा पर द्व॒व्यका ज्ञायक नही है, ज्ञायक तो ज्ञायक्र ही है। इस प्रकार ज्ञान दर्शन चारित्रमें 
निश्चयनयका कथन है। सक्षेपत्ते व्यवहारनयक्रा कथन सुनो । जैसे सेटिका अपने स्वभावसे परद्रव्य दीवाल 
आदिको सर्फेद करतो है, उसी प्रकार ज्ञाता भो अपने स्वभावसे प्रद्रव्यको जानता हैं। इस प्रकार ज्ञाच 
दर्शन चारित्रके विषयमें व्यवहारनयका निर्णय कहा । 

गाथाको व्यास्यामें श्री अमृतचन्द्र सूरिने स्पष्ट लिखा है-- 

तथा तेन इ्वेतमृत्तिकार ष्टान्तेन परद्वव्य घथादिक ज्ञेय' वस्तु व्यवहारेण जानाति। 

अर्थ--खडियाके दृष्टान्तसे आत्मा पर द्रव्य घट आदि ज्ञेय वस्तुकों व्यवहारनयसे जानता है । 


'स्व॒भावसे पर द्रव्यको जानना भी व्यवहार नयका विषय हू ऐसा श्री क्षुन्दकुन्द भगवान्‌ ने उपर्युक्त 
गाथाओपें त्तथा नियमसार गाथा १५६में स्पष्ट कहा है। भगवान्‌ कुन्दकुन्दके वाक्योका विरोध करते हुए 
आप सर्वज्ञताको निदचयनयसे कहनेका क्यो प्रयत्न कर रहे हैं? क्या जाप ऐसा इसलिये कहते है कि 


६४ 


७५०६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


व्यवहारतयको सत्यार्थ सानना आपको इृष्ट नही है ? जिसको कि श्री अमृतचन्द सुरिते अपनो व्याक्ुपामें 
परमार्थ स्वीकार किया। है । 

६--परमात्मप्रकाशकी टीकाकों उद्धृत करते हुए जो बापने यह लिखा है कि 'केवली जिन जिस 
प्रकार अपनी भात्माकोीं तनन्‍्मय होकर जानते हैं उस प्रकार पर द्रव्यको तन्‍्मय होकर नही जानते, इस कारण 
व्यवहार हूँ, परशञानका अभाष होनेसे व्यवहार नहीं कहा गया । इससे भी सर्वज्ञता-निर्चयतयका विपय नहीं 
ठहरता । पर पदार्थके साथ ज्ञानका तादात्म्य सम्बन्ध नहीं हैं। अपितु ज्ञय-श्ायकसम्बन्ध है, अत. दो द्रब्योके 
सम्बन्ध होनेसे वह व्यवहार नयका ही विषय ठहरता हैं। इस प्रकार आपके प्रमाणक्े द्वारा हो आपका मत 
खण्डित हो जाता हैँ अर्थात्‌ श्री परमात्मप्रकाशसे भी सर्वज्ता निश्चयनयका विषय सिद्ध नहीं होती, किन्तु 
व्यवहार नयका ही विषय सिद्ध होती है । > 

७--श्रो अमितगति आचार्यके सामायिकपाठ तथा प्रवचनसार ग्राथा २०० की टीकाकों उद्घृत 
करते हुए आपने जो लिखा हैँ कि 'एक ज्ञायकभावका समस्त ज्ञेयोको जाननेका स्वभाव होनेसे सर्वज्ञ समस्त 
द्रव्ममात्रकों एक क्षणमें प्रत्यक्ष करता है, मानो वे द्रव्य ज्ञायकर्में उत्कोर्ण हो गये हो, चित्रित हो गये हो, 
भोंतर घुस गये हो इत्यादि / सभवत इन वाक्यों द्वारा आप यह कहना चाहते हैं कि दर्पणको तरह ज्ञान 
भी शेयाकाररूप परिणम जाता है, सो आपका यह कहना उचित नहीं हैँ, क्योंकि दर्पण मूर्तिक है जिसकी 
स्वच्छता मृतिक द्रव्यके आकार व वर्णरूप परिणम जाती है, किन्तु बात्मा तो अमूर्तिक है) बह मूर्तिकपदाधंकि 
आकारछप कैसे परिणम सकता है ? ज्ञान ज्ञेयोको जानना है यह बतलानेके लिये दर्पणकरा दुष्टीन्त भात्र दिया 
गया है। ज्ञान जञेयाकारखूप नहीं परिणमता है इसका युक्‍्ति सहित स्पष्ट उल्लेख प्रमेयकमलमार्तण्डमें किया 
गया है जो इस प्रकार है--- 

विषयाकारधारित्वं व बुद्धरजुपपन्‍्तम्‌, मृतस्यामूतते प्रतिबिम्बासभवात्‌ | तथाहि न विषय्राकारधारिणी 
बुद्धिरमू्तस्वादाकाशवत्‌, यत्त विषयाकारधारि तल्मूते यया दपणादि । 

अर्थ--ज्ञानको विषयाकार घारण करनेवाला मानना युक्तिसगत नहीं हैं, क्योंकि घट पट आदि ज्ञेय- 
भूत मूर्त पदार्थका अमृतिक शानमें प्रतिबिम्ब होना असम्मव हैं। ज्ञान श याकारकी घारण करनेवाला नहों हैं, 
क्योकि वह अमूर्त है जैसे आकाश ) जो जो ज्ञेयाकार (ज्ञयोके प्रतित्रिम्ब) को घारण करनेवाला होता हैं वह 
मृत होता हैं जैसे दर्पण जलादि । ज्ञान अमतत है, क्योकि अमूर्त आत्माका गुण हैं । जिसश्रकार आकाझमें किसी 
वस्तुका प्रतिविम्ब नही बनता, बयोकि वह स्वमावप्ते अमृर्त है, उसी प्रकार आत्मा भी अमूर्त है, अत उप 
भी पर पदार्थोके आकारक। प्रतिविम्ब नही पडता । 


ऐसी ही विवेचना मूलाराधना और प्रमेयरत्नमाछामें भी है । 
यद्यपि ज्ञानको साकार कहा है परन्तु वहाँ आकारका अर्थ प्रतिबिस्थ न होकर अर्थविकल्प लिया है | 


बहा भी है--कम्मकत्तागारो आगारो तेण आगारेण सह वद्दठमाणो उवजौगो सागारो त्ति। 
“-जयघवल पु० ३३८ 


अर्थात्‌ कर्म-कर्तृत्वको आकार कहते है और उस आकारेसे सहित उपयोग साकार उपयोग कहलाता हे ॥ 
यहाँ प्रमेयरत्नमालाके 'ज्ञानविषयमूतं वस्तु क्मेस्यमिधीयते” इस उल्लेखके अनुसार कर्म रा अथ शेय 
लेना चाहिए, उसका विकल्प ज्ञानमें आता है, अत ज्ञानकौ साकार कंहते हैं । यदि कहीं पर ज्ञानमें ज्ञेयोके 
प्रतिविम्ब अथवा ज्ञानकी शेयाकार परिणति कही गई है तो उसका वहाँ इतना हो प्रयोजन है कि जिस प्रकार 


गंका ७ और उसका समाधान ५५७ 


प्रतिविम्ब ज्यों का छयो पटता है उसी प्रकार ज्ञान शेंबोकों ज्योका त्यो यवा्थ जानता हैं। इस जाननेका नाम 
हो जञयाकार परिणति हैं। यदि यह मान लिया जावे कि ज्ञानमें ज्ञयोक्ते प्रतिदिम्ध परने पर ही ज्ञान ज्ञेयों 
पी जानता हूं तो ज्ञान रस गन्य, स्पर्णधकों तथा अमतिक पदार्थेकों नहीं जात सकेगा, वर्योकि इनका प्रतिधिम्द 
नहों पटता है और न ज्ञान रमादिख्प परिणम सकता है। प्रतिविम्ब या छाथा तो पुदूगर द्रव्यकी पर्याय 
है, भानकी नहीं । बन वमितगति सामायिक्रपाठ तथा प्रवचनसार गाथा २०० की टोकासे भो यह सिद्ध 
नहीं होता कि फेवली जिन निषययनयको अपेक्षा सर्वत्ञ है । 


आपने पदा् तीन प्रकारके लिसे--१ दशब्दरूप २ भर्बछप ३ ज्ञानस्प । एममेंसे दब्दमप पदार्थ 
घट शब्द, भौर ज्ञानहप पदार्थ जैसे घटकों जाननार््थ घटनान, ये दोनों पदार्थ पराश्रित होनेसे व्यवहार के 
विषय है । जैसे घटमें जलूवारण हो सकता है वैसे घट शब्द या घटज्ञानमें जलवारण नहीं हो सकता । अस्त 
से पेट भर सकता है--मृस मिट सकती है, किन्तु अन्न शब्दसे या अनके घानमाम्ससे पेट नहीं भर समक्त्ता, अत 
दर्द व ज्ञानको पदार्थ व्यवहारसे कहा गया हैं । 

८--आपने पाहा है 'स्क्मपसे सर्वक्षता पटित हो जानेपर जिस समय समस्त ज्षेयोकी अपेक्षा उन्हें 
सत्रत गड़ा जाता ६ तब उनमें यह सवज्ञता परी अपेक्षा आारोपितकी जानेके कारण उपचरित सद्मूत व्यय- 
छारसे मयज्ञता पहलातो हूँ । 

यहाँ वियारणीय बस यह हैं कि जब फैयछों जिन सर्वन है तो उनमें वही धर्म मारोपित नहीं हो 
सकता, खत, आपका उपयुक्त कथन आपके द्वारा हो थाधित हो रहा हैं । फिर स्वरुपगे सर्यज्ञता घटित भी 
पी शोती, बात्महता हो घटित होतो है । परपदार्थो और ज्ञानमें परस्पर शेयज्ञायक्त सम्बन्ध है । ययपि शान 
शंपारी अपने स्प्र गावसे जानता हूं तथावि लेयोके साथ शल्य कफ सम्याप व्यवहारनयमे ही हैं। समयसार 
पृष्ठ ४८८ पर गाघ। ३६१ की टोकार्मे श्री अमृतच द्व क्लाचार्यने वहा भो है--- 


पेनयिगापि ज्ञानगुणनिमरस्थभाव स्वय पुदुगलछादिपरद्वस्यस्वभायेनापरिणमसान . पघरदगलादि 
पर” प्य बामन्पभावनापरिणसयन्‌ पुटंगलादिपरठव्यनिभिशक्रनासमनों क्ानगुण निमरस्वसावस्य परिणामेनो- 
रिणमान; पुद्रगलादिपरछब्य उत्तपितृनितिष्केनास्मन; स्पसायस्थ परिणासेनोस्पयमानमास्मनः स्यभाउन 
'सानायीति व्यपदियते । 


बर्ष--प्ञायगुणसे परिपूर्ण स्घभारदाठा चेतमिता भो स्पय पृद्गछादि पर द्रस्पक्े स्वभाव पीण- 
गित थे हो एथ सोर पुरृगणदि परद्रष्योफो अपने स्वभावश प परिणमिस मे परहा एआ पृदगठादि परद्रस्य 
जिसे सिभित्त है ऐस जपने जश्ञागगुणमे परिषर्ण स्थमायये छाया उापम्म होते (7 पुरगगगादि परदरप,णी अपने 
ग्यवायसत शआायता ₹ एसा स्यवशार विया जाना हैं । 

सिदापदट।ह मे था देवतेगायापरी एडी--- 


श्यभाकायाप्यस्यश्रोदधाराएपचरितसग्दभाष) । थे हंघा--पगजजपाभायिक्सेदाव । यथा पएॉपम्य 
शंगारसदतना | धगा सिानां परशता परटर्णयाप शा । 


५ “हप्रनाशजा सन्यद उदवार भा उपबरिए रनाद २१) छह उप्रिश सप+ मात 
रहता दह ३ बेहद, दो प्रताग्वा है, छैसे । दी मत्दता समा अवधेजप्फ्ता ध्यमाएं €, था गरम जदित हे परत 
ह। रे मिझ्ाईे गशणों जाप (सरशवा) और परण देगा, सरडलिया) यह स्वाभाविक उपच रत + | 


एस श्रता 3 इव85दा५प( की से शदाद। हपरिदाण्पग हो। शहाशाश है। कट उृदरपाए *४भुछ) 


७५०८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


न मानता जावे और अंनुपचरितनयका एकान्त पक्ष ग्रहण किया जाय तो परशता ( सर्वज्ञता ) से विरोध भा 
जायगा | ६स ही को आलापपद्धतिमें इन शब्दो द्वारा फहा है-- 
उपचरितिकान्तपक्षेईपि नात्मझता संभवति नियसितपक्षत्वात्‌ । तथात्मनो5न्ुपचरितपक्षे३पि परज्षता- 
दीनां विरोध स्थात्‌ । 
अर्थ--उपचरित एकान्त पक्षमें नियमित पक्ष होनेसे ब्रात्माके आत्मज्ञता सम्भव नहीं होती हैं। उसी 
प्रकार अनुपचरित एफान्त पक्षमें भी आत्माके परज्ञता (सर्वज्ञता) का विरोध हो जायगा । 
प्रवचनसार गाथा ३२ को टोकामें जयसेनाचार्यने कहा है-- 
व्यवहारनयेन पश्यति समन्तत, सबद्भ व्यक्षेत्रकाल॒भानैर्जानाति च सवे निरवशेषम । 
अर्थ --व्यवहारनयसे वे भगवान्‌ समस्तको सर्व द्रव्य क्षेत्र काछ भावोके द्वारा देखते तथा जानते हैं । 
इसी प्रकार गाथा ३८ की टीकामें भी यही कहा है-- 
परद्वव्यपर्याय तु ब्यवहारेण परिच्छिनत्ति । | 
अर्थ--व्यवहारसे परद्रव्य और पर्यायोको जानते हैं । । 
जाणगसावो जाणदि अप्पाण जाण णिच्छयणयेण । 
परद्रच्व॒ववद्दारा सइसुहृभोह्रिमणकेवराधार ॥३३५९॥ 
-+नयचक्रसग्रह प०११९ माणिकचन्द्रअंथमाला 
अर्थ--ज्ञायक भाव मति श्रुत अवधि मनपर्यय फेवलज्ञानके आधारसे निशचयनयकी अपेक्षा आत्माको 
जानता है गौर परद्रव्यकीं ग्यवहारनयसै जानता हैं । 
उपयुंक्त आगम प्रमाणोंसे यह सिद्ध है कि केवली जिनमें सर्वज्ञतां व्यवहारनयसे है, निए्चयनयसे नहीं 
हैं । ज्ञानगुणकी अपेक्षा आत्मा शायक हैं । निश्चयनयसे आत्मा ज्ञानगुणके द्वारा स्परुपको भर्थात्‌ स्वको जानता 
है ओर व्यवहारनयसे आत्मा उस ही ज्ञानगुण स्वभावके हारा परद्रव्यों अर्थात्‌ सर्व शेयोको जानता हैं। स्वमें 
प्रका अत्यन्ताभाव है मौर परमें स्वका अत्यन्ताभाव है। स्व” पररूप नहीं प्रिणमता और 'पर' स्वरूप 
(धरात्महप) नहीं परिणमता । 
६--इहसका फथन ऊपर न० ३ में किया जा घुका है । - 
१०--आपने लिखा है कि 'ज्ञानका शेयाकार परिणमत्त ज्ञेयोके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कह- 
जाता है, पयोकि ऐमे कथनमें वस्तुकी स्वभावभृत योग्यताको गोणकर उसका पराश्चित कथन किया गया 
है । सो आपका ऐसा कहना ठीक नही हैं, क्योकि ज्ञान शेयाकाररूूप परिणसन नहीं करता । जैसा कि न० ७ 
के विचारमें ऊपर फहा जा चुका हैं| श्ञेयोंके जाननेकों हो ज्ञानका शेयाकाररूप परिणमन कहा जाता हैं । 
रस गनन्‍्ध शीत उष्ण हलका भारी नरम कठोर आदि मूर्तिक गुण तथा धर्मादि अमूतिक द्रथ्योकि गुणोका कोई 
आकार न होनेसे उन ज्ञैेयोके आकाररूप ज्ञान नहीं परिणमता, किन्तु जानता है, क्योंकि जानना ज्ञानका 
स्वभाव है ! ज्ञान अपने स्वभावसे सर्व शेयोको जानता है इस कथनमें स्वभाव गौण नहीं है तथापि ज्ञेय परद्रव्य 
हैं, अतः यह कथन व्यवहारनयकी अपेक्षासे है। ज्ञान शेयोंकों अपने स्वमावसे जानता अवश्य है, किन्तु आत्माके 
प्रदेश या शानके अविभागप्रतिच्छेद शेयोके आकारखूप नहीं परिणमन करते । ऐसा ही श्री कुन्दकुन्द स्वामीने 
प्रवचनसारमें कहे है--- 
णाणी णाणसहावों भत्या णेयप्पगा दि णाणिस्स । 
रूवाणि व चवखूण णेवाण्णोण्णेसु वद्दचि ॥२८॥ 


डझंका ७ ओर उसका समाधान ७०९, 


श्र्थ--आत्मा ज्ञानस्वभाव हैं ओर पदार्थ आत्माके शेयस्वरूप है, जैसे कि रूप नेत्नोका ज्ञेय स्वरूप 
होता है, परन्तु वे एक दूसरेमें नही वर्तते ॥ .., 

हस प्रकार व्यवहारनयसे सर्वज्ञता सिद्ध हो जानेपर वह सत्यार्थ है, क्योकि प्रत्येक नय अपने विषयका 
ज्ञान करानेमें सत्य हैं, असत्य नही है । कहा भी है--- 

ण व बवहारणओो चप्पलओ, तत्तो ववहाराणुसारिसिस्साणं पउत्तिद्सणादो | जो बहुजीवाणुग्गह- 
कारी ववहारणओ सो चेव समस्सिद॒ब्बो क्ति मणेणावहारिय गोदमथेरेण संगल तत्थ कय्य । 

--जयधवल पु० १ पृष्ठ ८ 

अर्थ--यदि कहा जाय कि व्यवहारनय असत्य हैं सो भी ठीक नही है, क्योकि उससे व्यवहारका 
अनुसरण करनेवाले शिष्योकी प्रवृत्ति देखी जाती है, जो व्यवहारनय बहुत जीवोका अनुग्रह करनेवाला है 
उस्तीका आश्रय करना चाहिये ऐसा मनमें निश्चय करके गौतम स्थविरने चौबीस अनुयोगद्वारोके आदियें 
मगल किया है। 

हाँ सन्‍्मतितर्ककी निम्नाकित गाथा दुष्टव्य है-- 


णिययवयणिजसच्चा सव्वणया परवियालणे मोहा। 
ते उण दिद्लसमओभी विभयद्ट सच्चे व अलिए वा ॥१२८॥ 


अर्थ--यें समी नय अपने अपने विषयके कथन करनेमें समीचीन हैँ गौर दूसरे नयोके निराकरण 
करनेमें मूढ है | अनेकान्तके ज्ञाता पुरुष यह नय सच्चा हैं और यह नय झूठा हूँ इस प्रकारका विभाग नहीं करते । 
यही गाथा जयघवला पुस्तक १ पृष्ठ २५७ पर निम्नाकित वाक्योके साथ उद्धृत की गई है--- 


बै 
न चकान्तेन नया सिथ्याहष्टय एवं, परपक्षानिराकरिष्णूना सपक्ष ( स्वपक्ष ) सच्त्वावधारणे 
व्यापृतानां स्यात्सम्यग्दश्त्विदशनात्‌ । 


अर्थ--नय एकान्तसे मिथ्यादृष्टि ही हैं ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योकि जो नय परपक्षका निराकरण 
नही करते हुए ही अपने पच्षके अस्तित्वका निश्चय करनेमें व्यापार करते हैं उनमें कथचित्‌ समीची नता 
पायी जाती है। 

उक्त गाधाका विशेषार्थ लिखते हुए श्री प० फूलचन्द्रजीने लिख। है--- 

“हर एक नयको मर्यादा अपने अपने विषयके प्रतिपादन करनेतक सीमित है। इस मर्यादामें जबतक 
वे नय रहते हैं तबतक वे सच्चे हैं और इस मर्यादाकों भग करके जब वे नय अपने प्रतिपक्षी नयके कथनका 
निराकरण करने लगते हँ--तत्र वे मिथ्या हो जाते हैं। इसलिये हर एक नयकी मर्यादाकों जाननेवाला और 
उनका समन्वय करनेवाला अनेकान्तज्ञ पुरुष दोनो नयोंके विषयको जानता हुआ एक नय सत्य ही है और दूसरा 
नय असत्य हो है ऐसा विभाग नहीं करता । किन्तु किसी एक नग्रका विषय उस नयके प्रतिपक्षी दूसरे नयके 
विषयके साथ ही सच्चा है ऐसा निरचय करता हैं । 

नोट--निश्चयनय मोर व्यवहारनयका स्वरूप समझनेके लिये अन्य प्रइनो पर भी दृष्टि डालिये । 


५१० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मंगल भगवान्‌ वीरो मंगरू गौतमो गणी। 
मगल कुन्दकुन्दायों जेनधर्मोडस्तु मगलुम | 


शंका ७ 


मूल प्रझन ७--केवली भगवानकी सर्वाज्ञता निश्चयसे है या व्यवहारसे | यदि व्यव- 
हारसे है तो पह सत्याथ हे या असत्याथ 


प्रतिशंका ३ का समाधान 


केवली जिन निदचयसे आात्मज्ञ हैं और व्यवहारसे सर्वज्ञ हैं इसका स्पष्टोकरण प्रथम बोर द्वितीय 
उत्तरमें करते हुए पिछली प्रतिशकार्मं उठाये गये दो प्रघनोका सम्यक्‌ प्रकारसे विचार पिछले उत्तरमें 
कर आये हैं । 

तत्काल प्रस्तुत प्रतिशकाके आधारसे विचार करना है। इसमें १० मुद्दे उपस्थित कर उत्तके आधारसे 
प्रतिशकाको स्वरूप प्रदान किया गया है । 

१ प्रथम मुद्दा उपस्थित करते हुए १ व प्रदतके उत्तरमें हमारे द्वारा दिये गये वक्‍तव्यका अश वतला 
कर ये वचन उपस्थित किये गये हँ-- 

'यह तो निविवाद सत्य है कि ज्ञायकरभाव स्व-परप्रकाशक है । स्व-प्रकाशककी अपेक्षासे आत्मन्न और 
परप्रकाशककी अपेक्षा सर्वज्ञ है। ज्ञायक कहनेसे हो ज्ञेगोकी घ्वनि आ जाती हैं। आत्माको ज्ञायक कहना 
सद्भत व्यवहार है और पर शेयोकी अपेक्षा ज्ञायक कहना यह उपचरित सद्धू त व्यवहार है । 

अब हमारे उस कथनको पढ़िए जिसे बदलकर अपर पक्षने उक्त रूप प्रदान किया है--+- 

'अब यह देखना है कि जो यहाँ भात्माको ज्ञायकरूप कहा हैं सो वह परकी भपेक्षा ज्ञायक कहा है 
कि स्वरूपसे ज्ञायक है । यदि एकान्तसे यह माना जाता है कि वह परकी अपेक्षा ज्ञायक हैं तो ज्ञायकमाव 
आत्माका स्वरूप सिद्ध न होनेसे ज्ञायकस्वरूप आत्माका स्वंधा अभाव प्राप्त होता हैं। यह तो हैं कि शायकर- 
भाव स्व-परप्रकाशक होनेसे परको जानता अवश्य हैं। पर वह परकी अपेक्षा मान्न श्ञायक ने होनेसे स्वखूपते 
ज्ञायक हैं। फिर भो उसे ज्ञायक कहनेसे उसमें ज्ेयकी घ्वनि आ जाती है, इसलिए उसपर ज्ञयकी विवक्षा 
लागू पड जानेसे उसे उपचरित कहा है । इस प्रकार आत्माकों ज्ञायक कहना यह सद्भूत व्यवहार है भौर 
उसे ज्ञेयकी अपेक्षा शायक ऐसा कहना यह उपचरित है । इस प्रकार जब शैयको अपेक्षा ऐसा कहा जाता है 
कि आत्मा ज्ञायक है तव वह उपचरित सद्भूतव्यवहारनयका विपय होता है ।' 

इस प्रकार ये दो रूप (एक हमारे बवतव्यका मुल रूप गौर दूसरा अपर पक्षद्वारा उसका अपनी प्रस्तुत 
प्रतिशंकामें परिवर्तन करके हमारा वक्‍तव्य वतलछाकर उपस्थित किया गया रूप) सामने हैं । 

अपर पचने हमारे मूल वक्‍तव्यकों परिवर्तितकर वयो उपस्थित किया इसका कारण है । बात यह 
है कि उसे तिए्चयनय और व्यवहारनय परस्पर सापेक्ष होते हूँ यह बतलाना दृष्ट हैं । किन्तु हमारे उपत 
बबतव्यसे उस पक्षके इस अभिप्रायकी पृष्टि नहीं होती । और साथ ही वह पक्ष यह भी बतलाता चाहता है 
कि ऐसा हम (उत्तर पक्ष) भी मानते हैं । यही कारण हैं कि उस पक्षने हमारे उवत कथनको बदलकर उप 
उबृत रूप प्रदान कर दिया। इससे उस पक्षके दो अभिप्राय सिद्ध हो गये--एक तो उस वषतव्यद्ञारा य्सै 


शंका ७ और उसके समाधान ५१९१ 


जो कहना था वह कह दिया और दूसरे वह उस पक्षका कहना न कहलाकर हमारा (उत्तर पक्ष) का कहना 
क्हलाने लगा। 


हम उसके द्वारा किये गये ऐसे प्रयास पर विशेष टोका-टिप्पणो तो नहीं करेंगे । किन्तु उस पक्ष द्वारा 
ऐसा गलत मार्ग अपनाया जाना ठीक नही इतना अवश्य कहेंगे | 


उस पक्षने अपने इस अभिप्रायकों सिद्ध करनेके लिए 'सर्वज्ञ' शब्दकी व्युत्पत्तिका भी सह'रा लिया 
है । उसका कहना है कि 'सवज्ञ शब्द स्वयं परसापेक्षका द्योतक है परनिरपेक्षका ग्योतक नहीं हैं । इसीलिए 
श्री कुन्दकुन्द भगवानूने नियमसार गाथा १५६ में कहा है कि व्यवहारनयसे केवली भगवान्‌ सबको जानते 
और देखते हैं । निश्चयनयकी अपेक्षा केवलज्ञानी नियमसे भात्माकों जानते और देखते है । निशचयनयकी 
अपेक्षा केवलज्ञानो परकी नही जानते'" गाधामें पडे हुए नियम शब्दसे यह स्पष्ट कर दिया है ।' 


। किन्तु अपर पक्षका यह कथन ठीक नहीं, क्योकि सकल द्रब्यो और उनकी पर्यायोका साक्षात्‌ करना 
( प्रत्यक्ष जानता ) यह केवलज्ञान या केवलज्ञानीका स्वरूप है । अष्टसहस्ली पु० १३२ में लिखा है-- 


सकंलप्रत्यक्षस्थ सच द्रच्य-पर्यायसाक्षास्करणं स्वरूपम । 
सब द्रव्यो और उनकी सब पर्यायोका साक्षात्‌ करना यह सकल प्रत्यक्षका स्वरूप है । 


भगवान्‌ कुन्दकुन्दत॑ 'आत्मज्ञ छब्द द्वारा इसी स्वरूपका कथन किया है, क्योकि केवलज्ञानी (आत्मा) 
का प्रत्येक समयमें इसो प्रकार जानने-देखनेरूप दूसरेकी (प्रमेयोकी) अपेक्षा किये बिना स्वयं परिणमन होता 
है । अतएव केवल्ली जिन निश्चयनयसे आत्मा (स्व) को जानते देखते हैं यह सिद्ध हुआ । यहाँपर 'अप्पाण' पद 
स्व-प्रकाशक स्वरूपका सुचक है यत॒ केवछज्ञानी अपने स्वरूपको जानता-देखता है अत, स्व-परस्वरूप सकल 
प्रमेयोको स्वय जानता देखता है । यह निशचयनयके कथनका तात्पर्य सिद्ध होता है । तीन लोक और त्रिकाल- 


वर्ती जितने प्रमेय हैं उनको जानने-देखनेरूप केवछन्नान और केवलूदर्शनका स्वयं परिणमन्र होता है यह उषत 
कथनका तात्पर्य है । 


यह निदचयनयका वक्तव्य है । अव व्यवहारनयके वक्‍तव्यपर विचार कोजिए । हसे तो अपर पक्षको 
भी स्वीकार करना पडेगा कि प्रत्येक वस्तुका स्वरूप स्वत सिद्ध होता है। यदि प्रत्येक व स्तुके स्वरूपकी 
सिद्धि भी परसापेक्ष मानो जाय तो दोनो नही बनेंगे, अर्थात्‌ दोनोका अभाव हो जायगा। यत दोनोका 
अभाव मानना अपर पक्षकों भी दृष्ट नहीं होगा, अत प्रत्येक वस्‍्तुके स्वरूपको स्वत सिद्ध मान लेना ही 
श्रेयस्कर है। इस प्रकार प्रमाण और प्रमेयका स्वरूप स्वत सिद्ध होनेपर भी उनका व्यवहार परस्पर 
सापेक्ष होता है, क्योकि प्रमाणक्रे निश्चयपूर्वक प्रमेयका मिश्चय होता है भौर प्रमेयके निश्चयपूर्वक प्रमाणका 
निषचय होता है, अतएव परसापेक्ष ऐसे व्यवहारकों ध्यानमें रखकर,जब कथन किया जाता हैं तब यह कहा 
जाता है कि व्यवहारतयसे केवली जिन सबको जानते-देखते हैं । 


दोनो नयोंके कथनका आशय एक ही हैं। यदि इनके कथनमें अन्तर हैं तो इतना हो कि निशचयनय 
स्वरूपकी अपेक्षा जिस बातकों कहता है, व्यवहारनय परसापेक्ष होकर उसी बातकों कहता है, इसलिए 
निश्चयनयका कथन यथार्थ है, क्योकि परनिरपेक्ष जो वस्तुका स्वरूप है वही उसके द्वारा कहा गया हैं । 


किन्तु व्यवहारनयका कथन उपचरित है, वयोकि परसापेक्ष वस्तुका स्वरूप तो नहीं हैं, लेकिन परसापेक्ष रूपये 
उसको सिद्धि क़ी गई है । 


ना 


५१२ ज॑यपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


अतएच अपर पक्षका न तो 'स्वप्रकाद्ककी अपेक्षासे आत्मज्ञ और परप्रकाशक की अपेक्षा सर्वज्ञ हैं । 
यही कहना ग्रागमानुकूल है और न सर्वज्ञ शब्द स्वय परसापेक्षका द्योतक है परनिरपेक्षका द्योतक नहीं है ।' 
इत्यादि लिखना ही मागमानुकूल हूँ । " 

हमारा यह लिखना यथार्थ क्यो है इसके लिए आप्तमीमांसा कारिका ७३ और ७४ पर तथा उनकी 
अष्टसहस्नी टीकापर दृष्टिपात कोजिए । 

२. अपर पक्षने अपने दूसरे मुहेमें भी अपने प्रथम मुहेके कथनको ही दुहराया हैं कोई नई बात नहीं 
कही है । अपर पक्षका कहना है कि “उस क्षायिक ज्ञानमें निश्वयनयसे आत्मज्ञ नामका धर्म है और 
व्यवहारनयसे सर्वज्ञ नामका धर्म है। इस प्रकार सर्वज्ञ नामका धर्म अवश्य हैं किन्तु यह घर्म परसापेक्ष है 
जेंसे घटका ज्ञान, पटका ज्ञान आदि । व्यवहारनयकी अपेक्षासे केवली जिनमें सर्वज्ञता नामका धर्म वास्तविक 
है अत केवलीमें सर्वज्ञताके आरोप अर्थात्‌ मिथ्या कल्पनाकी कोई प्रावश्यकत्ता नही हैँ । आदि । 


यह अपर पक्षके वक्‍तव्पका कुछ अश है । इसपर विचार करनेके पहले व्यवहरनयके मुख्य दो भेदोंके 
स्वरूपपर दृष्टिपात कर लेना आवश्यक है! व्यवहा रनयके मुख्य भेद दो है---असद्भूतव्यवहारनतय और सदुभूत- 
व्यवहारनय । अन्यन्न प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र समारोप करना यह असदूभूत व्यवहारतय है। तथा गुण-गुणी, 
पर्याय-पर्यायी आदिका भेद दिखलाना सद्भूत व्यवहार है । 

--आलापपद्ध ति 

स्व-परको जानना ज्ञानका स्वछ्तप है। यहाँ अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र आरोप नहीं किया गया हैं, 
इसलिए तो यह असद्भूत व्यवहारनयका विपय नहीं हैं। तथा यहाँ स्वरूप कथन किया जा रहा है, 
कुछ गुण गुणी आदिका भेद नहीं दिखलाया जा रहा हैं, इसलिए यह सद्भूत व्यवहारनयका भी विपय नहीं 
है । ऐसी अवस्थामें वह तीसरा कौनसा व्यवहारनय है जिसकी अपैक्षा अपर पक्ष क्षायिक ज्ञानमें सर्वज्ञ नाम- 
का धर्म स्वीकार करता हैं और फिर सर्वज्ञमें वह घर्म अस्तिरूप होकर भी उसे, परसापेक्ष बतछातता है । 
किसी वस्तुका कोई धर्म उसका स्वरूप हो ओर फिर उसे परसापेक्ष कद्दा जाय यह बडी विचित्र कल्पना हैं। 

अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी पुष्टिमें 'घटका ज्ञान, पटका ज्ञान! यह उदाहरण उपस्थित किया है। किन्तु 
घटनज्ञानके कालमें स्व-परको जाननेरूप जो परिणाम हुआ वह ज्ञानका स्वरूप है और स्वत सिद्ध है । वह. धटके 
रहने पर मी होता है और घटके न रहने पर भी होता है, अन्यथा केवलज्ञान तथा स्मृत्यादि ज्ञानोंकी 
ठ्यवस्था ही नहीं वन सकेगी । इतना अवदय है कि घट पटमें और ज्ञानमें जो ज्ञाप्य-ज्ञापक व्यवहार होता है 
वह परस्परकी अपेष्षासे ही सिद्ध होता हैं। यही कारण हैं कि हमने भेद विवक्षामें आत्माको ज्ञायके कहनों 
इसे सदभूत व्यवहारतयका विषय बतलाकर ज्ञेयकी अपेक्षा उसे शायक कहना इसे उपचरित बवलाया है । 


अपर पक्षने समयसार गा०३६२ की जयसेनाचार्यक्ृत टोकाके 'नन्ु सौगतो5पि' इत्यादि अशको उप*« 
स्थित कर लिखा है कि सर्वज्ञत्व घ॒र्म आत्मामें व्यवहारनयसे होने पर भी सत्य हैं, आरोपित अर्थात्‌ मिथ्या 
कल्पना नहीं हैं । सो इस सम्बन्धमें इतना हो कहना है कि सर्वश्ञता यह केवलज्ञानका स्वरूप है| अपर पक्ष 
जिस व्यवहारनयसे उसे केब्रकज्ञानका धर्म बतलाता है वह व्यवहारनय उस पक्षकी अपनी कल्पनामात्र हैं । 


इसका तो यह अर्थ हुआ कि वह पक्ष सर्वज्ञताको कल्पनामें सत्य मानता है, वास्तवमें सत्य नहीं माचता । यदि 


वह पक्ष सर्वश्ञताकों वास्तवमें सत्य मानता हैं तो बह ऐसा क्यो लिखता है कि सर्वश्ञत्व धर्म भात्माम 
कि आत्मामें सवशत्व 


व्यवहारनयसे हैं ॥ तब तो उस पक्षकी ओरसे हमारे हो समान यही लिखा जाना चाहिए 


शंका ७ और ४सक्रा समार्धान ५१३ 


धरम यथार्थमें है । सर्वज्ञता यथार्थ कैसे है और सर्वज्ञतामें आत्मज्ञता तथा आत्मज्ञतामें सर्वज्ञता कैसे अन्तनिहित 
है इसका स्पष्टीकरण हम पिछले उत्तरोमें विशेषल्पसे कर आये है । 


अपर पक्षने लिखा हैँ कि जब सर्वज्ञता शक्ति आत्माकी है तब उसका आत्मामें कथन करता आरो- 
पित कैसे कहला सकता हैं ? उस शक्तिका स्‍्वष्प ही जब परको जानना है तब परकी भपेक्षा तो उसमें 
आवेगी हो । परको जाननेका नाम ही परज्ञता है।' 


समावान यह है कि सर्वज्ञत्व शक्षित आन्म'की है। उसे आरोपित न तो हमने लिखा ही हैं भौर न 
वह आरोपित है ही । उस शक्तिका स्वरूप केवल परको जाननेका न होकर सबको जाननेका हैं । यदि 
जिनदेव उसद्वारा केवल परको जानें तो उस शक्तिमे परज्ञता बने । किन्तु उसद्वारा वे सवको जानते हैं, 
इसलिए वह सर्वज्ञतारूप ही सिद्ध होती है ! 

अपर पक्षका कहना है कि यहाँपर हमारा प्रश्न सर्वज्ञत्वशवित्की अपेक्षासे नही है, क्योकि वह तो 
निगोदिया जीवमें भो है। पविच्तु सर्वज्ञतारूप उस परिणतिसे है, वह परिणति सर्व पर वस्तुके आश्रयसे ही 
मानी जा सकती है | अतएवं पर (सर्व ज्ञय) आश्रित होनेसे व्यवहारनयका विषय हो जाता है ।' आदि | 


समाधान यह हैँ कि निगोदिया आदि सब जीवोमे जो सर्वज्ञत्व शवित हैं उसकी परिणति ही तो सर्व- 
ज्ञता हैँ। यह परिणति स्व-परप्रत्यय न होकर स्वप्रत्यय होती है, जो अपने परिणामस्वभावके कारण प्रत्येक 
समयमें त्रिकालवर्ती और त्रिकोकवर्ती समस्त पदार्थोको युगपत्‌ जाननेमें समर्थ हैं। अतएव सर्व पर वस्तुके 
आश्रयसे इसे स्वीकार करना तो आगमविरुद्ध हैं ही। किसी भी ज्ञान परिणतिको ज्ञेयके आाश्रयसे मानना 
आगमविरुद्ध है । परीक्षामुख अ० २ सू० ६ में कहा भी हँ---अर्थ और आलोक ज्ञानकी उत्पत्तिके कारण नही 
है, वयोकि वे परिच्छेय् है| जैसे कि अन्धकार | अतएव हम जो यह भाव व्यवत् कर आये है कि 'आत्माको 
ज्ञायक कहनेसे उसमें शेयकी ध्वनि आ जाती है, इसलिए, उसपर ज्ञेयकी विवक्षा लागू पड जाती है यही उपचार 
हूँ वह यथाथ है। यहाँ इतना और समझना चाहिए कि सर्वज्ञताका विषय स्व-पर ज्ञे यझूप समस्त द्रव्यजात हे, 
केवल पर पदाथ नहीं । अपर पक्ष यदि यह जानले कि जिसे निश्चय दुृष्टिमें (स्वरूपरमणताकी दृष्टिमें) आत्मज्ञ 


कहा हैँ उसे हो परसापेक्ष विवक्षारम सर्वज्ञ कहा हैं तो नियमसारकी उक्त गायाका कया तात्पर्य है यह हृदयगम 
करने में आसानी जाय । 


समयसारमें पर्यायाथिकनयके विपयको गोणकर विवेचन किया गया है, क्योंकि वहाँ रागादिभावोसे 
भिन्न आत्माकी प्रतीति कराना मुख्य है। इसलिए ही वहाँ गाथा ५६ में रागादिको व्यवहारनयसे जीवका बत- 
लाया गया है, किन्तु जब रागादिरूप परिणमना यह जोवका ही अपराध है, कर्मका नहीं यह ज्ञान कराना मख्य 
हुआ तब इसका ज्ञान करानेके लिए कर्ता-कर्म अधिकारमें निश्चयसे उनका कर्ता जीवकों ही कहा गया हे । 
गा० १०२ । सवत्र विवक्षा देखनी चाहिए 


अतएव अपर पक्षनें समयसार गाथा ५६ को ध्यानमें रखकर जो यह लिखा है कि आपके सिद्धान्ता- 
नुमार यदि विभाव परिणमनको इस शक्तिकी अपेक्षासे देखा जाय तो यह भी स्वाश्रित होनेसे मिश्चयनयका 
विषय बन जायगा | किन्तु ऐसा हैँ नही, वयोकि समयसार गाथा ५६ में रागादि विभावकों जीवके हँ ऐसा 
व्यवहारनयसे कहा है । सो उस पक्षका ऐसा लिखना ठीक नही ह। 


“& तीसरे मुदंमें पिछले कथनको ही दुहराया गया है | अपर पक्ष आत्मज्ञता और सर्वज्ञता ऐसे दो 
घम मानता हूं। किन्तु इस सम्वन्धमें विशद विवेचन पहले ही कर आये हैं, उसप्ते स्पष्ट हो जायगा कि क्षात्मज्ञ 
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श्लर सर्वश्ञके कथनमें विवक्षाभेद ही है, अन्य कोई भेद नहीं । अतएव प्रकृतमें आत्मज्ञ और सर्वज्ञ इन दोनोका 
एक ही तात्पर्य है ऐसा यहाँ समक्षता चाहिए । 

४. किसी भी वस्तुमें कोई भी धर्म परसायेक्ष नहीं होता । हाँ धर्म धर्मी आदिका व्यवहार अवष्य ही 
परस्परसापेक्ष होता है । यहाँ पर अपर पक्षने असद्भूत व्यवहारका लक्षण आछापपद्धतिसे दिया हैं। उसका 
आह्यय और उसी आहापपद्धतिके 'अन्यन्न प्रसिद्धस्य धर्मस्य' इत्यादि कपनका माश्य एक ही है। आगे 
समयसार गा० २७२ को आत्मख्याति टीकाके आधारसे निश्चयनय और व्यवहारनयका लक्षण दिया है। 
किन्तु प्रकृतमें इन सवके आधारसे चरचा करनेका कोई प्रयोजन नही है । 

अपर पक्षने जयधवला १ु०१ १० २३ के आघारसे यह सिद्ध करना चाहा है कि 'केवलज्ञान आत्मा और 
पदार्थकोी भपेक्षा रखता है ।' 

समाधान यह है कि ज्ञान ज्ञलेयके कारण हैँ या ज्ञेय ज्ञानके कारण हैं ऐसा नही है, क्योंकि जैसे अभेद 
विवक्षामें निश्चयनयसे मौर भेद विवक्षामें उपचरित सदुभूत व्यवहारनयसे जीव और ज्ञानमें परस्पर कार्य-ऋरण 
भाव बन जाता हैँ वैसे अन्यश्न ज्ञेय भर शानमें उपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे भी कार्यकारणभाव नहीं 
बनता । इन दोनोंपर यदि कोई व्यवहार लागू पडता हैं तो ज्ञाप्य-ज्ञापक व्यवहार ही लागू पढता है, अतएव 
जयघवला पु० १ पृ० २३ के उबत उद्धरणका यह अर्थ करना चाहिए कि केवलज्ञान आत्मसहाय होकेर उत्पन्न 
होता हैं और परसहाय (परसापेक्ष ) होकर उसमें ज्ञापक व्यवहार होता है । इसके सिवा इसका अन्य अर्थ 
फलित करना झआागमानुकूल नही हूँ । पर्यायाधिकनयसे देखा जाय तो केवलज्ञान स्वकालमें स्वय उत्पन्न होता 
हैं, वह अन्य किसीकी अपेक्षा नहीं रखता । हाँ, भात्मा मौर केवलज्ञानमें घर्म-धर्मी व्यवहार अवश्य ही परस्पर 
सापेक्ष होता है । इस अपेक्षासे उक्त उद्धरणका यह अर्थ होगा कि केवलज्ञानमें घर्म व्यवहार आत्मसापेक्ष 
होता हैं। आचार्य सक्षेपमें वस्तुका निर्देश करते हैँ। उसका आशय क्या यह नयविवक्षासे ही समझा जा 
सकता हैं । 
अपर पक्षने लिखा हैं कि 'हस तरह चूंकि सर्वज्ञतामें पदार्थविषपयताकी अपेक्षा हैं, अत बह पराश्ित 
होनेसे व्यवहारनयसे हैँ । भादि । 

समाधान यह है कि सर्वज्ञतामें पदार्थविषयताकी अपेक्षा नही होती । सर्वज्ञता और विषयभूत पदार्थ मे 
ज्षाप्य-ज्ञापक व्यवहार अवद्य किया जाता हैं। प्रवचनसार गाया २३ में "णाण णेयपमाणमुद्दिट्ट| इस वंचन- 
द्वारा प्रत्येक समयमें केवलज्ञान परिणाम किसरूप होता हैं इसका स्वर्ूपनिर्देश किया गया है। उस केवलज्ञान 
परिणामके होनेमें ज्ञेयकी अपेक्षा वनी रहती है यह नही कहा गया है । जैसे प्रत्येक समयमें शेय स्वय हे । 
वह केवलज्ञानके कारण वैसा नहीं है। उसी प्रकार प्रत्येक समयमें केवलशानपरिणाम भी स्वय हैं। वह 
ज्ञेयके कारण वैसा नहीं है। जब कि अपर पक्षने तत्त्वार्थवात्तिक १। २६ के माघारसे केवलज्ञानमें अनन्त!“ 
नन्‍त लोकालोकको जाननेकी शक्ति निश्चयनयसे स्वीकार करलो है तो परिणामीसे केवरज्ञान परिणाम अभिन्‍न 
होनेके कारण जिस कालमें आत्मा जिसरूप परिणमता है वह तन्मय होकर ही परिणमता है हे इस नियमके 
अनुसार सर्वज्ञता आत्मामें निश्चयसे है अर्थात्‌ उस कालमें वह उसका स्वरूप हैं ऐसा मान लेनेमें प्रपर पक्ष 
क्यों हिचकिचाता है। अपर पक्ष सर्वज्षताकों एक ओर तो स्वरूप भी मानता हैं और दूसरो ओर उसे व्यवहार- 
नयसे वतलातवा है इसे क्‍या कहा जाय ? हम तो इसे तत्त्वकी विडम्बना ही कह सकते हैं। जि 

५ समयसार परिशिष्टमें ४८ तो नहीं ४७ दक्तियोका निर्देश अवश्य है। उनमेंसे अपर पक्षने अकार्य- 
कारणत्व शक्ति और अकत्‌त्व शक्तिको परापेक्ष बतचछाया है। इसी प्रकार सर्वदशित्व और सर्वक्नेत शरक्तियोको 


] 
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भी परापेक्ष लिखा है। किन्तु ऐसा नही है, वयोकि जिस शावितका जैसा परिणाम (स्वरूप) होता हैँ उसका 
हो वहाँ निर्देश किया गया है। किसीकी सिद्धिमें परकी अपेक्षा लगाना अन्य बात हैं । यह व्यवहार हैँ जो 
यथार्थक्रा ज्ञान करा देता है । पर किप्तीका स्वरूप परापेक्ष नही हुमा करता इमका विशेष विचार पहले 
ही कर श्राये हैं । 


समयसार गाथा ३५६ और ३६० आदियें जो निश्चयनय और व्यवहारनयके कथनका निर्देश है 
उसका आशय इतना ही है कि आत्मा निश्चयसे ज्ञायक है। प्रत्येक समयमें उसमें जो छोकालोकको जानने- 
देखने रूप परिणाम होता हैं वह स्वमावसे होता हैं, परकी अपेक्षा करके नहीं होता । जैसे भित्तो है, इसलिए 
सेटिका सफेदरूप परिणम रहो है ऐसा नही है, किन्तु वह स्वमावसे ही प्रत्येक समयमें भित्तोकी अपेक्षा किये 
बिना सफेररूप परिणमती रहतो है । उसी प्रकार समस्त ज्ञेय हैं, इसलिए लोकालोकको जानने-देखनेरूप 
ज्ञान-दर्शन परिणाम होता है ऐसा नही है, किन्तु आत्मा प्रत्येक समयमें समस्त ज्ञे योकी अपेक्षा किये बिना 
स्वभात्रस्ते ही सकल ज्ञयोको जानने-देखनेरूप परिणमता हैं। यह निरचयनयका वक्‍षतव्य हैं। फिर भी ज्ञाप्य- 
ज्ञापक व्यवहारको घ्यानमे रखकर परसापेक्ष कथन किया जाता हैं। इसलिए उ्पवहारनयसे सर्वज्ञता है ऐसा 
एकान्त न करके आत्मज्ञता और सर्वज्ञता ये कथनके दो पहल हैं ऐसा समझना चाहिए। समयसारकी उक्त 
गाथाओका तथा उसकी टीकाका यही आशय है। 


जो घटादिको जाननेरूप स्वय ज्ञानपरिणाम हुआ उसीको आचार्य अमृतचन्द्रने घटादिको व्यवहारसे 
जानता कहा है। वह घटादिको जाननेरप ज्ञानपरिणाम स्वभावसे हुआ है, घटादिके कारण नही हुआ हैं । 
फिर भी ज्ञाप्य-ज्ञापकव्यवहार परस्पर सापेक्ष होता है, इसीको व्यवहारसे घटादिका जानना कहते हूँ । 


व्यवहारनय और उसका विषय वया है इसका भेदों सहित निर्देश आलापपद्धति और नयचक्रादिसग्रह 
आदि ग्रन्धोमें सुस्पष्ट किया है, उससे आगममें उसे किस रूपमें स्वीकार किया गया है गौर निश्वयनयसे उसमें 
क्‍या भेद है यह स्पष्ट हो जायगा । 


६ अपर पक्षने परमांत्मप्रकाश टोकाका जो आशय लिया हैं उस सम्बन्धमें इतना लिखना ही पर्याप्त 
हैं कि सर्वज्ञता केवलज्ञानका परनिपेक्ष स्वरूप है वह ज्ञयोसे नही आई है । अतएवं हमारे 'केवली जिन जिस- 
प्रकार अपने आत्माको तनन्‍मय होकर जानते हैं उस प्रकार पर द्रव्यको तनन्‍्मय होकर नहीं जानते ।” इस 
वाक्यका यह अर्थ हुआ कि केवलछीका त्तन्‍्मय होकर जो ज्ञानपरिणाम हुआ उसमें स्त्र-परका जानना आगया । 
अतएव सर्वज्ञताको यदि हम आत्मज्ञतासे भिन्‍न नही कहते तो यथार्थ ही कहते हैं ॥ अपर पक्ष एक ज्ञानपरि- 
णामको दो कहता है। एक ज्ञानपरिणामको आत्मज्ञ कहकर उसे निशचयनतयका विपय वतलाता हैं, भौर 
दूसरेको सर्वज्ञ कहकर उसे व्यवहारनयका विषय बतलाता हैं इसका हमें आइ्चर्य है, क्योकि वे दो नही हैं, 
विवक्षासेदसे कथन दो है इसे अपर पक्ष स्वीकार ही नहीं करना चाहता और व्यवहारनयके विषयको परमार्थ 
सिद्ध करनेके फेरमें पडकर सर्वज्ञताकों ही एकान्तसे व्यवहारनयका विषय बना देना चाहता है । किन्तु किसी 
भी वस्तुमें कोई भी धर्म परसापेक्ष नही होता । अतएवं परमात्मप्रकाशकी टीकाके आधारसे हम जो कुछ 
लिख आये हैं वह यथार्थ लिख आये हैं। उसमें ज्ञानस्वरूपका निर्देश करनेके साथ ज्ञानपरिणाम परसे न 
उत्पन्न होकर भी उसमें परके जाननेरूप व्यवहार कैसे होता है यह स्पष्ट किया गया है । 

७, अपर पक्षने सामायिकपाठ और प्रवचनसार गाथा २०० की टोकाके आधारसे हमारे कथनका 
'सम्भवत. पद लिखकर जो आशय फ़लित करना चाहा है वह फलित न किया जाता तो ठीक होता, क्योकि 


५१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


ज्ञान श्ञ याकार परिणमता है ऐसा जब हम मानते ही नहीं तय सम्मावनामैं उसकी चरचा करना ही व्यर्थ 
है| फिर भी ज्ञान परिणामकों समझानेके लिए ज्ञानको साकार कहा ही जाता है--साकार ज्ञानस्‌ । किन्तु 
समझदार उसका वही भाशय लेता है जो अभिप्रेत होता है। इसका कोई भी समझदार यह आशय नहीं लेता 
कि ज्ञेयकी जानते समय ज्ञान घटाकार हो जाता हैं । तदुत्पत्ति, तदाकार और तदष्यवसाय ज्ञान होता है 
यह सिद्धान्त वोद्धोका है, जनोका नही । जब अपर पक्ष सर्वज्ञताको परसापेक्ष यथार्थ मानता है तब अवश्य 
ही यह शका होती हूँ कि क्या यह पक्ष शेयोसे ज्ञानकी उत्पत्ति मानना चाहता है जिसका कि आचार्योने 
दर्शनशास्त्रके ग्रन्थीमें दृढ़तासे खण्डन किया हैं । 

अपर पक्षने पदार्थके तीन भेदोमेंसे 'घट' शब्द और 'घटज्नान! इन दोनोको पराश्नित माना हैं जो ठीक 
नहीं, क्योकि घट शब्दरूप परिणत दाच्दवर्गणाएँ घट दाब्दछूप स्वरूपसे है, घट पदार्थके कारण नही । इन 
दोनोमें वाच्य-वाचक व्यवहार अवश्य ही परस्पर सापेक्षा होता हैं। इसो प्रकार ज्ञानका घटज्ञानरूप परिणाम 
स्वत'सिद्ध है, घटपदार्थके कारण ज्ञानका वैसा परिणाम नहीं हुआ है। हाँ, घटज्ञान ओर घटमें ज्ञाप्य- 
ज्ञापकव्पवहार अवश्य ही परस्पर सापेक्ष है। अपर पक्षका कहना हैं कि 'घटदाब्द या धटज्ञानमें जलघारण 
नहीं हो सकता।"' . अत शब्द व ज्ञानको पदार्थ व्यवहारसे कहा गया है । समाघान यह है कि घट धाब्द और 
धठज्ञानकी स्वतन्त्र सत्ता है या नही ? यदि अपर पक्ष कहे कि उनको स्वतन्य सत्ता ही नहीं हैँ तो फिर उन्हें 
आकाशकुसुमके समान असत्स्वरूप ही मानना पड़ेगा । अपर पक्ष उन्हें आकाशकुसुमके समान असत्स्वरूप तो 
मानेगा ही नहीं, इसलिए वह फहैगा कि उनकी ऐसे ही स्वतन्त्र सत्ता है जैसे घट पदार्थकी तो फिर उन्हें 
घटपदार्थके समान परमार्थस्ररूप मान छेनेमें अपर पक्षकों कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए । यदि वे घटपदाध- 
का कार्य नहीं कर सकते तो न कर सकें, उनका जो भी कार्य है उसे तो वे करते ही है। इतलिए वे 
घटपदार्थके समाम परमार्थस्वछूप हो है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। अन्यथा घटपदार्थकों भी घटशब्द और 
घटज्ञानका कार्य ने कर सकनेके कारण व्यवहारसे पदार्थ स्वीकार करना पडेगा और हस प्रकार कोई भी 
पदार्थ परमार्थस्वरूप नहों सिद्ध होगा । किन्तु यह ठीक नही, इसलिए लोकमें जितने भी पदार्थ हैं वे सभीके 
सभी स्वरूपपे परमार्थस्वरूप हैं ऐसा समझना चाहिए | 

८ हमने जो यह छिखा है कि स्वखूपसे सर्वज्ञवा घटित हो जाने पर जिस समय समस्त ज्ञयोकी 
अपेक्षा उन्हें सर्वज्ञ कहा जाता है तब उनमें यह सर्वज्ञता परकी अपेक्षा आरोपित की जानेके कारण 
उपचरित सद्भूतव्यवहारसे सर्वज्ञता कहलाती हैं।/ इसका आशय यह है कि वे स्वरूपसे सर्वज्ञ है, 
क्योकि सकल पदार्थ साक्षात्करणरूपसे परिणमना यह कैवलीका स्वरूप है। किन्तु व्यवहार पराध्ित 
होता है, इस वचनके अनुप्तार जब इस सर्वज्ञताको ज्ञयोकी अपेक्षा कहा जाता है तब वह कथन व्यवहार 
हो जाता है ! केवलोका जो स्वरूप हैं वह परकी अपेक्षा कहा गया यही कथन व्यवहार हैँ, सर्वज्ञता स्वय 
व्यवहार नहीं हैं। परको अपेक्षा लगाकर कथन करना व्यवहार है । शे य स्वरूपसे ज्ञय हैं, ज्ञायक स्वरुप 
ज्ञायफ है। मात्र इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष है, इसलिए ज्ञयज्ञायक सम्बन्ध उ्यवहारसे कहा गया हैं | 
परमार्थसे इनमें कीई सम्बन्ध नहीं हैं। अपर पक्षनें समयसार गाथा ३६१ की टीकाका जो उद्धरण दिया है 
उसीसे व्यवहार बया है यह स्पष्ट हो जाता है। अपर पक्ष सर्वज्ञताकों हो व्यवहारनयसे कहना चहिंता हूं 
जो कैवली जिनका स्वरूप है भोर यथार्थ है । जब कि परकी अपेक्षा लगा कर उसका कथन करना यह स्व 
है । उबत टीकामें यही भाव व्यक्त किया गया है। अपर पक्षने जो आलापपडतिका उद्धरण दिया हैं उसमे 
परज्ञता और परदर्शिताको स्वाभाविक उपचरित बताया हैं। इसका ब्रथ यही हुआ कि सर्वेज्ञवा और सें- 


हंका ७ और उसका समाधान ५९७ 


दर्शिता सिद्धोका स्वभाव है, किन्तु जब उसे परकी अपेक्षा लगाकर कहा जाता है तब वह व्यवहार हो 
जाता हूं । 


आत्मज्ञता और परज्ञता दो धर्म नही, विवक्षाभेदसे दो कथन हैं । स्वकी अपेक्षा जो आत्मज्नता कहलाती 
हैं उसे ही परकी अपेक्षा परज्ञता कहते हैं। ऐसा निर्णय करने पर ही एकान्तका परिहार हो सकता हे । 
अन्यथा आलापपद्धतिमें जिस एकान्तका निर्देश किया है उस दोपसे वह पक्ष अपनेकी बचा नही सकता | हमें 
विश्वास है कि इतने स्पष्टीकरणके बाद अपर पक्ष अपने इस कथनको लोटा लेगा कि उप्र क्षायिक ज्ञानमें 
निदचयनयसे आत्मज्ञ नामका धर्म है और व्यवहार नयसे सर्वज्ञनामका धर्म है। एस प्रकार सर्वज्ञ नामका धर्म 
अवष्य है किन्तु वह परसापेक्ष है ।” आदि । यदि वह पक्ष इस कथनकों लोटा ले भौर यह स्वीकार कर ले 
कि जिसे स्वकी अपेक्षा भात्मज्ञ कहते हैं वही परकी भपेक्षा परज्ञ कहलाता है तो नि३चय-व्यवहारनयके कथन- 
की सुसगति बैठ जाय गौर एकान्तका परिहार होकर केवलो जिनमें सर्वज्ञता यथार्थ सिद्ध हो जाय । 


अपर पक्षमे यहाँ प्रचचनसार गाथा ३२ तथा ३८ ओर नयचक्रादिसग्रह पृ०११६ के जो उद्धरण दिये 
हैं वे सब परसापेत्ष कथनको ही व्यवहार नयका विपय पिद्ध कर रहे है, सर्वज्ञता व्यवहारनयसे हैँ यह नहीं 
बतला रहें है 


यहाँ पर अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'स्वमें परका ओर परमें स्त्रका अत्यन्ताभाव हैँ । इसे पढकर 
हमें प्रसन्नता हुई। यह अकाटय नियम है जो ज्ञय-ज्ञायकभाव और कार्य-कारणभाव सबपर लागू होता है । 
इसका आएाय यह हैं कि ज्ञेय ज्ञानको उत्पन्न करता नहो, फिर भो ज्ञेयकी अपेक्षा किये बिना ज्ञानका ऐसा 
परिणाम होता हैं जिसमें ज्ञेय ज्ञात हो जाते हैं। इसी प्रकार कुम्भकार मिट्टीमें कुछ भी व्यापार करता नही, 
फिर भी कुम्मकारके व्यापारको अपेक्षा किये बिना मिट्टी स्वय ऐसा परिणाम करती है कि घट बन जाता है । 
जिसने इस निश्चय पत्षकों ठीक तरहसे समझा है वही एकका दृसरेमे अत्यन्ताभावकों समझ सकता हैँ और 
तभी व्यवहार पक्ष क्‍या है यह भी घ्यानमें भाता है । 


१० हमने लिखा था कि 'ज्ञानका जञ्ञ याकार ण्रिणमन ज्ञेयोके कारण हुआ हैं तव वह व्यवहार कह- 
लाता है, क्योंकि ऐसे कथनमें वस्तुकी स्वभावभूत योग्यताकों गौणकर उसका पराश्चित कथन किया गया है ।' 


इस वचनमें यद्यपि टीका लायक कोई वात तो नही है। फिर भी अपर पक्षने सर्व प्रथम ज्ञेयाकार 
परिणमन' इस पदको अपनी छाकाका विषय बनाया है । जब कि अपर पक्ष यह जानता है कि आमम्मे ज्ञेयको 
जाननेके अर्थमें ऐसा प्रयोग होता है। यधा--अयथवा चेतन्यशक्तेद्गवावाकारी--ज्षानाकारो कज्षेयाफारश्न । 
तत्त्वार्थथातिक अ० १ सू० ६। एवमात्माथ्थाश्रान्योन्यबृत्तिसन्तरेणापि विश्वज्ञ याकारग्रहणसमपणप्रवणा; । 
प्रवचनसार गा० २८ सुरक्षति टीका । 


इतनेपर भी जब कि इसकी चरचा न० ७ में की जा चुकी थो तो पुन इस चरचाको उठाना कहाँ 
तक उपयुवत है इसका वह स्वय विचार करे । 


हमने लिखा है कि 'ज्ञानका ज्ञयाकार परिणमन ज्ञयोके कारण हुआ हैँ तव वह व्यवहार कथन हैं ।' 
आदि । सो यह उचित ही ल्खि है, क्योकि ज्ञ योके कारण आत्तमाज्ञे योको जानता है ऐसी जो घारणा बनो 
हुई है उसका परिहार करना इसका मुझ्य प्रयोजन है । ज्ञानमें सब ज्ञात होते है यह व्यवहार नहों है, यह तो 
ज्ञानपरिणामफा स्वस्पाह्यान है । जवतक इसमें परको अपेक्षा नहीं कूमाई जायगी तनतक इसे व्यवहार कथन 
मानना उचित नही हैं। भगवान्‌ सबको जानते है, इसलिए उन्हें सर्वगत कहना एक तो यह व्यवहार है बौर 
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दुसरे ज्ञानमें सर्व पदार्थ ज्ञात होते हैं, इसलिए सकल श्ञयोको तदृगत कहना एक यह व्यवहार है । व्यवहार 
पराश्चित होता है, इसलिए जबतक पराश्चितपना नहों दिखलाया जायगा तबतक कोई भी कथन व्यवहार कथन 
नहीं बनेगा । स्पष्ट है कि सर्वज्ञता केवलज्ञानीका स्वरूप है वह पराश्चित नही वतता, अतएवं वह आत्मज्ञतारूप 
हो है, क्योकि केवलीका प्रत्येक समयमें जो ज्ञानपरिणाम होता हैँ वह अपनेमें अपने द्वारा हो होता है । परन्तु 
जब उसे अन्य ज्ञय सापेक्ष कहा जाता है तव उसका आशय होता है---फेवडी जिन व्यवहारनयसे सबको जानते 
देखते हैं । 

हम पूरी प्रतिशक्राको पढनेसे हम तो केवल यह अधय समझे है कि जैसे बने वैसे व्यवहारनयको 
परमार्थछ्प सिद्ध किया जाय । तभी तो अगर पक्नने क्षायिक ज्ञानमें आत्मज्ञ और सर्वज्ञ नामके दो धर्म स्वीकार 
किये और सर्वज्ञ धर्मका अस्तित्व परसापेक्ष बतलाकर सर्वज्ञवाको व्यवहारतयक्रा विषय बतलाया। ये दो धर्म 
क्षायिक ज्ञानमें हैं और उनमेंसे सर्वज्ञ तामका धर्म व्यवहारनयसे हैँ इसे सिद्ध करनेके लिए उन्हें मागमप्रमाण 
देनेकी भी आवश्यकता नहीं ज्ञात हुई । यदि कोई पूछे कि अपर पक्षने ऐसा क्यो किया तो उप्तका उत्तर है 
कि जैसे बने वैसे व्यवहारनयक्ों परमार्थछप सिद्ध किया जाय । किन्तु व्यवहारनयक्रा कोई विपय हो नहीं हैं, 
वह केवल कल्पनामात्र है ऐमा तो हमारो भोरसे कहा ही नहीं गया और न ऐथा है ही | ऐसी अवस्पामें उसकी 
पुष्टिमं पुत पुन 'ण च ववह्ारणओ चप्पलओ' आदि प्रमाणोंको देनेकी अपर पक्षकों आवश्यकता हो क्यो 
हुई इसका निर्णय वह स्वय करे । 

इस प्रकार प्रकृतमें यही सयक्षना चाहिए कि प्रत्येक आत्मामें जो सर्वज्ञत्व मामकी शक्त हैँ उसको 
अपेक्षा केवलोीमें सर्वज्ञता स्वाश्रित है और स्वाश्रितपनेकी अपेक्षा इसीको आत्मज्नता कहते हैं । इसलिए केवली 
जिन निश्चयनयसे आत्मज्ञ हैं यह सिद्ध होता है और जब्र इस्तीका परसापेक्ष कथन किया जाता हैँ तब परा- 
खितो व्यवहार ' इस नियमके अनुमार यह सिद्ध होता है कि केवछी जिन व्पवहारनयसे सत्रको जानते-देखते हैं । 


प्रथम दौर 
;१५; 


शंका ८ 


दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलीआत्मासे कोई सम्बन्ध हे या नहीं | यदि है तो 
कोन सम्बन्ध हे १ बह सत्याथ है या असत्याथे ? दिव्यध्वनि प्राम्ताणिक है या अग्नामाणिक ? 
यदि प्रामाणिक हे तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवल्ली भगवानको आत्माके सम्बन्धसे ? 


समाधान १९ 


उत्तर--दिव्यघ्वनिके स्वरूपका निर्णय करते समय सर्व प्रथम विचारणीय यह है कि उसकी उत्पत्ति 
केसे होती है ? इसका स्पष्ट निर्देश करते हुए प्रवचनसारमें कहा है-- 


ठाणणिसेज्नविहारा धम्मुबदेसी य णियदयो तेसिं। 
अरहताण काले मायाचारो उ्च इ्त्थीण ॥॥४४।॥। 


मर्थ--उन अरिहन्त भगवन्तोके उस समय खडे रहना, बैठना, विहार और घर्मोपदेश स्त्रियोके माया- 
चारके समान स्वाभाविक ही होता है ॥४४॥ 


इसको टीका करते हुए आचाय अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 


यथा हि महिलानां प्रयत्नमन्तरेणापि तथाविधयोग्यतासद्भावात्‌ स्वभावभृत एवं सायोपगुण्ठनाव- 
गुण्टितो व्यवहार; प्रवतते तथा हि केवलिनां प्रयल्रमन्‍्तरेणापि तथाविधयोग्यतासद्भावात्‌ स्थानमासन बिहरण 
धसदेशना च स्वभावभूता एव प्रवर्तन्ते । अपि चाविरुद्धमेतदम्भोधरचष्टान्तात्‌ । यथा खल्वम्भोधराकार- 
परिणताना पुदूगलानां गसनमचस्थान गजनभस्खुवर्ष च पुरुषप्रयन्नमन्‍्तरेणापि €र्यन्ते तथा केवलिनां स्थाना- 
दयो<बुद्धि पूविका एवं दृश्यन्ते, अतोडमी स्थानादयों मोहोदयपृवकत्वाभावात्‌ क्रियाविश्ञेषा अपि केवलिनां 
क्रियाफलभूतबन्धसाधघनानि न भवन्ति ॥७४॥ 


अर्थ--जैसे स्त्रियोके प्रयत्नके बिना भी उस प्रकारकी योग्यताका सदभाव होनेसे स्वभावभूत हो 
मायाके ढक्कनसे ढका हुआ व्यवहार प्रवर्तता हैं उसी प्रकार केवली भगवानके बिना ही प्रयत्नके उस प्रकारकी 
योग्वताका सद्भाव होनेसे खडे रहना, बैठना, विहार और घमदेशना स्वभा वभूत ही प्रवर्ततें हैं और यह बादलके 
दृष्टान्तसे अविरुद्ध है । जैसे बादलके आकाररूपसे परिणत हुए पुद्गलोका गमन स्थिरता गर्जन और जलवृष्टि 
पुरुष प्रयत्नके बिना भी देखी जाती है उसी प्रकार केवलो भववानका खडे रहना आदि अवुद्धिपृर्वक हो देखा 
जाता है । इसलिये यह स्थानादिक मोहोदयपूर्वक न होनेसे क्रियाविशेष होनेपर भी केवछी भगवानके क्रिया- 
फलभूत बन्धके साघन नही होते ॥४४॥ 


तात्पर्य यह हैं कि केचछी जिनके मोहका अभाव होनेके कारण इच्छाका अभाव हैं और इच्छाका अभाव 
होनेसे बुद्धिपूर्वक प्रयत्तका भो अभाव है। फिर भी चार अधघाति कर्मोंके उदयका स ह्वाव होनेंसे उनके स्थान, 
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आसन और विहारखूप काययोनमम्बन्धों क्रियाएँ तथा निदचय-व्यवहारके घर्मोपदेशको लिए हुए दिव्यध्वनि- 
छप वचनयोगसम्बन्धी क्रिया सहज ही होती है। अतएवं दिव्यध्वनिका तीर्थंकर प्रकृति आदिकफे उदयके साथ 
असदुभूत व्यवहार नयकी अपेक्षा निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्ध मुख्यतासे वहाँ पर स्वीकार किया ग्रया हैं। 
कारण कि तीथंकर प्रकृति आदिका उदय स्वतन्त्र द्रव्यकी अयस्था हैं और दिव्यध्वनि स्वतन्त् द्रव्यकी अवस्था 
हैं। भोर दो या दो से अधिक द्रव्यों और उनको पर्यायोमें जो सम्बन्ध होता है वह मसदभू त हो होता है । 

अब रही दिव्यष्वनिकी प्रामाणिकृता और अप्रामाणिकताकी वात सो व्यवहार निश्चयमोक्षमार्ग छह 
द्रव्य, पंच अस्तिकाय, नो पदार्थ और सात तत्त्व भादिके यथार्थ निरपण क्री उसकी सहज योग्यता होनेसे उसको 
प्रामाणिकता स्वाश्रित हैँ । परन्तु व्यवहार नयकी अपेक्षा विचार करने पर वह पराश्नित कही जाती हैं। 
उसकी प्रामाणिकता स्वाश्नित है इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य श्री अमृतचनच्ध समयसार गाथा ४१५ की 
टोकार्म कहते है-- 

य खलु समयसारभूतस्य भगवत परमात्मनोअ्स्थ विश्वप्रफाशकत्वेन विद्वसमयस्य प्रतिपादनात्‌ 
स्वय शब्दुप्र ज्ञायमाण शास्त्रमिद्म्‌ | 

तात्पर्य यह हैं कि यह शास्त्र विद्वका प्रकाशक होनेसे विदव समयस्वरूप समयसारभूत भगवान्‌ 
आत्माका प्रत्तिपादन करता हैँ, इसलिये जो स्व्रय छब्दब्रह्मके समान है । 

इसी तथ्यको वे पुन इन राब्दोमें स्वीकार करते हैँ-- 

स्वशक्तिससूचितवस्तुतत्त्वैब्याख्या कृतेय समयस्य शब्दे । 
स्वरूपगुप्तस्य न किल्निद्स्ति कतव्यमेचास्त्तचन्द्रसूरे: ॥२७८॥ 

अर्थ--जिसने अपनी शक्तिसे वस्तुतत््वको भली भांति कहा है ऐसे शब्दोने इस समयकी व्याख्या को 

है, स्वरूपगुप्त अमृतचन्द्र सुरिका कुछ भो कर्तव्य नही हैं ॥२७८॥ 
श्छे 


ब्ितींय दौर 
७६१ 


शंका ८ 
प्रझन यह था--दिव्यध्व निका केवलक्षान अथवा केवली आत्मासे कोई सम्बन्ध ह्ेया 
नहीं ? यदि है तो कौन सम्बन्ध है ! बह सत्याथ है या असत्याथ ? दिव्यध वन्ति प्रामाणिक 
है या अप्रामाणिक * यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवछी भगवान: 
की आत्माके सम्बन्धसे 
प्रतिशका २ 


उक्त प्रश्नके निम्नलिखित खण्ड है--- | 
(१) दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नही ? 


इंका ८ ओर उसका समाधान ५२९ 


(२) दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली बात्माके साथ कौन सम्बन्ध हैं ? 

(३) दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलीके साथ सम्प्रन्ध सत्यार्थ है या असत्यार्थ ? 

(४) दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक 

(५) दिव्यघ्वनि प्रामाणिक है तो उसको प्रामाणिकता स्वाधित है या केवली भगवान्‌को आत्माके 

सम्वन्धसे ? 

इनमें खण्ड न० १, २ और ३ का आपने उत्तर नही दिया | अन्य खण्डोका उत्तर देतें हुए यद्यपि 
आपने दिव्यध्वनिको प्रमाण माना है छेकिन उसे स्वाश्रित प्रमाण माना हैं। यह सभव नही हैँ, वयोकि शब्द 
जड पुदूगलकी पर्याय होनेसे न तो प्रमाणखप हो सकते हैं और न अप्रमाणरप ही । द्ाग्दोकी प्रामाणिकता 
और अप्रामाणिकता बक्‍ताके ही आाश्चित हुआ करती है। जेसा कि घवल पुस्तक १ पृष्ठ ७२ पर कहा 
गया है--- 

चकक्‍्तृप्रामाण्याह् चनप्रामाण्यम्‌ । 

अर्थ--वचनोको प्रमाणता वक्‍ताकी प्रमाणतासे होती है । 


समन्तभद्र स्वामीने १रत्नकरण्डश्रावकाचारम शास्त्रका लक्षण करते समय उसकी प्रामाणिकता सिद्ध 
करनेके लिये सर्वप्रथम उप्ते आधोपज्ञाहोना बतलाया है । इसी प्रकार आचार्य माणिक्यनन्दीने भी आगमका 
लक्षण करते समय उसे आप्तवचनादिनिवन्धन' होना प्रकट किया हैं । 


आपघ्तोपज्ञमनुल्लइयमद एंट्वविरोधकम । 
तत्त्वोपदेशकझृत्साव शास्त्र कापथधद्नम्‌ ॥ ९ ॥ 
“-रवत्नकरण्डश्रवकाचार 
आप्तवचनादिनिवन्धनमथज्ञानमागम, । 
--परीक्षाम्ुख अ० २, सूृ० ९४ 
समन्तभद्रस्वामोने देवागमस्तोत्रकी ७८वी कारिकामें आगमपाधित वस्तुका लक्षण लिखते हुए उसके 
वक्‍ताको आप्त होना आवद्यक माना हैं। कारिका इस प्रकार हैं--- 
वक्‍्तयनाप्ते यद्धेतो! साध्य तद्धेतुसाधितम्‌ । 
आपघते वक्‍तरि तह्दाक्यात्साध्यमागमसाधितम्‌ ॥७८॥ 


बर्थ--वक्ताके अनाप्त होने पर जो वस्तु हेतुसे साध्य है वह हेतुसाधित है और वकक्‍ताके आप्त होने 
पुर उसके वचनसे जो साध्य है वह आगमसाधित हैं । 


हसी देवागभस्तोतन्रकी ६वीं कारिकार्में भगवान्‌ महावीरकी निर्दोपता प्रमाणित करनेके लिये समन्तभद्र 
स्वामीने युवित ओर शास्त्रसे भविरोधी ववतृत्वको हेतुरूपसे उपस्थित किया हैं। कारिका यह है--- 
स त्वमेवासि निर्दोषो युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ । 
अविरोधो यदि ते प्रसिद्देन न वाध्यते ॥६॥। 
अर्थ--है भगवन्‌ ! आप निर्दोप है, क्योकि आपके वचन युक्ति और शास्त्रसे अविरोधी हैं । आपके 
वचन युवित और शास्त्रसे अविरोधी इसलिये हैँ कि आपका शासन प्रमाणसे बाधित नही है । 
टापने निमित्त कारणको उपेक्षाकर दिव्यध्वनिकों मात्र स्वभावसिद्ध सूचित किया है वह विचारणीय 


६६ 


५९२ जथपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 
हैं, क्योकि आगममें उसे केवलीका कार्य स्वीकृत किया है। इसके लिए घबल पुस्तक १ पृष्ठ ३६: पैर 
वोरसेनाचार्यके निम्नाड्ित वचन द्रएव्य हैं--- 

ततन्र मनसो5भावे तत्कायस्थ चचसो$पि न सत्त्वम्‌ १ इति चेत्‌ न, तस्य ज्ञानकायत्वात्‌ । 


अर्थ--यहाँ कोई प्रदन करता हैं कि जब केवलीके मनका अभाव हैं तव उसके कार्यरूप वचनका 
सदभाव फैसे माना जा सकता है ? यह प्रइन ठोक नही है, क्योंकि वचन ज्ञानका कार्य हूँ । 
४. 'त्नकरण्डक्रावकाचारमें श्री स्वामी समन्तभद्रनें भो यही बात कही है--- 


९, 
अनाप्माथ' पिना रागे शास्ता शाति सतो हिलस्‌ ॥ < ॥ ( पूर्वाघ ) 
अर्थ--कैवल्ज्ञानी आाप्त बीतराग होता हुआ भी भात्मप्रयोजनके विना भव्यप्राणियोके हिंतका उपदेश 


ट 


के तन्‍-मन 


देता है । 
इस कथनसे यह अभिप्राय निकलता हैँ कि दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता वस्तुत केवलज्ञान अथवा 
केवलज्ञानीके आाश्चित है, स्वाध्रित नही । 

आपने वचनवर्गणाकी स्वाधित प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये जो समयंसारकी अन्तिम ४१५ गायथाकी 
श्री अमृतचन्द्रसूरिक्ृत टीकाके वावयाश् तथा अन्तिम कलश पद्यको उपस्थित किया हैं उससे वचनवर्गणाकी 
स्वाधित प्रमाणता सिद्ध नहीं होती, वोकि एक तो उपर्युवत प्रमाणोंके अनुसार जैनागममें वचनको स्वाश्रित 
प्रमाणता नही स्वीकृत की गई हैं । दूसरी बात यह हैं कि अन्तिम कलशसे श्री अमृतचन्द्रसूरिने समयसारकी 
टीका समाप्त करते हुए अपनी लूघुता प्रकट की है व अपनी टीकार्में समयसारका माहात्त्य प्रकट किया हैं, 
सिद्धान्तका प्रतिपादन नहीं किया है ? श्री अमृतचन्द्रसूरिने स्‍्वरचित पुरुषार्थसिद्धयुपाय तथा तत्त्वार्थसार 
आदिमें भी इसी पद्धतिको अपनाया है । 

आपने जो तीर्थंकर प्रकृतिके उदय और दिव्यध्वनिका असद्भू तव्यवहार नयसे नि्मित्त-ममित्तिकसम्बन्ध 
प्रतिषादित किया हैं वह सगत प्रतीत नहीं होता, क्योकि दिव्यध्वनि सामान्य केवलीकी भी खिरतो है तथा 
हमारा प्रइन भी सामान्य रूपसे केवछज्ञाव व केवलज्ञानी आत्माके साथ दिव्यध्वनिके सम्बन्धविषयक है । 

आपने घर्मदेशना (दिव्यध्वनि)की प्रवचनसार गाथा ४४ के आधारपर जो केवलीका स्वभावभूृत् 
प्रवर्तन बतलाया है वह दिव्यध्वनिको स्वाश्रित प्रमाणताका विघातक हैं, वर्योकि उस गाया तथा उसको 
अमृतचन्द्रसूरिकृत टोकासे दिव्यध्वनि केवछी भगवानूकी ही क्रिया सिद्ध होती है । इस गायार्में स्वभावभूतका 
अर्थ बिना इच्छासे है । इस वातकी पुष्टि श्री समन्तभद्राचार्य विरचित स्वयभूस्तोत्रके निम्न लिखित पचसे भी 
होती है-- 
काय चाक्य-मनसां प्रवृत्तयो नाभ्वस्तव सुनेश्रिकीपया ॥ ७५ ॥ 

अर्थ--है भगवन्‌ |! आपकी मन, वचन और कायकी प्रवृत्तियाँ विना इच्छाके ही हुआ करती हैं! 

इस तरह आपका कथन प्रमाणसगत नहीं कहा जा सकता हे । 

अन्तमें हमारा निवेदन है कि आप हमारे उल्लिखित प्रइनके तीन खण्डोंका उत्तर अवश्य देंगे । ॥॒ 

'दो या दो से अधिक द्रव्यो और उनको पर्यायोर्में जो सम्बन्ध हैं वह भस्रद्भुत ही होता है' यह आपनच 
लिखा है, इसमें असझ्भ,त पदसे आपका आशय वंया क्षठसे है या अन्य किसी अर्थ से ? इसका भी अवश्य 


स्पष्टीकरण करेगे । 
कि 


डंका ८ और उसका समाधान ५२३ 


शंका ८ 


मूल प्रहन--दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है या 
नहीं ? यदि है तो कोन सम्बन्ध है ? वह सत्याथ है या असत्याथ ? दिव्यध्बनि प्रामाणिक है 
या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवछी भगवानकी 
आत्माके सम्बन्धसे ? ह 


प्रतिशंका २ का समाधान 


इसके उत्तरस्वरूप आचार्यवर्य कुन्दकुन्द और अमृतचन्दधसूरिके आगमप्रमाण देकर मीमासा को गई थी। 
साथ हो उस आधारसे यह बतलाया गया था कि उनकी दिव्यष्वनि स्वाभाविक होती है। प्रवचनसारकी ४४ न० 
की गाथामें 'णियद॒यो' शब्द आया है, उसका भर्थ आचार्य अमृतचद्धने 'स्वाभाविक' किया है। आचार्य कुन्द- 
कुन्दने तो स्त्रियोकी मायाके समान उसे स्वाभाविकी बतलाया हैं। साथ ही भमृतचन्द्रसुरिने श्रपनी टोकार्मे 
मेघका दृष्टान्त देकर यहाँ स्वाभाविक” पदका कया अर्थ है यह और भी स्पष्ट कर दिया है। लोकमें पुरुष प्रयत्नके 
बिना अन्य जितने कार्य होते हैं उनको जिनागम्में विस्नसा” कार्य स्वीकार किया गया है |--देखो समयसार 
गाथा ४०६, सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० २४। 

यह तो सुविदित सत्य है कि केवली भगवान्‌के राग द्वेप और मोहका सर्वथा अभाव हो जानेके कारण 
परम वीतराग निश्चयचारित्र प्रगट हुआ हैं । इसलिये इच्छाके अभावमें प्रयत्नके बिना ही उनके घर्मोपदेश 
आदिकी क्रिया होती हैं। इतना स्पष्टीकरण करनेके बाद भी इस सम्वन्धमें मूल प्रन्‍्नके खण्ड पांडकर पुन 
विशेष जाननेकी जिज्ञासा की गई है। प्रति काके अनुसार उक्त प्रइनके विभाग इस प्रकार है-- 


१ दविव्यध्वनिका केवलशान अथवा केवली आत्माके साथ कोई सम्वन्ध हैं या नही ? 

२ दिव्यघ्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्माके साथ कौन सम्बन्ध है ? 

३ दिव्यष्वनिका केवलज्ञान मथवा केवलोके साथ सम्बन्ध सत्याथ है या असत्यार्थ ? 

४. दिव्यघ्वनि प्रामाणिक हैँ या अप्रामाणिक ? 

५, दिव्यध्वनि प्रामाणिक हैं तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवलो भगवानकी आत्तमाके 
सम्वन्धसे ? 

यहाँ इन शकाओका समाधान करनेके पूर्व प्रकृतमें उपयोगी कतिपय आवश्यक सिद्धान्तोका प्रतिपादन 

फर देना आवश्यक प्रतीत होता है । 

(अ) आत्मा व्याप्य-व्यापक भावसे तन्मयताका प्रसण आनेके कारण पर द्रव्योको पर्यायोका कर्ता 
नही है । 

(आ) सामान्य आत्मा निमित्त -नेमित्तिकभावसे परद्रव्योकी पर्यायोका कर्ता नहीं है। अन्यथा नित्य 
निमित्तकर्तुत्वका प्रसग आता है । 

(६) अज्ञानी जीवके योग मोर उपयोग (रागभाव) पर द्रव्योकी पर्यायोके निमित्तकर्ता है । 

(६) आत्मा अज्ञानभावसे योग मौर उपयोगका कर्ता है। तथापि पर द्वब्योकी पर्यायोका कर्ता 
कदाचित्‌ भी नहीं हूँ । 

(उ) आत्मा ज्ञानभावसे परद्रव्योकी पर्यायोका निमित्तकर्ता भी नही हे । 


५२४ जयपुर ( खानिया ) तस्त्वचर्चा 


ये मल सिद्धान्त हैं जिनका श्री समयसारजीकी ६६ ओर १०० न० की गाथा और उनकी दटोकामें 

स्पष्टीकरण किया हैं। इसलिये प्रतिशकारूपसे उपस्थित किये गये पूर्वोक्‍्त प्रइनोपर विचार करते समय इन 
सिद्धान्तोको ध्यानमें लेनेको अत्यन्त आवश्यकता है । साथ हो यह नियम भी है कि भरिहन्त जिनकी दिव्यध्वति 
के समय ओएछ, तालु आदिका व्यापार भी नहीं होता । फहा भी है-- 

यत्सर्वाव्मदरित न चणसहित न स्पन्दितोष्टोद्स 

नो चाछाकलित न दोपमलिनं नोच्टचासरुदक्मम्‌ | 

शान्त्यमप बिमे; सम पशुगणेराकर्णित कर्णिमि: 

तज्न सवविदों विनष्टचिपद पायादपूव बच, ॥ 


इम श्छोकमें आये हुये 'ब चणसह्दितं न स्पन्दितोष्टोद्य/ ये दोनों पद घ्यान देने योग्य हैं। इनका 
तात्पर्य यह है कि दिव्यध्वनि अ, आ आदि स्वर॒वर्णों तथा क, ख आदि व्यजनवर्णोत्ति रहित होती हैं और 
दिव्यध्वनिके समय ओठ आदिका व्यापार भी नही होता । इतके साथ एक वात और है और वह यह कि 
उनकी कोदयिकी क्रियाको प्रवचनसारजीमें क्षायिकी चतलाया है । स्पष्टीकरण करते हुए प्रवचनसार गाया ४५ 
में कहा हैं- 
पुण्पफला करहता तेसिं किरिया पुणो हि ओदइया । 
समोहादीहिं विरहिया तम्हा सा खाइग तज्ञि सदा ॥8२॥ 


अरहन्त भगवान पृण्यफलवाले हैं और उनकी क्रिया भौदयिकी हैँ, मोहादिस रहित है, इसलिये वह 
क्षायिकों मानी गई हैं ॥४५॥ 

भहन्त खलु सकलसन्यकपरिपक्वपुण्यकल्पपादपफका एवं भवन्ति । क्रिया तु तेपा या काचन सा 
सर्वापि तदुदयानुमावसभाविताध्मसभूतिया किलोदगरिक्येव । अथेव॑ मूतापि सा समस्तमद्ामोहमूर्धामिषिक्त 
स्कन्धावारस्यात्यन्तक्षये संमृतत्वान्मोहरागद्वेपरूपाणामुपरजगकानाम मावाच्चेतन्‍्यविकारकारणताम नासा - 
दयन्ती नित्यमौदयिकी काय भूतस्य बन्धस्याकारणभूततया कार्यमूतस्थ सोक्षस्थ कारणमूवतया च॒ क्षायि- 
क्येव कथ हि नाम नानुमन्येत | अथानुमन्येत चेत्तहिं कमविपाको5पि न तेपा स्वभावविघाताथ ॥४५॥ 


अर्थ--अरहन्त भगवान्‌ जिनके वास्तव पुण्यरूपी कल्पवृक्षके समस्त फल भलीमाति परिपक्‍व हुए हैं 
ऐसे ही हैं और उनकी जो भी क्रिया है वह सब उस (पुण्य) के उदयके प्रभावसे उत्पन्न होनेके कारण ओदमिकी 
हो है । फिन्तु ऐसी होने पर भी वह सदा औदणिकी क्रिया महामोह राजाकी समस्त सेनाके सर्वया क्षयसे 
उत्पन्न होती है, इसलिये मोह, राग, द्वेपरपी उपरजकोका अभाव होनेसे चैतन्यके विकारका कारण नहीं 
होती, इसलिये कार्यभूत बन्धकी अकारभूततासे और कार्यभूत मोक्षकी कारणभृततासे क्षायरिकी ही क्यो ने 
माननी चाहिये ? (अवश्य माननी चाहिये ।) और जब क्षायिकी ही माने तब कर्मविपाक (कर्मोद्य) भी उनके 
(अरहन्तोके) स्वभाव विधातका कारण नहीं होता ) (यह निश्चित होता है) ॥४५॥ 
दस प्रकार इन प्रमाणोंके प्रकाझमें ज्ञानीके ज्ञान-भावकी दृष्टिसे विचार करनेपर विदित होता हैँ कि 
ज्ञानी मात्र ज्ञानमावका कर्ता है, वह परभावका निमित्तकर्तता भो नहों हैं। श्री समयसारकलशमें कहा है-- 
क्षानिनों ज्ञाननिश्वंता सर्वे सावा, मवन्ति हि । 
सर्चेंउप्यज्ञाननिश्वत्ता भवन्त्यज्ञानिनस्तु ते ॥६७॥ 


५२४ जयपुर ( खानिया ) तरवचचा 


ये मूल सिद्धान्त हैँ जिनका श्री समयसारजीकी ६६ और १०० त० की गाथा गौर उनकी टीकार्मे 
स्पष्टीकरण किया है। इसलिये प्रतिशकारूपसे उपस्थित किये गये धूर्वोक्‍त प्रइ्नोंपर विचार करते समय इन 
सिद्धान्तोको ध्यान लेनेको अत्यन्त आवश्यकता हैं। साथ ही यह नियम भी हैँ कि अरिहन्त जिनकी दिव्यघ्वनि 
के समय ओछ, तालु आदिका व्यापार भो नहीं होता । कहा भी है-- 


यस्सर्वात्महित न चणसद्वदित न स्पन्दितोष्ठोद्य 
नो वाछाकछित न दोषमलिन नोच्ठवासरुद्धक्रमम्‌ । 
[6 चिमे ९ बे 5 [4 
शान्त्यमप चिसे; सम पशुगणराकर्णित कर्णिमिः 
हु ॒ः 
तक्ष सबधिदी विनष्टविपद्‌ पायादपूव बच. ॥ 


एस श्लोकमें आये हुये 'न वणसहित न स्पन्दितोष्टोद्य' ये दोनों पद ध्यात्र देने योग्य हैँ ! इनका 
तात्पर्य यह हैं कि दिव्यध्वनि अ, आ आदि स्वस्वर्णा तथा के, ख आदि व्यजनवर्णति रहित होती है और 
दिव्यध्वनिके समय ओढ भादिका व्यापार भी नहीं होता । इधके साथ एक बात और हैं गौर वह यह कि 
उनकी भौदयिक्की क्रियाकों प्रवचनसारजीम क्षायिड्री वतलाया हैँ । स्पष्टीकरण करते हुए प्रवचनसार गाथा ४४ 
में कहा है- 
पुणणफला अरहता तेसि किरिया घुणो हि भोदइयां ) 
मोहादीहिं विरद्दिया तम्द्मा सा खाइग त्ति मदा ॥४०॥ 


अरहन्त भगवान पुण्यफलबाले हैं और उनकी क्रिया भऔदयिकी है, मोहादिसे रहित है, इसलिये वह 


क्षापिकी मानी गई हैं ॥४५॥ 

अहन्त खलु सकलसस्यकपरिपक्वपुण्यकल्पपादपफला एवं भवल्ति । किया तु तेषा या काचन सा 
सर्वापि तदुदयानुमावसभावितात्मसमूतिया किलीद्यिक्येव । अयेवमतापि ला समस्तमद्ामोहसूर्धामिषिक्त" 
स्कन्धावारस्यास्यन्तक्षये समूतत्वान्मोदरागद्वेपखपाणामुपरजगकानामभावाच्चतन्यविकारकारणताम नाक 
दयन्ती नित्यमौद्यिकी कार्य मृतल्य वन्धस्थाकारणमततया कायभूतस्य मोक्षस्य कारणभूवतया च क्षायि- 
क्येत कथ हि नाम नानुभन्येत | अथानुसन्येत चेत्त्दि कमविपाको5पि न तेषा स्वभावविधाताय ॥४५॥ 


अर्थ---अरहस्त भगवान्‌ जिनके वास्तव पुण्यरूपी कल्पवृक्षके समस्त फल भलीभाति परिपक्व हुए हैं 
ऐसे हो हैं और उनकी जो भी क्रिया हैं वह सब उस (पुष्प) के उदयके प्रभावसे उत्पन्न होनेके पलक 
हो है । किन्तु ऐसी होने पर भी वह सदा औदयिकी क्रिया महामोह राजा की समस्त सेनाके हक हे 
उत्पन्न होती है, इसलिये मोह, राग, हैपरूपी उपर जकोका अभाव होनेसे चेतन्यके पक कक 
होती, इसलिये कायभूत वन्धकी अकारभूततासे भीर कायडूत मोक्षकी कारणभत तासे क्षा हे गा 
मानी चाहिये ? (अवद्य माननी चाहिये )) और जब क्षाथिकों ही मानें दव कस विपाक ( 
(अरहन्तोके) स्वभाव विधातका कारण नहीं होता । (यह निश्चित होता है) कक, कि 

इस प्रकार इन प्रमाणोके प्रकाशमें ज्ञानीके ज्ञान-भावकी दृष्टिसे विचार करनेपर विदित के हा 
ज्ञानी मात्र ज्ञानंभावका कर्ता है, वह परभावका निमित्तकर्ता भी नही है। श्री समयसारकलशम कैंट 


ज्ञानिनो श्ञाननियृंता सर्व भावा. मवन्ति हि । 
सर्चेंडप्यज्ञाननिदुत्ता भवन्त्यश्ञानिनस्तु ते ॥९०॥ 


गंका < ओर उसका समाधान ज्र० 


अर्थ--ज्ञानीके समस्त भाव ज्ञानसे रचित होते हैं ओर अज्ञानीके समस्त भाव भअज्ञानसे रचित 
होते हैं ॥६७॥ 

स्पष्ट हें कि अरिहन्त भट्गारक केवली जिनके केवलज्ञानकी दृष्टिसि विचार करने पर तो यही विदित 
होता है कि केवलज्ञानमें जिस प्रकार अन्य अनन्त पदार्थ ज्ञ यख्पसे प्रतिविम्बित होते हैं उप्ती प्रकार विव्य- 
घ्वनिख्पसे परिणत होनेवाली भाषावर्गणाएँ भी प्रतिविम्बित होतो हैं। इसलिये केवलज्ञानकी दिव्यध्वनिके 
प्रवर्तनर्में वही स्थिति रहती है जो अन्य पदार्थोके परिणमनम रहतो है अर्थात्‌ केवडीका उपयोग दिव्यध्वनिके 
प्रवरतंनके लिये उपयुवत होता हो ऐसा नही है। इसी प्रकार दिव्यघ्वनिके लिये शरोरकी क्रिया द्वारा वाचनिक 
प्रवृत्ति होना भी सम्भव नही है । फिर भी दिव्यध्वनिका प्रवर्तन वो होता ही हैं और अरिहन्त भट्टारकके 
तोर्थकरप्रकृतिके उदयके साथ चार अघाति कर्मोका उदय तथा योगप्रवृत्ति भी पाई जाती है | अत इस दृष्ठि- 
से विचार करने पर यही निर्णीत होता हैं कि--- 

(१-२) केवली जिनके साथ दिव्यध्वनिका योग अपेक्षासे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध है ऐसा प्रवचनसार 
गाथा ४५ को टीकामें लिखा हूँ । 

(२) केवछी और दिव्यध्वनि भिन्‍न-भिन्‍न चेतन और जड द्रव्य हैं, इसलिये उनका जो व्यवहारसे 
निमित्त-नेमित्तिकसस्वन्ध दिखलाया गया हैं वह उपचरित सत्य है । 

(४) केवलीके सत्य और अनुभय ये दो वचनयोग होते हैं इसी प्रकार दिव्यध्वनि भी सत्य और अनु- 
भयरूप होतो है, क्योकि उसके द्वारा सत्यार्थ और अनुभयरूप अभथका प्रकाशन होता है । 

(५) दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता और स्वाश्रितताको ठीक तरहसे जाननेके लिये जयघवला पुस्तक १का 
यह प्रमाण पर्याप्त है । वहाँ कहा है--- 

शब्दों अथस्य नि सम्बन्धस्य कथ वाचक इति चेत्‌ ? प्रमाणमर्थस्य नि;सम्बन्धस्य कर्थ ग्राहकमिति 
समानसेतत्‌ । प्रमाणाथयोजन्य-जनकलक्षण प्रतिबन्धो5स्तोति चेत्‌ न, वस्तुसामर्थ्थस्यन्यत समुत्पत्ति- 
विरोधात्‌ । 

अन्नोपयोगी इछोक -- 


स्वत सवश्रमाणानां प्रमाणमिति गृश्मताम । 
न हि स्वतो5सती शक्ति, कतु सन्‍्येन पायते ॥९२॥ 
प्रसाणार्थथों स्वमावत एच आ्रक्मग्राहकभावहचेत्‌ , तहिं शब्दाथयो. स्वमाचत एवं वाच्यवाचक- 
भाव किमिति नेप्यते, अविशेषात्‌ ? यदि स्वभावतों वाच्यवाचकमाव किमिति पुरुषव्यापारमपेक्षत्ते चेत्‌ ? 
प्रमाणेन स्वभावत्तो5थंसस्वन्धेन किमितीन्द्रियमालोको वा अपेक्ष्यत इतिसमानमे तत्‌ । शब्दाथसम्बन्ध: 
कृन्रिमत्वाद्दा पुरुषन्यापारमपेक्षते । 

““जयधघचलछा पु० ६, छ० २३९ । 
शका--शव्दका श्रर्थके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है तो वह श्रर्थका वाचक कैसे हो सकता हूँ ? 
समाधान--श्रमाणका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध नही है तो वह अर्थका ग्राहक कैसे हो सकता है यह 

भी समान है | अर्थात्‌ प्रमाण और अर्थका कोई सम्बन्ध न होने पर भी जैसे वह अर्थका ग्रहण कर लेता हें वसे 
ही शब्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध न रहनेपर भो शब्द अर्थका वाचक हो जाय, इसमें क्या आपत्ति हैं । 


"५२६ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा 


शका--प्रमाण और अर्थ्में जन्य जनकरुक्षण सम्बन्ध पाया जाता हैं ! 

समायान--नहीं, क्योंकि चस्तुकी शपितकी अन्यसे उत्पत्ति माननेमें विरोध बाता हैं। यहाँ इस 
विपयमें उपयोगी एलोक देते हैं--- 

सय प्रमाणोंयें स्वत प्रभाणता स्परीकार करना चाहिये, क्योकि जो शवित पदार्थमें स्रत विद्यमान 
नही है वह अन्यके हारा नहीं करी जा सकती हैं ॥९२॥ 

यदि प्रमाण और अर्थमें स्वभावसे ही ग्राह्मग्राहकभावसम्बन्ध स्वीकार किया जाता हैँ तो शब्द और 
अर्थममें स्वभावसे ही वाज्य-व।चक भावसम्बन्ध क्यों नही मान लिया जाता हैँ, क्योकि जो क्षाक्षेप और समाधान 
शब्द और अथके सम्बन्धके विपयमें किये जाते हैं वे सब प्रमाण और अर्थके सम्वन्धके विययमें भी लागू होते 
हैं, दोनोमें कोई विशेषता नहीं है । 

शका--शब्द और मअर्थमें यदि स्वभावसे हो वाच्य-प्राचकभाव सम्बन्ध है तो फिर वह पृरुपब्यापार- 
की अपेक्षा बयो करता हैं * 

सम्राधान--प्रमाण यदि स्वभावसे ही अर्थस्ते सम्बद्ध हैं तो फिर वह इन्द्रिय-व्यापार या आलोककी 
अपेक्षा ब्यो करता हैं? इस प्रकार शब्द और प्रमाण दोनोमें शका क्रौर समाधान समान हैं। फिर भी यदि 
प्रमाणकों स्वभावसे हो पदार्थोंका ग्रहण करनेवाला माना जाता है तो शब्दकों भी स्वभावसे ही अर्थका वाचक 


मानना चाहिये । 
अथवा शब्द और पदार्थका सम्बन्ध कृत्रिम है, इसलिये वह पुरुपके व्यापारकी अपेक्षा रखता है-- 

इस प्रकार जयघवलाके इध उल्लेखसे निश्चित होता है कि वास्त॒वर्म दि& पध्वनिको प्रमाणता स्वाश्रित 
है, क्योकि यदि उसको प्रामाणिकता स्वाश्रित नही मानी जाती है तो वह अन्यसे उत्पन्व नहीं की जा सकती । 
फिर भी असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर जैसा कि हम पूर्वमें लिख आये हैं वह तीर्थंकर 
आदि प्रकृतियोके उदयके निमित्तसे होनेसे पराश्षित भो कही गई है यहाँ पर तीर्थंकर प्रकृतिके साथ आर्दि 
पदका उल्लेख अन्य केवलियोको लक्ष्यमें रखकर किया गया हैं। तथा योगको_ अपेक्षा सर्वज्ञदेवकी भी उसमें 
निमितता है | 

श्री अमृतचन्द्रसूरिने समयसारके अन्त शब्दागमक स्वरूपको वतानैवाले जो वचन लिखे हैं उसमें 
केवल अपनी लघुता ही नहीं दिखला ई हैँ, किन्तु शब्दको स्वाश्नित प्रमाणताकी मुख्यकर ही वह वचन लिखा 
गया है । जैसा कि जयधवलाके पूर्वोकत प्रमाणसे स्पष्ट हैं। इसी प्रकार अप्तोपक्!' 'आप्तवचनादिनिवन्धन' 
'आपे बक्तरि' युक्तिशास्त्राविरोधिवाक शब्दोका श्र योग पू्वकित अभिप्रायसे ही किया गया है। इसी प्रकार 
समयसार गाया ४१श५को टोकामें बब्दब्रह्मकी स्वत प्रमाणता एके सिद्धान्तके रूपमें प्रतिपादित है, न कि 


लघुताप्रकाशनके रूपमें । 
श्ै 


तृतीय दोर 
5 


' शंका ८ 


डिव्यध्वनिका केवलछज्ञान अथवा केवछीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध हे या नहीं । यदि 
हे तो कौन सम्बन्ध है ? वह सत्याथ या असत्याथो ? दिव्यध्वनि प्रामाणिक हू या अप्रामाणिक | 
यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित हे या केवछी भगवानकी आत्माके 
सम्बन्धसे ? 
प्रतिशंका ३ ' 
इस प्रशनके प्रथम उत्तरमें आपने दिव्यघ्वनिकों उत्पत्तिके विपयमें बहुत कुछ विवेचन किया जब कि 
दिव्यब्व॒निकी उत्पत्तिके सम्बन्ध प्रइनत नहीं था । उसके पदचात्‌ दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रामाणिकता बतला- 
फर अपना उत्तर समाप्त कर दिया। दिव्यघ्वनिका केवलज्ञान या केवछीकी आत्मासे सम्वन्धविषयक प्रश्नोको 
आपने छुआ तक नही । चुनाचें हमने अपने प्रत्युत्तरमें मूल प्रइनके निम्न पाँच खण्ड करके आपसे पुन उन 
प्रथम तीन खण्डोके उत्तर देनेकी जोर दिया जिनको आपने अपने प्रथम उत्तरमें ओझल कर दिया था और 
दिव्यध्यनि जड होनेफे कारण उसको स्वाश्वित प्रामाणिकताका मण्डन करते हुए आपंग्रन्योके प्रमाणो द्वारा 
यह प्िद्ध किया था कि दिव्यष्वनिके वयता केवलज्ञानी हैँ ओर ववताको प्रमाणतासे वचनोकी प्रमाणता होतो 
हैं तथा दिव्यध्वनि केवलज्नानका कार्य है । 


) ॥। 


रक्त 


मूल प्रश्नके स॒ण्ड 
१-+दिव्थध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलीको आत्मासे कोई सम्बन्ध हैं या नहीं ? 
२--दिव्यबध्वनिका केवलज्ञान अववा केवलछी आत्माके साथ कौन सम्बन्ध है ”? 
३--दिव्यष्वनिका केवजज्ञान अथवा केवलीके साथ सम्बन्ध मत्यार्थ है या असत्यार् 2 
'४--दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक । 
५--दिव्यष्वनि प्रामाणिक हैं तो उत्की प्रामाणिक्ञता स्वानित हैं या केंवली मगवानकी 
आत्माफे सम्यन्धते २ 
आपने अपने द्वितीय उत्तरमें भी प्रश्नफे प्रथम तीन खण्डोका जो उत्तर दिया हैं उसमे सेवी लिन 
ओर दिश्पप्यनिके सम्बन्धको ग्रोलमाल दानक्दोमें वतद़ानेंका तो प्रयत्न किया गया है, किस्तु फेबलजञान व 
फेंपड़ीकी आत्माका दिव्यध्वनिसे कया सम्बन्ध हुँ इस विपयमें एक भी शब्द नहीं लिया । इससे ज्ञात होता है 
ह शत प्रसत है प्रथम तीन सण्दोरा उत्तर देना नहीं चाहते, वयोकि इनपय यथा उत्तर देनेमें जापडों 
माग्यता च्डित हो जाती दूं । आपने हमारे इन जाएंग्रन्योके प्रमाणोम्रेस झुछ प्रमाणोकों तो सर्ववा थोश्चछ 
कर दिया । हमने नाना शापप्रन्योरे प्रमाण देकर यह सिद्ध किया था कि दिव्पप्दनिकों प्रमाणता ययताकों 
प्रभागताय है मोर पेवजजञानका कार्य है, अत दिव्यध्यनिन पराधित प्रमाणता है । मात्र थार प्रमाणोक्रे 


५२८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


एक दो शब्दोंको लिखकर मात्र यह लिखा हें--इसो प्रकार 'आप्तोपह्'ः भाप्तवचनादिनिबंधन “आप 
चक्तरि' युक्तिशाख्राविरोधवाक 'का प्रयोग पृर्वोषत प्रकारसे ही किया गया है ।” इन चार प्रमाणोका इन 
गोलमाल शब्दों द्वारा मात्र उल्लेख किया गया हैं, उत्तर कुछ नहीं दिया गया | इस प्रकार प्रश्नके खण्ड 
न० ४ व ५ के विपयमें भो हमारे प्रमाणोका उत्तर न देकर अपनी पूर्व मान्यताकों ही पकडें रहे । प्रथम 
उत्तरमें आपने लिखा था दो या दोसे अधिक द्वग्यों ओर उनको पर्यायोमें जो सम्बन्ध होता हैँ वह बसझ्भूत 
ही होता है । हमने पूछा था कि 'भसझ्भ त से आपका वया आशय हैँ ? किन्तु आपने इस विषयमें एक बक्षर 
भी नहीं लिखा । 

आपने अपने द्वितीय उत्तरमें मागमविदरुद्ध तथा अपनी मान्यताके विरुद्ध दो द्वव्यो तथा उनकी पर्यायोमें 
परस्पर कर्ता-कर्मके कुछ सिद्धान्व लिख दिये हैं जो कि अप्रासंग्रिक हैं, क्योंकि कर्ता-कर्मसम्बन्धी मूछ प्रश्न 
ही नहों हैं। आपने प्रदन न० १ के प्रथम उत्तरमें यद्यपि निमित्तकर्ताको स्वीकार करनेसे इन्कार कर दिया, 
किन्तु द्वितोय उत्तरमें हेतुकर्ता अर्थात्‌ निमितकर्ताको स्वोकार कर लिया है। सर्वार्थसिद्धि ग्रत्यके आधारपर 
कालद्रव्यको भी हेतुकर्ता स्वीकार किया है । इतना ही नहीं, आपने प्रथम तथा द्वितीय उत्तरमें निम्न शब्दोंके 
दारा जीवको जड द्रव्मका कर्ता स्वीकार कर लिया है। फिर भी आप इस भ्रश्नके उत्तरमें हेतुकताकों स्वीकार 
नहीं कर रहे हैं। इस प्रइनके प्रथम उत्त रमें बापने लिखा हँं--इसकी टीका करते हुए आचार्य भमृतचन्द्र लिखते 
है । आचार्य श्री अमृतचन्द्र जी समयसार गाथा ४१४ की टोकार्म कहते हैं! इस वावयमें कर्ता तो आचार्य 
अमृतचन्द्र हैं जो चेतन पदार्थ और कर्म जडरूप वावय हैं जो कि उनके द्वारा लिखेंग ये हैं और जिनको 
आपने प्रमाणस्वरूष उद्घृत किया। आपने जो यह लिखा है--“आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं या कहते हैं! मात्र 
इसलिये लिखा है कि आपके द्वारा उद्घृत किये गये वाक्योर्म श्री अमृतचर्ध भाचार्यकी प्रमाणतासे प्रमाणता 
आ जावे, अन्यया आपको इन पदोंके लिखनेकी कोई आवश्यकता ने थी । इसी प्रकार आपने द्वितोय उत्तरमें 
निम्त पदोका अ्रयोग किया है--'आचार्यवर्य कुल्दुकुन्द ओर अमृतचद्धसुरिके आगमप्रमाण देकर मीमासा की 


गई थी | उसका आर्थ आचार्य अमृतचन्द्वने स्वाभाविक किया है । आचार्य कुन्दकुन्दने तो स्वियोको मायाके समान 


बतछाया है। साथ ही अमृतचद्धसूरिने अपनी टोकामें मेघका दृष्टान्त देकर यहाँ स्वाभाविक पंदका दया अथ 


हैं यह भौर भी स्पष्ट कर दिया है !' 'प्रयत्नके विना ही उनके घर्मोपदेश आदिकी क्रिया होती है । : कहा 
भी है ।' 'श्री भमृतचन्द्रसूरिने समयसारके अन्तर्म शब्दाग्रमके स्वरूपको बतानेवाले जो वचन लिखे हैं। इन 


सब वाक्योमें शब्द पद वावय जडरूप पदार्थोका कर्ता चेतनद्रव्य भाचार्य महाराज हैं । इस प्रकार चेतनद्रव्य 
डी द्वारा सिद्ध हो जाता हैं । 


और जड पदाथर्म कर्ता-कर्म सम्बन्ध आपके वचनो हूं प ह लि 
श्री कुन्दकुन्द भगवानूने समयसारकी प्रथम गाधामें 'वोच्छामि समयपाहुंडमिणमो,छुयकेवली मा क 
इन वाक्यों ढ्वारा यह स्पष्ट कर दिया है कि इस समयप्राभृतके मूछ कर्ता अर्थात्‌ कहनेवाले श्री केवली ते 
त्‌ द् ग्रन्थकर्ता मैं (कन्दकुन्द आचार्य) हैं | 
श्र त-केवली है ओर उत्तर ग्रन्थकर्ता मैं (कुन्दकुन्द भा े 
/ गाया ४ में दाएद अप्पणो सविहवेण' इन शब्दों द्वारा यह वतछाया गया है कि “आत्माके का 
हैँ .. जी न 
द्वारा दिखलाता हूँ । श्री अमृ तचद्धाचार्यनें 'आत्मधिमव पदका इस अ्रकार विवेचत किया हँ-- इस अी 
प्रगट समस्त वस्तुओंकी प्रकाश करनैवाला और स्यातपदसे चिह्नित जो कक कह 
कर अहण 
जिस विभवका जन्म हुआ ऐ । समस्त विपक्ष (अन्यवा 
सकल पलट $ जो अतिनिस्तुष निर्वाधयुक्ति उसके अवकबनसे जिस विभव- 
व्‌ नयपक्ष) उनके निराकरणमें ससथ जो अतिनिस्तुष 


टं का ८ और उसका समाधान "२८ 


हमारे गुरुपयन्त उनकर प्रसादरूपसे दिया गया जो शुद्धात्मतत्त्वका अनुग्हपुवक उपदेश तथा पूर्वाचार्योके 
अनुसार उपदेश उससे जिस विभवका जन्म है, निरन्तर क्षरता आस्वादर्म जाया और सुन्दर जो जानन्द 
उससे, मिला हुआ जो प्रचुरसंवेदनस्वरूप स्वसवेदन उस कर जिसका जन्म है ऐसा जिस तिस प्रकारसे मेरे 
जानका विभव है उस समस्त विभवसे दिखलाता हूँ । इस प्रकारके ज्ञानके द्वारा श्री कुन्दकुन्द भगवानने इस 
समयसार प्रन्यकी रचना की है, इसोलिये यह समयसार ग्रन्थ शब्दब्रह्म है, इसीलिये यह समयसार ग्रन्थ 
प्रामाणिक हैं । अक्षरो, शब्दों या वाक्योके स्वयं मिल जानेंसे यदि इस ग्रन्थकी रचना हुईं होती तो या मात्र 
काययोगसे (जो कि विचारी पर्याय है) ज्ञान बिना इस समयसार ग्रन्यकी रचना हुई होती तो यह ग्रन्थ 
प्रमाणकोटिको प्राप्त न होता, इसी लिये अर्थात्‌ ग्रन्वकी प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये श्री अमृतचद्धाचार्यने 
टीकामें स्पष्ट कर दिया कि इस ग्रन्यकी रचना श्री कुन्दकुन्द भगवानूने अपने ज्ञानके द्वारा को है । 

श्री कुन्दकुन्द मगवानूने भी प्रथम गायामें यह स्पष्ट कर दिया कि में अपनी तरफसे कुछ नही कहता । 
किन्तु में भी वह ही कहेगा जो केवली या श्रुतकेवलीने कहा हैं । 

इसी प्रकार गाथा ४९, ४६, ७० भादि गाथाओमें भी 'जिणा विंति, वण्णिदों जिणवरंहिं, भणिदो 
खलु सब्वदरसीहिं' इत्यादि पदोके द्वारा यह बतलाया गया हूँ कि यह जो कुछ भी में ( कुन्दकुन्द आचार्य ) 
कह रहा हूँ वह जिनेन्द्र मगवानने कहा है । 

इसी प्रकार प्रवचनसार गाथा ४२, ८६, ८७, ८८, आदि तथा अन्य ग्रन्थोमें भी कहा हैं । 


फिर इस कथनके विरुद्ध भर्यात्‌ श्री कुन्दकुन्द आचायके ( में समयसारको कहता हूँ | केवल श्रुत- 
केवलोने कहा हैँ, जिनेन्द्रने कहा हैं। ) इन वाक्‍्योके विरुद्ध तथा अपने ( प्रथम गाथाकी टीकामें 'परि- 
भाषण करूँगा! तथा गाथा पाचकी टीकामें 'ज्ञानविभवत्ते दिखलाता हैँ) इन वाक्योंके विरुद्ध टीकाके 
अन्तमें यह कैसे लिखते कि इस ग्रन्य या टीकाकी स्वयं रचना हो गई । 


समयप्तार गाथा ४१५ की टीकामें इस समयसारकी महिमा बतलानेके लिये तथा पदार्थ और छब्दका 
वाचय-वाचकसम्बन्ध दिखलानेके लिये यह लिखा है--'कैसा यह शास्त्र ? समयसारभूत भगवान्‌ परमात्माके 
प्रकाशनेवाला होनेसे जिसको विश्व-समय कहते हैं उसके प्रकाशसे आप स्वयं शब्दनहा सरीखा है ।' 
-सेमयसार रायचन्द ग्रथमाला पु० ५४१ । 


कलद २७८ में मात्र अपनी मिरभिमानता दिखलानेके लिये यह कहा हैं कि “इस टीकार्मे मेरा कुछ 
भी कतव्य नहीं हैँ |! श्री प० जयचन्दजीने भी इस कलूश २१८ के भावार्थमें कहा--'ऐसा कहनेसे उद््‌घृत- 
पनेका त्याग पाता है ।” इन सब उल्लेखोको देखते हुए हम इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं-- 


जब हम जन सिद्धान्तसम्मत पद और वाक्यके लक्षणोको देखते हैँ तो पुरुषप्रयत्नके बिना वे बनते ही 
नहीं हैं तव अमृतचन्द सूरि महाराजके गम्भीर भौर सुललित पद वावय भी उनके ज्ञान प्रकर्षके बिना कैसे 
बन सकते हैं जिनसे कि परम ब्रह्म-तत्त्व प्रतिपादक इस अध्यात्मशास्त्रकी रचना हुई है। अत उनका वह 
उल्लेख मात्र अपना लाघव बतलानेके लिये है । 


श्री अम्तुतचन्द्र आचाय स्वयं कलश ३ में कहते है कि जो इस समयसारकी व्याख्या ( कथनी ) 

से मेरी अनुभूति-अनुभवनरूप परिणति उसकी परम विशुद्धि समस्त रागरादि विभाव परिणति रहित उत्छ्ृष्ट 

निमलछता हो । यह मेरी परिणति ऐसी है कि परपरिणतिका कारण जो मोह नाम कर्म उसका अनुभाव 

उदयरूप विपाक उससे जो अनुभाव्य--रागादिक परिणामोंकी व्याप्ति है उस कर निरतर कल्माषित मैठी 
६७ 
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है। और में ऐसा कि द्वव्यदृष्टिकर तो मे शुद्ध चैतन्यमात्र मूर्ति हैँ ।--समयसार रायचन्द अन्यमारां 
पू० ४-५ | 
हि दिग्पध्वनिकी स्वाश्वित प्रमाणताके लिये जो जयघवल्ल पु० १ पृ० २३९ के वावय उद्घुत किये गये हैं 
उनमें तो दिव्यध्वनि या फेवछीका नाममात्रको भी कथन नहीं है । उसमें तो मान्न प्रमाण और पदाथका शेय- 
तायकसम्यन्ध तथा शब्द भर पदार्योमें वाज्य-वाचकसचध दिखलाया ग्रया हैं । इसके साथ यह स्पष्ट कर दिया 
है कि शब्द और पदाथकी अधथरप्रतिपादकता कृत्रिम है, इसलिये वह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा 
रखती हे । अरयत्‌ शब्द ऐसा नही कहते कि हमारा यह बर्थ है या नहीं है, किन्तु पुरुषोके द्वारा ही शब्दों- 
का अर्थ सकेत किया जाता हैं । इसीलिये छोकिक या आग्रम शब्दोकी सहज योग्यता पुएपोके द्वारा सकेतके 
आधोन ही पदार्यका प्रकाशक मानना चाहिये, बिना संकेतके शब्द पदार्थका प्रतिपादक नहीं होता --प्रमेय- 
कमलमातेण्ड पु० ४३१। ब्याख्यताके बिना वेद स्वयं अपने विपयक्रा प्रतिपादक नहीं है, इसलिए उप्तका 
वाच्यवाचकमात्र व्याल्याताके मधीत हैं। -घवल पु० १ पृ० १६६ । 
जब शब्दोके द्वारा पदाथकी प्रकाशकता ही पुरुपत्यापारकी अपेक्षा रखता है तो उनमें स्वाश्रित 
प्रामाणिकता कैसे हो सकतो है, अर्थात्‌ शब्दोंमें स्वाश्रित प्रामाणिकता नहीं है ! इस प्रकार आपका दिव्यष्व॒नि- 
को स्वाश्रित प्रमाण कहना आगमविरुद्ध हैँ । उसमें केवलज्ञानकी प्रमाणतासे ही प्रम्ाणता आई है, पयोकि 
वंबताफी प्रमाणतासे वचनोमें प्रभाणता आती है ऐसा न्याय है । 
“घंवल्ठ पु० १ पु० १६६, जयघवलू पु० १ पृ०८८ | 
भसत्य वचन दो कारणोंसे वोछझा जाता हैं। प्रथम तो राग द्वेपषके कारण असत्य बोला जाता है, 
क्योंकि जिससे राग हैं उसको लाभ पहुँचानेके कारण अपसत्य भाषण हो सकता हैं। अथवा जिससे द्वेष है 
उसको हानि पहुँचानेके लिये असत्य वचनोका प्रयोग होता है । दूमरे अज्ञानताके वश असंत्य वचन बोला जा 
राकता है, किन्तु केवछी भगवानके ये दोनो कारण नहीं हैं, अत उनके दिव्यघ्वनिरूप वचन प्रमाण हूँ । 
हा भी है--- हि 
रागाद्‌ वा ह्वंपाद्‌ वा मोहादू वा वाक्यमुच्यते अन्भतम्र्‌। 
यस्य तु नेते दोपास्तस्यानूतकारण नास्ति 
आगमो.. शक्षाप्तवचनसाप्तो दोपक्षय. विद्दु" । क्‍ 


त्यक्तदोषो&तत वाक्य न ब्रयादू्‌ हेत्वसम्मवात्‌ ॥ 
"पंवक्त पु० मे छु० १२ 


अर्थ--राग, द्वेप अथवा मोहसे अध्षत्य वचन वोछा जाता है, परन्तु जिमके ये रागादि दोष नहीं 
रहते उसके अपत्य वचन वोलनेका कोई कारण भी नहीं पाया जाता । आप्तवचनोकी प्रागम जानना चाहिये । 
जिसने जन्म-जरादि भठारह दोषधोका नाश कर दिया हैं उप्ते अध्त जानना चा हिये । इस प्रकार जो त्यक्त दोप 
होता हैं वह भसत्य वचन नही बोलता है, क्योंकि उसके असन्य वचन बोलनेका कोई कारण ही सभव नहीं ! 


रागादिका अभाव भी भगवान्‌ महावीरमें भसत्य भाषणके अभावकों प्रकट करता हैं, वयोकि 


कारणके अभावमें कार्यके अस्तित्वका विरोघ हैं । और असत्य भाषणका अभाव भी आग्रमकी प्रमाणताका 


ज्ञापक है । “घवल पु० ६ १ १०८ । 
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बीज पदोका जो प्ररूपक है वह भर्थकर्ता कहलाता है। नन्‍्धकी प्रमांणताकों बतलानेके लिये कर्ताको 
प्रर्वणा की जाती हैं । -घवल पु० € पृ० १२७। 

दिव्यध्वतिमें मात्र योग ही कारण नहीं है, किन्तु केवलज्ञान भी निर्मितकारण द्वै। इसीलिये दिव्य- 
घ्वनिख्प वचन केवलज्ञानका कार्य है तस्य ज्ञानकायत्वात्‌! | -धवरू पु०ः१ पृ० ३६८ । 

केवलज्ञानके मिमित्तसे उत्पन्त हुए पद और वाक्य प्रमाण हैं ।-नयघवल पु० १ पृ० ४४ 

श्री वर्हमान भट्टारक द्वारा उपदिष्ट होनेमे द्रव्यआगम ( दिव्यष्वनि ) प्रमाण हैं। -जयधवल पु० १ 
पृ० ७२ व ८३।॥। 

जिनेद्ध भगवान्‌के मुखसे निकला हुआ वचन अप्रमाण नहीं हो सकता ।--जयधत्रल पु० ५ पु० ३४०। 

जिनेद्धदेव अन्यथावादी नही होते । ->जयघवल पु० ७ पृ० १२७ । 

असत्य बोलनेके कारणोंसे रहित जिनेन्द्रके मुखकमलसे निकले हुए ये वचन हैं, इसलिये इन्हें अप्रमाण 
नहीं माना जा सकता । -धवरू पु० ३ पु० २६। 

जिसने सम्पूर्ण भावकर्म भर घातिया द्रव्यकमंकों दुरकर देनेंसे सम » वस्तुविपयक ज्ञानको प्राप्त 
कर लिया है वही आगमका व्याख्याता हो सकता हैं । -धवल पु० १ पु० १९६। 

जो केवलज्ञानपूर्वक उत्पन्न हुआ है, प्राय अतीन्द्रिय पदार्थोकोी विषय करनेवाला है, अचिन्त्यस्वभावी 
और युक्तिके विषयसे परे है उसका नाम आगम है! -धवल पु ६ पृ० १५१ । 

'सर्वेज्ञ-चचन तावदाग़म ? सर्वशके वचन आगम है । -समयसार गाथा ४४ टीका । 

समणसुह॒ुग्गदमट्ठ चतुर्गदिणिवारण सणिव्वाणं । 
एसो पणमिय सिरसा समयमिय सुणह वोच्छमि ॥२॥ -पच।स्तिकाय 

अर्थ--यह में कुन्दुकुन्द आचार्य इस पचास्तिकायरूप सययसारकों कहूँगा । इसको तुम सुनो । श्रमण 
कहिये सर्वज्ञ वीतरागदेवके मुखसे उत्पम्न हुए पदार्थलमह सहित वचन तिनकों मस्तकसे प्रणाम करके कहँगा, 
ध्योकि सर्वज्ञके वचन ही प्रमाणभत हैं । इस कारण इनके ही आगमको नमस्कार करना योग्य हैं। और इनका 
ही कथन योग्य है । वह आगम चार गतियोका निवारण करनेवाला है तथा मोक्षफल करि सहित है । 

सुत्त जिणोबदिद्ठ पोग्गलदृव्वप्पगेहिं वयणेहिं । 
-प्रवचनसार गाथा ३४ 
अर्थ--पुदुगलबद्रव्यस्वरूप वचनोसे जो जिन भगवान्‌का उपदेश किया हुआ हैँ वह द्र्यश्रुत है । 


जो आत्मा क्षुधा तृषा आदि--अठारह दोषोसे रहित है वह ही आप्त कहलाता तथा उसी आप्तके 
वचन प्रमाण हूँ । -वसुनन्दिश्रावकाचार गाथा ८०९ । 


साक्षात्‌ विश्वतत्त्वज्ञाताके विना साक्षात्‌ निर्बाघ मोक्षमार्गका प्रणयन नही बन सकता । -आप्तपरीक्षा 
पृ० २६१ 


आप्तवचना दिनिवन्धनमथज्ञानसागम; ३,० ४॥--परीक्षामुख 
अर्थ--आप्तके वचन आदिसे होनेवाले अर्थज्ञानको आगम कहते हैं । 


वक्‍ताको प्रमाणतासे वचनमें प्रमाणता आती है । इस न्यायक्के अनुसार अप्रमाणभूत पुरुषोके द्वारा 
व्याख्यान किया गया आग्रम अप्रमाणताको कैसे प्राप्त नहीं होगा ? अवश्य प्राप्त होगा |--घवल पु० १ 
पृ० १६६ 
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यदि मात्र योयको ही वचनोकी प्रामाणिकताका कारण माना जाये तो रागी ढेंषो पुरुषके वचनोकों भी 
प्रमाणताका प्रसग आजावेगा, किन्तु ऐसा हूँ नही । 

रागद्रपमीहाक्रान्तपुरुषवचनाज्जातमागमाभासम्‌ । ६,५१३ --परीक्षासुस 

अथ---रागो हपी भौर अज्ञानी मनुष्यके वचनोसे उत्पन्त हुए आगमको आगमाभास कहते हैं । 

इस प्रकार इस आगमप्रमाणोंत्रे सिद्ध हो जाता है कि वीतराग सर्वशदेवकी दिश्यध्वनिर्म प्रामाणिकता 
केवलज्ञानके निमित्तसे ही है, क्योकि उनका केवलज्ञान प्रमाण हूँ । 

समयसार गाथा ६९ ओर १००का जो तात्पर्य आपने लिखा वह ठीक नही है। गाया ९९ वो 
ग्याप्य-व्यापक अपेक्षा कर्ता-कर्मका कथन करती है । गाथा न० १०० की टीकार्में प० जयचन्दजोने छिखा 
हैं--यहाँ तात्पयय पेसा है कि द्वव्यदष्टि कर तो कोई द्रव्य अन्य किसी ज्च्यका कर्ता नहीं है, परन्तु पर्याय- 
दृष्टिफरि किसी द्वब्यका पर्याय किसी अन्य व्ृध्यको निमित्त होता है। इस अपेक्षासे अन्यके परिणाम अन्य- 
के परिणामके निमित्तकर्ता कहे जाते हैं । परन्तु परमाथसे द्ृव्य अपने परिणामका कर्ता दे, अन्यके परिणाम- 
का अन्य द्रथ्य कर्ता नहीं है ऐसा जानना )। १०० ॥ 

ब्रापके पाँच निष्कर्य अनुसार तो यह चर्चा ही नही चल सकती, क्योकि जो प्रशन-अ्तिप्रद्न व उत्तर 
प्रत्यूत्त मादि लिखित रूपसे चल रहे हैं परमार्थसे तो उनका कर्ता पृद्गल द्रव्य है । आपके निष्कर्षफे अनुसार 
व्याप्य-व्यापक्रमावसे तनन्‍्मयताका प्रसंग आनेके कारण कोई भी भात्मा इत लिखित प्रइतो-उत्तरों तथा 
प्रतिप्रदनो-प्रत्युत्तरों आदिका कर्ता नहीं है। आपके निष्कपके अनुसार सामान्य आत्मा भी निर्मित्त-मैमितिक- 
भावसे इन प्रदनोत्तरो भ्रतिप्रध्त-प्रत्युत्तररूप पुदु्गल द्रव्यपर्यामोंका कर्ता नहीं है, अन्यथा नित्यकर्तृत्वका 
प्रसण जा जायेगा। आपके निष्कर्षके अनुसार अज्ञानी जीवके योग ओर उपयोग पर द्रव्योकी पर्यायोंके नि्ित्त- 
कर्ता हैं, किन्तु श्ञाप अपनेको ज्ञानी स्वीकार करनेको तैयार नहीं है, अत भापके योग और उपयोग भी 
उत्तर-प्रतिउत्तररूप पुदुगल द्रव्यकी पर्यायोंके निमित्तकर्ता भी नहीं है। आपके निष्कर्प (ई) के अनुप्तार 
आत्सा अज्ञानसावसे योग और उपयोगका कर्ता हैँ तथापि पर द्रब्योंकी पर्यायोका कर्ता कदाचित्‌ भी नहीं है । 
प्‌ अपनेमें अज्ञानभाव स्वीकार करनेकी तैयार नहीं हैं, इसलिये आप अपनो पर्यायस्वरूप योग और 
तिउत्त ररूप पुदूगल पर द्रव्यको पर्यायोके कर्ता तो कदाचित्‌ भी नहीं हैं । 
की पर्यायोका निमित्तकर्ता नहीं हैं अर्थात्‌ आप 
इन उत्तर 


किन्तु आ 
उपयोगके भी कर्ता नहीं हैँ। उत्तर श्र 
आपके निष्कर्प (उ) के अनुसार भात्मा अज्ञानभावसे प्रद्रव्यो 
उत्तर प्रत्तिउत्तके निम्मित्तकर्ता भी नहीं हैं ॥ आपकी उपर्युक्त मान्यता अनुसार जब आपका ६ 
प्रतिउत्तरसे कोई सम्बन्ध ही नहीं रहा, मात्र पुदुग लके साथ इन उत्तर-प्रत्युत्तरका सम्बन्ध रह गया तो इन 
उत्तर-प्रत्युत्तरके आधारसे आपके साथ चर्चा चछ नहीं सकती, जौर पुदूगल जड है, उसके साथ चर्चाका कोई 
प्रसग ही नहीं। इस प्रकार एक नि मित्तकर्ताको स्वीकार न करनेसे सब विप्लव हो- जायगा और कोई 


व्यवस्था ही नहीं रहेगी । से 

प्रवचनसार गाथा ४४ व ४५ का जो आपने प्रमाण दिया है उससे तो यह सिद्ध होता है कि बहत 
भगवानके रागद्ेप, मोहका अभाव हो गया, अत उनकी जितनी भी क्रिया हैं वे विता इच्छाके हैँ, कमवन्ध- 
की कारण नही और पूर्व कर्म उदयमें आकर ज्ेयकों प्राप्त हो जाते हैं) इसमें दिव्यध्वनिक्री प्रमाणता वा 
अप्रमाणताका प्रसंग ही नहीं । । समयसार गाया ६७ का भी कोई सम्बन्ध इस प्रंइनप् नहीं है । केवरज्ञानम 
पदार्थ प्रतिविम्बित नही होते, वयोकि श्रतिविम्ब या छा पदक द्रश्यकी पर्याय है ( देसो प्रशचे च० ७ १६ 
हमारा दूसरा उत्तर ), केवलज्ञाव पदार्थोंको जानता अवश्य हूं । 


छूने उ 


ग़ंका ८ ओर उसक्रा समाधान ५३३ 


जो इलोक भापने उद्घृत किया है उसमें तो सर्वशके वचनोकी 'सर्वात्महिते, 'झान्त्यं, 'विमेः सम 
पछुगगेराकर्णितं कर्णिभि , विनष्टपिवद:, 'पायात्‌ सवंविद/ अपूब वचः” इन विशेषणो द्वारा स्तुति की है 
अर्थात सर्व आत्माजोका हित करनेवाली, शान्तिरूप, पशुओके कानोंके द्वारा सुने जाते हैं, जिससे विपद 
विनष्ट हो जाती है ऐसे सर्वज्ञ भगवान्‌के अपूर्व वचन हमारी रक्षा करो । आगे आपने लिखा हैं कि 'सब 
प्रमाणोमें स्वत प्रमाणता स्वत स्वीकार करनी चाहिये ।” किन्तु जिस इलोकके आधार पर यह लिखा गया 
है वह इलोक ज्ञानसे सबधित है, क्योकि यह इलोक ज्ञान-ज्ञेयके प्रकरणमें आया है । इस इलोकका दिव्यध्वनिसे 
कोई सबंध नही है । 


आपने लिखा हैं 'यदि दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता स्वाश्रित नही मानी जाती हुँ तो वह भन्‍्यसे उत्पन्न 
नही की जा सकती ।” यदि आप हमारे पूर्व उत्तरपें दिये गये 'वचनोकी प्रमाणता वक्‍ताकी प्रमाणतासे होती 
है” इस आष॑ वचनवर घ्यान देते तो आपको यह कठिनाई न पडती । 


आगे आप लिखते हैं कि 'असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर वह तीथंकर आदि 
प्रकृतियोके उदयके निमित्तसे होनेसे दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता पराश्चित भी हैं ।' तोथंकर भादि प्रकृतियोके 
उदयसे तो समवशरण गधकुटिकी रचना होती हैं। किसी भी प्रकृतिके उदयसे तो औदयिक भाव होगा या 
पर द्रव्यका सयोग होगा, किन्तु प्रामाणिकता तो नहीं आ सकती । यदि कर्मोदयसे प्रामांणिकता होती हो तो 
सिद्धोमें जहाँ किसी भी कर्मका उदय नही प्रामाणिकताके अभावका प्रसंग आजायेगा। सो भापका यह 
लिखना 'तोथंकर आदि प्रकृतिके उदयसे दिव्यध्वनिम प्रमाणता पराश्रित है” ठीक नही है । 


आपने लिखा कि योगको अपेक्षा दिव्यध्वनिको प्रामाणिकतामें सर्वज्ञदेवकी भी निमित्तता हैं! सो यह 
सयुक्तिक प्रतिपादत नही है, क्योकि वचनकी प्रामाणिकतामें ज्ञानको प्रकर्पता ही कारण मानी गई है। 
अन्यथा बज्ञानीं मनुष्यके वचनोमें भी प्रामाणिकताका प्रसंग आ जायगा, क्योकि वाग्योग तो उसके भी 
विद्यमान है । फलत जब आप योगके माध्यमसे सर्वज्ञदेवको निरम्ित्त माननेके लिये तैयार हो गये हैं तब 
केवलज्ञानको ही दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकताका कारण स्वीकार करना आगमसगत है। सर्वार्थसिद्धिमें पज्य- 
पाद स्व्रामीने भ्रुतकी प्रमाणताको बतलाते हुए वक्‍ताकों ही कारण माना है-- 


न्नयो वक्तार ---सवज्ञस्तीथकर; इतरो वा श्र तकेवली आरातीयइचेति । तन्न सवंज्ञ न परमर्षिणा 
परमाचिन्त्यकेवलज्ञानविभू तिविशेषेण अथंत आगम उदविष्ट.। तस्य प्रत्यक्षद्शित्वात प्रक्षीणदोपत्वाच्च 
प्रामाण्यम्‌ । तस्य साक्षाच्छिष्येबुद्धयतिशय्धियुक्तेगणघरे: " श्रुतकेवलिमिरजुसुम्टतग्रन्थरचन मंगपूवलक्षणम्‌ । 
तत्ममाण तत्मामाण्यात्‌ । आरातीये; पुनराचार्य, कालदोषात्संक्षिप्तायुमंतिबरूशिष्यानुग्रहाथ दृशवेकालिकाथ- 
पनिवद्धम । तत्म्रमाणमथंतस्तदेवेदमिति क्षीराणवजल घटगृहीतमिव । 
-+सर्वाथसिद्धि पं० फूछचन्द्रजी द्वारा सपादित सस्करण पृष्ठ ३२३ 
अथं--वक्ता तीन प्रकारके हैं--सर्वज्ञ तीथंकर या सामान्य केवली तथा श्रुतकेवली और आरातोय । 
इनमेंसे परम ऋषि सर्वज्ञ उत्कृष्ट और अचिन्त्य केवलज्ञानहपी विभूतिसे युक्त हैं | इस कारण उन्होने भर्थ- 
खूपसे आगम्का उपदेश दिया । ये सर्वज्ञ प्रत्यक्षदर्शी और दोषमुक्त हैं, इसलिये प्रमाण हैँ। इनके साक्षात 
शिष्य ओर वुद्धिके अतिशयरूप ऋद्धिसे युवत गणघर श्रुतकेवलियोने अर्थहप आगमका स्मरणकर अग और 
पूव ग्रन्योकी रचना को । सर्वश्देवकी प्रमाणतासे ये भी प्रमाण हैं। तथा आराठोय आचारयोंने कालदोपसे 
जिनकी आयु, मृति और बल घट गया है ऐपे शिक्योका उपकार करनेके लिये दशवैक[लिक आदि ग्रन्थ रचे | 


५३४ जयपुर ( खानिया ) तर्वचचा 


जिस प्रकार क्षीरसागर ज्‌ पे 
का जल घटम भर लिया जाता हैं उत्ती ग्रन्थ हु > 
गाण रे! हैं उत्ी प्रकार ये ग्रन्य भी अर्थहूपसे वे ही है, इसलिये 
। 


मक्ल भगवान्‌ वीरो मझरू गौतमो गणी | 
मजझ्ल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोड्स्त मजलम॥ 


शंका ८ 


मूल अरन ८-दिव्यध्वनिका केवछक्ञान अथवा केवलछीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है 
या नहीं ! यदि दे तो कौन सम्बन्ध है ? वह सत्यार्थ है या असत्याथ ? दिव्यध्वनि प्रामाणिक 
है या अप्रामाणिक ? यदि आमाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवली भग- 
वानकोी आत्माके सम्बन्धसे ? 
प्रतिशंका ३ का समाधान 


इस मूल प्रश्तक्ा हम आगम और आगमकी अनुसरण करनेवाली युक्‍्तिपृर्वक पिछले दो उत्तरोमें 
सागोपाग विचार कर आये हैं। पताथ हो प्रतिशका २ में निदिष्ट तथ्यों पर भी विस्तारके साथ प्रकाश डाल 
आये हैं । हमने अपने पिछले उत्तरोमें मूल प्रश्नको लक्ष्ममें रखकर_जो कुछ लिखा है उसका सार यह है-- 

(१) केवली जिनकी दिव्यध्वनि निदचयसे स्वाश्रित प्रमाणरूप है, व्यवह्ारसे पराश्षित प्रमाणख्प कही 
गई है । 
(२) दिव्यध्वनिके प्रवर्तनर्में वचत्योग तथा तीर्थंकर प्रकृतिके उदय भादि निमित्त है, इस अपेक्षासे 
केवली जिनके साथ भी दिव्यष्वनिका निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्ध बन जाता है । 

(३) यत दो द्रत्योकी विचक्षित पर्यायोमें कर्ता-कर्मसम्बन्ध असदुभूत व्यवहारनयको अपेक्षा ही घटित 
होता हैं, इसलिए वह परमार्थ सत्य न होकर व्यवहारसे सत्य माना गया है। उपचरित सत्य इसीका दूसरा 
नाम हैं । 
इस स्पष्टीकरणसे मल प्रदनके पावों उपप्रइनोका समाधान हो जाता है । साथ ही आगममें कोन वचन 
किस नयको दृष्टिमें रखकर लिखा गया है यह भी सम्भक्‌ प्रकार ज्ञात हो जाता हैं। फिर भी अपर पक्ष पर 
द्रव्यकी किसी भी विवक्षित पर्यायर्मं निमित्तकी अपेक्षा फिये गये फर्द्त्व व्यवह्यार्फो परमार्थभत्त माननेके 
कारण न तो स्वाश्रित प्रमाणताकों स्वीकार करता है, न निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धकों उपचरित मानता 
चाहता है और न ही कायके प्रति उपादानकी अन्तव्याप्तिके साथ निमित्तोकी वाह्म व्याप्तिके सुमेछको स्वीकार 
करना चाहता है । उस पक्षका यवि कोई भाग्नह प्रतीत होता है वो एक मात्र यही कि जिस किसी प्रकार कार्य 
के प्रति निमित्तोमें परमार्थभूत कर्तुत्व सिद्ध होना चाहिये । इसके लिए यदि आगमसम्मत उपादानके स्वरूपमें 
फेर-फार करना पडे तो वह अपने तकोंके बल पर उसे भी करनेके लिए तैयार है। इसमें वह आग्रमको हानि 
नहीं मानेढा [। यही कारण है कि उस पक्षकी भोरसते प्रतिशका ३ में पुन उन्हीं ३ प्रन्‍नोको उपस्थितकर प्रति- 
शंका २ में कह तकोंकी पुष्टि करनेका प्रयत्त किया गया है। अत हम प्रतिशका २ ओर ३ को लक्ष्य 
रखुकर उन्हींवातोपर नये सिरेसे आगमप्रमाणके अनुसार प्रकाश डालनेका पुन प्रयत्त करंगे | 

है 


अंका ८ और उसका संमाधान ण३ै० 


२. केवली जिनके साथ दिव्यध्चनिका सम्बन्ध 


जब हम केवली भगवान्‌ या केवलज्ञानके साथ दिव्यष्वनिका क्या सम्बन्ध है ओर वह सत्या थ॑ हे या 
[सत्यार्थ इस प्रइन प्र विचार करने लगते हैं तब हमें दिव्यध्वनिके उत्पत्ति पक्ष पर भी विचार करता आव- 
यक हो जाता है, क्योकि दिव्यध्वनि पौदृगलिक भाषा वर्गणाओकी व्यञ्जन पर्याय है, इसलिए उपादानको 
[ष्टिसे भाषा वर्गणाएँ ही दिव्यध्वनिरूप परिणमती हैं। इस प्रकार भाषावर्गगा और दिव्यध्वनि इन दोनोमें 
उपादान-उपादेयसम्बन्ध है। निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धका विचार दिव्यष्वनिकी उत्पत्ति पक्षकों लक्ष्यमें 
'खकर ही किया जा सकता हैं। अपर पक्ष केवली भगवान्‌ और केवलज्ञानके साथ दिव्यध्वनिका क्या 
एम्बन्ध है यह प्रइन तो उपस्थित करता है, किन्तु जब इस प्रइनको ध्यानमें रखकर सम्बन्धकों स्पष्ट करनेके 
भभिप्रायसे दिव्यध्वनिकी उत्पत्तिके ऊपर विचार किया गया तो वह अपनी मान्यताको कमजोर होता हुआा 
देखकर उसे छिपानेके लिए प्रतिशका ३ में लिखता हं--- 


आपने अपने द्वितीय उत्तरमें आगमविरुद्ध तथा अपनी मान्यताके विरुद्ध दो द्रव्यों तथा उनको 
पर्यायोमें परस्पर कर्त्ता-कर्मके कुछ सिद्धान्त लिख दिये हैं, जो कि भप्रासगिक हैं, क्योकि कर्त्ता-क्मंसम्बन्धी 
मूल प्रदन ही नही है । इत्यादि । 

ऐसा लिखनेके पूर्व अपर पक्षने हमारे उत्तरकों गोलमारू बतलाया हैँ सो इसका विचार तो उसे 
स्वय करना हैं कि हमारा उत्तर गोलमाल हैं या उसका ऐपा लिखना गोलमाल हैं। एक ओोर तो वह 
शास्ता शास्ति सतो हितम इत्यादि प्रमाण उपस्थित कर जिनदेवका वाणीके साथ कर्त्ता-कर्मसम्बन्ध बतलाने- 
का उपक्रम करता है भर दूसरी ओर तथ्यछूपसे कर्त्ता-कर्मसम्बन्ध भादि पर प्रकाश डालनेवाले तकंसगत 
प्रमाण उपस्थित किये जाते हैं तो उसको ओरसे यह कहा जाता है कि प्रकृतमें कर्त्ता-कर्मसम्बन्धी मुल 
प्रशत ही नही है ।' यदि यहाँ अपर पक्षका प्रदन कर्त्ता-कर्मसम्बन्धी नही था और वह उक्त प्रदन द्वारा कोई 
दूसरा सम्बन्ध जानना चाहता था तो उसे प्रतिशका ३ मैं हमें लक्ष्य कर यह वाक्य नही लिखना चाहिए था 
कि फिर भी आप इ प्रइनके उत्तरमें हेतुकताको स्वीकार नही कर रहे हैं ।” स्पष्ट हैं कि अपर पक्षके मनमें 
दिव्यध्वनि कम ओर भगवान्‌ तीर्थंकर हेतुकर्ता ( प्रेरककर्ता ) यही भाव समाया हुआ है तथा प्रइन भी इसो 
आदशयसे किया गया होना चाहिए । 

साधारणत हेतुकर्ता शब्द प्लागमर्में ३ अथोंमें प्रयुक्त हुआ है--- 

(१) एक तो वर्तनाको कालका लक्षण बतलाकर सर्वार्थसिद्धि आदि आग्रममेंकालको हेतुकर्ता कहा है । 
यद्यपि कार उदासोन निमित्त हैं पर इस अर्थमें भो हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग होता हैं यह इस प्रसम्मे स्पष्ट 
किया ग़्याःहे । 

(२) दूसरे जो क्रियावान्‌ द्रव्य अपनी क्रिया द्वारा अपर द्रव्यकी क्रियामें निमित्त होते हैं उनके लिए 
भी पचास्तिकाय गाथा ८८ आदि आमममें हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग हुआ है । 

तथा (३) तीसरे जो सजीवघारी प्राणी अपने विकल्प और योग द्वारा पर द्रव्यके कार्यमें निमित्त 
होते हैं उनके लिए भी हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग समयसार गाथा १०० आदि आगमपें किया गया है। 


इस प्रकार ह अरथोमें हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग आगम्म दृष्टिगोचर होता हैं। उनमेंसे किस आर्थमें अपर 
पक्ष केवली जिनको दिव्यध्वनिके होनेमें हेतुकर्ता स्वीकार करता है इसका स्वय उसकी ओरसे किसी प्रकारका 
स्पष्टीकरण नही किया गया यह आ्राइचर्य की बात हैं। भागमर्मे सब प्रकारके प्रमाण है और वे भिन्न-भिन्न 
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करे है हब स्‍ सवको एक जगह उपस्थित कर देते मात्रसे वस्तुका निर्णय नही हो सकता । 
ह्‌ दे कि कैपेलीका दिव्यघ्वतिके साथ योगके माध्यमसे सम्बन्ध है या तोथ्थकर 
प्रकृति आदिके साध्यमसे सम्बस्ध हैं या केवलज्ञानके माध्यमत्ते सम्बन्ध हें । मल प्रइनमें लक अथवा 
केवलीको आत्मासे दिव्यष्वनिका कोई सम्पत्व है ? यह प्रदन पूछा गया हैं । इसे स्पष्ट अतीत होता हूँ कि 
अपर पक्ष केवलज्ञान ओर केवलोकी आत्मा इन दोनोको एकरूपसे स्वोकर करके उनके साथ दिव्यध्वनिका 
सम्बन्ध जानना चाहता है । भव यदि प्रकृतमें हेतुकर्ता शब्दका अर्थ विकल्प और योग किया जाता हैँ ती इस 
भरकारका हेतुकर्ताहप सम्बन्ध केवलज्ञानके साथ दिव्यध्वनिका नहीं वन्न सकता, क्योकि केवलीके योगका 
सद्भाव होने पर सी विकल्पका सर्वया अभाव है, इसलिए योग भौर विकल्परूप निमित्तके अथर्में यहां केवली- 
को हेतुकता कहना न तो अपर पक्षकों ही मान्य होगा और न प्रकृतमें यह भर्थ लिया ही गया है । 
फंदाचित्‌ कहा जाय कि योगकी अपेक्षा केवलीको दिव्यध्वनिका हेतुकरता कहनेमें क्या हामि हैँ सो इस 
सम्बन्धम हमारा निवेदन यह हैं कि आचार्य अमृतचन्द्ने प्रवचनसार गाया ४४में केवलीके ग॒मन, स्थिति जौर 
दिव्यध्वनि आदि क्रियाओके प्रवर्ततकों जो स्वाभाविक कहा है सो वहाँ उनके कहनेका यही अभिप्राय होना 
चाहिए कि यदि दिव्यध्वनिके प्रवर्ततमें बचनयोगकी प्रमुखरूपसे निम्रित्तता हैं फिर भी वचनयोगक्नों विकल्प 
के अभावमें हेतुकर्ता कहना उचित नही है । उसके कई कारण हैं| बधा-- 


(१) केवलो भगवान्‌ केवलज्ञानसे सदा उपयृवत्त होते हैं। उनके उपयोगमें जिस प्रकार अन्य समस्त्त 
भत्रिकाल ओर त्रिकोकवर्ती ज्ञेय प्रतिभासित होते हैं उसी प्रकार दिव्यध्वनि भो प्रतिमासित होती है। दिव्य- 
ध्वनिके अवर्तनके लिए वे अकूयसे उपयुक्त नहीं होते । अतएवं केवलज्ञान दिव्यध्वनिके प्रवर्ततका साक्षात्‌ निमित्त 
नही हैँ । तत्वार्थवात्तिक अध्याय ६ सुश्र १ में वचनयोगको क्षयनिमित्तक मानने पर जो आपत्ति आातो है उसका 
विचार फरतें हुए अन्तमें यही फलित किया है कि चूँकि केवीकी आत्मा क्रियाशीछ, है, अतएवं उनके ३ 
प्रकारकी वर्गणाओके गालम्बनकी अपेक्षा प्रदेश परिस्पन्दरूप योग होता-हैं। यह द्ाक़ा इसलिए उठी कि 
शानावरणादि कर्मोंका क्षय अयोगकेवलो ओर पसिद्धोंके भी पाया जाता हैं। ऐसी अवस्था यदि क्षयकों वचच- 
योगका प्रमुक्ष निमित्त साना जाता है तो अयोगकेवली और सिद्धोके भी वचनयोग होना चाहिये । किन्तु उनके 
बचनयोग नही होता, इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि वचनयोगक्रा प्रमुख कारण क्षय नहों है, किन्तु वचन 
वर्गर्णाओका आरूम्वत हो वचतयोगका प्रभुख कारण है । तल्वार्थवातिकका वह प्रा उल्लेख इस प्रकार है-- 

यदि क्षयोप््रामरुथ्षिरभ्यन्तरहेतु , क्षये कथम्र ) क्षयेडषपि हि सयोगकेवलिन भज़िविधों योग, 
इप्यत्ते ॥ अथ क्षयनिमित्तो३पि योग करुष्यते, जयोगकेवलिना सिद्धाना च योगा प्राप्नोति ! नेष दोष", 
क्रियापरिणामिन आत्सनस्त्रिविधवगणारूम्बनापेक्ष प्रदेशपरिस्पदु सयोगकेवलिनो योगविधिर्विधीयते, 
तदालम्वनासावात्‌ उत्तरेषा योगविधिनऋास्ति 

यह उल्लेख अपनेमें बहुत स्पष्ट हैं। इसमें जिस प्रकार योगग्रवुलिका प्रमुख कारण ३ भरकारको 
वर्गणाओके भआालम्बनको बतलछाया है उसी प्रकार विध्यध्वनिका प्रमुख कारण भाषावर्गगाओका आलम्बन ही 
हो सकता है, अन्य नहीं । यही कारण है. कि हमने अपने प्रथम बौर छ्वितोष उत्तरमें योगके ऊपर विशेष 
जोर दिया था और साथमें यह भी लिखा था कि योगकी भपेत्षा केवली या केवरुशानको निमित्त माननेमें 


दिव्यध्चनिका खिरणा केवली जिनके खचनयोग क्रियाको निर्मित्त कर होता है भौर 
निर्मिच-मैमित्तिक 


| 


कोई हानि नही है । /प 
वुचनमोंग वचनवर्गणाओ्रके अवृलबन पर निर्भर है | ऐसा केवडो जिनके साथ दिव्यष्वनिका निरभि 
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सम्बन्ध माना गया हैं। फिर भो विकच्पके अभावपें वचनयोगको भी हेतुकर्त्ता कहना उचित नही है, क्योकि 
वचनयोगको हेतुकत्ता सान लेने पर जब-जब वचनयोग हो तब-तव दिव्यव्वनि होनी ही चाहिए, अन्यथा 
तचनयोगके साथ दिव्यध्वनिको बाह्य व्याप्ति नही वत सकतो । स्पष्ट हैं कि दिव्यध्वनि अपने कालमें होती 
है और वचनयोग उसका मुख्य निमित्त हैँ, साथ ही भव्य जीवोका पुण्योदय, तोथकर प्रकृतिका उदय आदि 
भी दिव्यध्वन्तिके निभित्त हैँ | ऐसा अपूर्व योग जिनदेवके '्केवलज्ञान विभूतिसे सम्पन्न होने पर ही मिलता है, 
इसलिए दिव्यघष्वनिके होनेमं जिनदेवकों भी निमित्त कहा जाता हैं। पर इसका अर्थ यह नही कि जिनदेव 
स्वय अन्य अल्पज्ञोके समान दिव्यध्वनिकों प्रगट करनेके लिए व्यापारवान होते है। भ्री गोम्मठसार जीव- 
काण्डमें लिखा है--- 

मणसद्दियाणं वयणं दिद्द॒ तप्पुब्बमिदि सजीगम्मि । 

उत्तो सणोचयारेणिंदियणाणेण हीणम्हि ॥ २२८ ॥ 

मनसहित छद्मस्थ जोवोके वचन मनपूर्वक देखे जाते हैं, इसलिए इन्द्रियज्ञानस रहित सयोगकेवलीके 

उपचारसे मन कहा हैं ॥ २२८ ॥ 


इस वचनसे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि केवली जिनके दिव्यध्वनिके लिए दत्तावधान हुए बिना ही अपने 
कालमें वचनयोग आदिको निमित्त कर दिव्यध्वनि प्रक्ठ होती है। प० प्रवर दौलतरामजी 'सकलज्ञेय- 
ज्ञायक- आदि स्तुति द्वारा उक्त तथ्यको स्पष्ट करते हुए लिखते हैं--- 


भवि भागनि-वचिजोगे वसाय | 
तुम धुनि छे सुनि विभ्रम नसाय ॥ 


( २ ) दूसरा कारण यह है कि केवली जिनके दो प्रकारका ही वचनयोग होता है--सत्य वचनयोग 
ओर अनुभव वचनयोग । इसी प्रकार दिव्यध्वनि भी तदनुसार सत्य और अनुभयके भेदप्ते दो प्रकारकी होती 
हैं। इससे स्पष्ट विदित होता है कि दिव्यघ्वनिका प्रमुख निमित्त योगफ़ों हो स्वीकार किया है। यदि केवल- 
ज्ञान दिव्यध्वनिका प्रमुख निमित्त होता तो जिम प्रकार केवलज्ञान एकमात्र सत्यरूप स्वीकार किया गया हे 
उसी प्रकार दिव्यष्वनि भी केवलज्ञानके समान एक ही भ्रकारकी होती, किन्तु ऐसा नही हैं। इससे ज्ञात 
होता है कि केवली जिनका चचनयोग ही दिव्यध्वनिक्के खिरनेमें प्रमुख निमित्त हूँ । 


२ दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता 


मूल प्रशनमें प्रमुखब॒हूपसे दूसरा चर्चनोय विपय दिव्प्रष्वनिकी प्रामाणिकताके विषयमें ऊहापोह करना 
है । अपर पक्षन्रे अपनी प्रतिशक्रा २ और प्रतिशका ३ में दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता वक्‍ताकी प्र ाणिकताके 
आधार पर स्थापित की हैँ। साथ ही शब्दो, पदो और वाक्योको कृत्रिम बतलाते हुए लिखा हैं कि शब्द 
भोर पदार्थकी अर्य प्रतिपादकता कृत्रिम हैं, इसलिए वह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा रखती हैं । भर्थात्‌ शब्द 
ऐसा नही कहते कि हमारा यह अर्थ है या नही है, किन्तु पुरुषोक्े द्वारा ही शब्दोका अर्थमकेत किया जाता 
हैं। इसोलिए लोकिक या आगम शब्दोको सहज योग्यता पुरुषोके द्वारा सकेतके आधीन ही पदार्थका प्रकाशक 
मातना चाहिये, विना सकेतके शब्द पदार्थका प्रतिपादक नहीं होता। -प्रमेयकमलमार्त्तण्ड पु० ४३१ । 
व्यास्याताके बिना वेद स्वय अपने विपयका प्रतिपादक नहीं है, इसलिए उसका वाच्य-बाचकभाव व्याख्याताके 
आधीन है | -धवलू पु० १ पु० १६६। जब शब्दोके द्वारा पदार्थोकी प्रकाशकता ही पुरुष व्यापा रकी अपेक्षा 


६८ 
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रखता है तो उनमें स्वाश्रित प्रामाणिकता कैसे हो सकती है, भर्थात्‌ शब्दोमें स्वाश्रित प्रामाणिकता नहीं है । 
इस प्रकार आपका दिव्पध्वनिकों स्वाश्रित प्रमाण कहना आगमविरूद्ध हैं। उसमें केवलन्ञानकी प्रमाणतासे ही 
प्रमाणता आई है, क्योंकि वक्‍ताकों प्रमाणतासे वचनोंमें प्रमाणता आतो हैँ ऐसा न्याय है। >भवल १ पृ० १६६, 
जयघवल १ पृ० ८८ ॥ 

शब्दकी प्रामाशिकता पराश्चित कैसे है इस वातकों बतलानेवाछा यह अपर पक्षका वक्‍तव्य हैं । इस 
वक्तव्य हारा इन बातों पर प्रकाश डाला गया है-- 

- (१) पृरुषके व्यापारकी अपेक्षा रखनेके कारण शब्दों पदार्थोंकी अर्थ्रतिपादकता कृत्रिम हूँ । 

(२) शब्दोके द्वारा पदार्थोोकी प्रकाशकता पुरुषव्यापारकी अपेक्षा रखता है, इसलिए उनमें स्वाश्रित 
प्रामाणिकता नहों हो सकती । ह 

(३) दिव्यघ्बनिमें केवलज्ञानकों प्रमाणवासे प्रमाषता आई हैँ, इसलिए दिव्यध्वनिको स्वाश्रित प्रमाण 
कहता आगमबविरुद्ध है । 

(४) लौकिक या आयम शब्दोकी सहज योग्यता पुरुषोंके द्वारा सकेतके आधीन ही परदार्थका प्रकाशक 
मानना चाहिये । 

अब इन बातो पर क्रमश विचार करते हैं- 


हं १५६ 

आगममें २३ प्रकारकी वर्गणाएँ बत॒लाई हैं । उनमें भाषा वर्गणाक्ता स्वतत्रखूपसे उल्लेख किया गया 
है । तत, विवत आदि झासे अनक्षारात्मक या अक्षरात्मक जितने भी शब्द युननेमें आते हैं उन सब शव्दोकी 
उत्पत्ति एकमात्र भाषा वर्गणाओसे होती है। मह नही हो सकता कि कोई भो पुरुष अपने वालु आदिके व्यापार 
द्वारा ऐसी पुदुगल वर्गधाओकों भी शब्दरूप परिणमा सके जो भाषावर्गगारूप नहीं हैं । पुरुषोके तालु आदि 
व्यापारसे भाषावर्गगाओकी उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु जो भाषावर्गणाएं स्वथ्र उपादान होकर शब्दरूप परिणत 
होती हैं उनमें पुरुषोके तालु आदिका व्यापार निमित्तमात्र हैं, क्योंकि बाह्य और आशध्यन्तर उपाधिको 
समग्रतामे कार्यक्री उत्पत्ति होती है यह कार्यकारणभावको प्रगट करनेवाला अकासथ्य सिद्धान्त 
है, जो कि भाषा वर्गणाओके शब्दरूप कार्यके होनेमें भी लागू होता हैं। क्योकि कोई भी कार्य इस सिद्धाग्तको 
उलघन कर होवा हो ऐपा नहीं है । ऐसी अवस्थामें जब विवक्षित शब्दोंकों उत्पत्ति ही केत्रक पुष्प व्यापारसे 
नहीं होती दो उनमें पंदा्थोंकी अर्थप्रतिपादकता केवल पुछुपव्यापारसे आती हो यह तिकालमें सम भव नही 
हैं। जो व्यवित निदचय पक्षका उलद्वेन कर केवल व्यव्रह्यार पक्षके एकास्तका ही परिग्रह करता हैँ वही प्प्रा 
कह सकता हूँ कि 'शब्द और पदार्थकी अर्वप्रतिपादकता कृत्रिम हैं, इसलिए वह परुषके ग्यापारकोी अपेक्षा 
रखती है ।' अन्य व्यक्ति नहीं । उपादानहूप शब्दवर्गणाओमें विवक्षित अर्थश्नतिपादवकी योग्यता ने ही और 
कोई पुरुष अपने व्यापार हारा वैसी अर्वप्रतिपादन क्षमता उत्पन्न करदे यह कभी भी नहीं हो सकता । 
भगवान्‌ पुष्पदन्त भूतवलि शब्दगत इस सहज योग्यताका प्रतिपादन करते हुए घवला पु० १४ पृ० ४१० मे 
87 साए. अतच्चमोंसमासाए जाथि दृग्वाधि घेच,ण सच्च- 


सच्चभासाए मोससासाएु सच्चसोसभा 


भासत्ताए मौसभासत्ताए सच्चमोसभासत्ताए असच्चमोसभासत्ताए परिणामेदूण णिस्सारति जीवा ताग 


आासादुब्बबग्गगा णाम ॥०४४॥ 


डंका ८ और उसका समाधान ५३९ 


सत्यभाषा, मोषभाषा, सत्यमोषभाषा और असत्यमोषभाषाके जिन द्रव्योको ग्रहणकर सत्यमाषा, मोष- 
भाषा, सत्यमोषभाषा और असत्यमोषभाषारूपसे परिणमाकर जीव उन्हें निकालते है, उन द्रव्योकी भाषा- 
द्रव्यवगगंणा सज्ञा है ॥७४४।॥ 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए वीरसेन आचार्य अपनी घवल्ला टीकामें उक्त सूत्रकी व्याख्याके प्रसगसे 
लिखते हँ--- 

भासादव्ववग्गणा सच्च मोस-सच्चमोस-असच्चमोसभेदेण चउच्विहा । एवं चउब्विहत्तं कुदो 
णव्वदे ? चउव्विहमभासाकज्जण्णहाणुववत्तीदों । चउब्विहभासाण पाओोग्गाणि जाणि दृग्वाणि ताणि घेंत्तण 
सच्च-समोस-सच्चमोस-असच्चमोसभासाणं सरूवेण तालुवादिवाचारेण परिणमाविय जीवा मुहादो णिस्सारेंति 
ताणि दृब्वाणि भासादुव्ववग्गणा णाम । 


भाषा द्वव्यवर्गणा सत्य, मोष, सत्यमोष और भसत्यमोषके भेदसे ४ प्रकारकी है । 
शक्ा--यह ४ प्रकारकी है ऐसा किस प्रमाणसे जाना जाता हूँ ? 


समाधान---उसका ४ प्रकारका भाषारूप कार्य अन्यथा बन नहीं सकता है, इससे जाना जाता है कि 
वह ४ प्रकारको है । 


४ प्रकारकी भाषाके योग्य जो द्रव्य हूँ उन्हें ग्रहूणकर ताछ आदिके व्यापार द्वारा सत्यभाषा, मोपभाषा, 
सत्यमोषभाषा और असत्यमोषभाषारूपसे परिणमाकर जीव मुखसे निकालते हैं, अतएवं उन द्वग्योकी भाषा- 
द्रव्यवर्गंणा सज्ञा हैं ॥७४४॥ 


यह आगमप्रमाण है | इसमें स्पष्ट बतछाया गया हैँ कि जो भाषा सत्यरूप परिणमतों हे, जो भाषा 
असत्यरूप परिणमती है, जो भाषा उभयरूप परिणमती हूँ और जो भापा अनुभयरूप परिणमती है उसका उस 
उस प्रकारका परिणमन न तो पुरुषके तालु आदिके व्यापारसे उत्पन्त किया जा सकता है और न हो पुरुषकी 
इच्छा अथवा ज्ञानविशेषसे उत्पन्न किया जा सकता है । किन्तु जिस कालमें सत्यादिख्प जिप्त प्रकारकी भाषा 
उत्पन्न होती है उस कालमें वह सत्यादि भाषावगगंणागत अपने अपने उपादानके अनुसार ही उत्पन्न होती हैं । 
मात्र उत्पत्तिके समय यथासम्भव पुरषका तालु आदिका व्यापार तथा अन्य भव्य जीवोका पुण्योदय आदि 
निमित्त अवश्य हैँ । इनका अनादिकालसे ऐसा ही निमित्त-नैमित्तिक योग चला आ रहा हैं। अतएव शब्दोंमें 
पदार्थोकी अर्थप्रतिपादकता उनकी सहज योग्यताका सुफल है, अन्य तो उसमें निमित्तमात्र हैं ऐसा यहाँ निश्चय 


करना चाहिये । इसी तथ्यको ध्यानमें रखते हुए आचार्य माणिक्यनदिने अपने परीक्षामुख नामक न्यायग्रथमें 
लिखा हे-- 


सहजयोग्यतासकेतवशाद्धि शब्दाद्य वस्तुप्रतिपत्तिहेतव ॥ -अ० हे सूत्र १०० ॥ 

हेजयोग्यताके सदुभावमें सकेतके वशसे शब्दादिक वस्तुप्रतिपत्तिके कारण हैं ॥ -अ० ३ सूत्र १००॥ 
जिस प्रकार ज्ञान और ज्ञेयमें ज्ञापक्र ओर ज्ञाप्य शक्ति सहज पाई जाती है, वह किसी पुरुषका काय 
नही है, उसी प्रकार अर्थ ( वस्तु ) भौर शब्दोमें प्रतिपाद्य और प्रतिपादक शक्ति सहज होतो है, वह किसी 
पुरुषके तालु आदिके व्यापारसे जायमात नहीं है, भवएवं शन्दोमें सहज ही प्रतिपादकता पाई जाती है और 
उसीसे विवक्षित शब्द द्वारा प्रतिपाद्यभूत विवक्षित पदार्थका प्रतिपादन किया जाता है । शब्दो द्वारा पदार्थोंके 
प्रतिपादनछ्षप कार्यों यद्यपि पुरुषके तालु आदिका व्यापार अवश्य ही निमित्त है, परन्तु उपादानके अभावमें 


५४० जयपुर ( ख़ानिया ) ततत्वचचों 


पुरुषकै तालु आदि व्यापार द्वारा अर्थप्रतिपादकतारूप दाब्दकार्यकी उत्पत्ति होतो हो यह कभी भी सभव नहीं 
दूँ एता यहाँ समझना चाहिये । 

प्र त्येक शब्द स्वभावसे अपने अ्रतिनियत अर्थका ही प्रतिपदत करता है ऐसा नियम है । इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए अष्टससहश्ली १० १३६ में लिखा है--- 

निष्पर्याय भावाभावाभिधान नान्जसैव विपयीकरोति शब्दशक्तिस्थाभाव्यात्‌ , स्वस्य पदस्येकाथ- 
विपयत्वप्रसिद्ध: । सदिति पदस्यासद्विषयस्वात्‌ असदिति पदस्य च सदविषयत्वात्‌ , अन्यथा तद्न्यतरप्रयोग 
सशयात | भीरिति पदस्यापि दिशायनेकाथविपयतया प्रस्िदस्यथ तत्वतो3नेकत्यात्‌ साइइयोपचारादेव 
तस्येकत्वेन वब्यवहरणात्‌, अन्यथा स्वस्येकशब्दवाच्यतापत्ते प्रत्येकमप्यनेकदब्दग्योगवेफ़ब्यात्‌ । य्व द्ि- 
शब्दभेदा द्‌ ध्रवो5थमेदस्त वार्थभेदादपि शब्दभेद सिद्ध एवं, अन्यथा वाच्यवाचकनियमे व्यवह्ारविक्रोपात्‌ । 

वचन क्रमके बिना भाव और अमावकों नियमसे विषय नहीं करता, क्योंकि इस प्रकारकी शब्दकी 
शक्ति स्वभावसे है, सभी पद एक कर्थकों विषय करनेरूपते ही प्रसिद्ध हैं। कारण कि सत्‌ इस पदका असत्‌ 
अविपय हैं और असत्‌ इस पदका सत्‌ अविषय हैं, अन्यथा उनमेंसे किसो एकका प्रयोग करने पर संशय 
होना अवश्यभावी है । यद्यपि 'गी' यह पद दिशादि अनेक अर्थोंको विंपय करनेवाला प्रसिद्ध है, परन्तु वास्तव 
में 'गौ' ये पद अनेक ही हैं, सादुइपका उपचार करनेसे हो उस पदका एकरूपसे व्यवहार होता है, अन्यथा 
सभी पदार्थोकों एक शब्दके वाच्य होनेंकी आपत्ति भाती है। साथ ही प्रत्येक पदार्थक लिए पृथकू-पृथक 
एक-एक झब्दका प्रयोग करना निष्फल ठहरता हैं । जिस प्रकार शब्द भेदके कारण नियमसे अर्थमेंद हैँ उसी 
प्रकार अर्थभेदके कारण दब्दभेद भो है यह सिद्ध होता है । भनन्‍्यधा वाच्यवाचकनियम व्यवहारका लोप 
प्राप्त होता हू । 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए वही पृ० १३७ में लिखा हैं-- 

तथा दब्दस्यावि सकृदेकस्मिन्नेवार्थें प्रतिपादनशक्तिन पुनरनेकस्मित्‌, सकेवस्य तच्छक्रिव्यपेक्षया 
तत्न प्रवृत्ते । सेनावनादिशव्दस्यापि नानेकतन्नार्थ भ्रक्वत्ति।, करितुरगरथपदातिप्रत्यासत्तिविदेषस्थेकस्यथ सेना- 
शव्देना भिधानात्‌ ) 

उसी प्रकार शब्दकी भी एक बार एक ही भर्थमें प्रतिपादनशर्तित है, अनेक अर्भर्म नहीं, क्योकि 


सकेत उस शवितिकी अपेक्षासे ही उसमें प्रवृत्त होता है। सेना ओर वन भादि छशब्दको भी अनेक अर्थमें 
प्रवृत्ति नही होती, बयोकि सेना शब्दके द्वारा हाथी घोडा, रथ ओर पदातिसबधी एक प्रध्यासत्तिविशेष 


ही कही जाती है । 


इससे स्पष्ट हैं कि प्रतिनियत शब्द स्वभावसे ही अपने अ्रतिनियत भर्थका प्रतिपादव करता हैँ । 


हम अपने दूसरे उत्तरके अतर्में यह स्पष्ट कर आये हैं कि 'वाल्तवर्में दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता 
स्वाथित' है, बयोकि यदि उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित नहीं मानी जाती है वो वह अन्यसे उत्पत्त नहीं की जा 
सकती । फिर भी असदुभुत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर उसे निमित्तो की अपेक्षा पराश्चित के 
गया है। किन्तु अपर पक्षकों हमारा यह कथन मान्य नहीं हैं। उसका कहना हैं कि | शब्दोंके द्वारा पदार्थोंकी 
प्रकाशकता पुरुषव्यापारकों अपेक्षा रखता है, इसलिए उनमें स्वाश्रित प्रामाणिकता नहीं हो सकती । यह कर 
पक्षके कथतका पार है । इससे ऐसा विदित होता हैं कि अपर पक्ष दब्दगत सहज योग्यताको स्वीकार हे 
करना चाहता जो कि आगममें प्रतिपादित है। साथ ही इससे यह भी फलित होता है कि जो उपादान जिध 
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कार्यरूप परिणमता है उसमें उस कार्यरूप होनेकी योग्यता ही नही होती, मात्र निमित्तोके व्यापारद्वारा उपा- 
दानमें उस प्रकारका कार्य हो जाता हैं । यदि अपर पक्षका शब्दोमें स्वाश्रित प्रामाणिकताके निषेघ करनेका 
यही तात्पर्य हो तो कहना होगा कि उपादान नामकी कोई वस्तु ही नही हैं । जहाँ जो कार्य उत्पन्न होता हैं 
मात्र निमित्तोके बलसे होता है। किन्तु आगम ऐसे मन्तव्यक्रों स्वीकार नहीं करता, क्योकि आग्मका 
अभिप्राय है कि जिस समग्र जिस तालु आदिके व्यापार आदिको निमित्तकर जो शब्द उत्पन्न होता है उसका 
यदि उपादान उसरूप हो तभी उस प्रकारके शब्दकी उत्पत्ति हो सकती हुँ गौर उसीमें पुरुषके ताल आदिका 
व्यापार आदि निमित्त होता हैं । आगमम सत्यांदिख्प चार प्रकारको पृथक्‌ू-पृथक्‌ वर्गगणाओको स्वीकार करनेका 
यही तात्पर्य है। यद्यपि अनेक स्थलों पर आमगममें वक्‍ताकी प्रमाणतासे वचनोकी प्रमाणता स्वीकार की गई 
है, यह हम भली भाँति जानते हैं । परन्तु उसका इतना ही आशय है कि रागी-द्ेपी आदिहूप यदि वक्‍षता 
हो तो वह समीचीन प्रामाणिक भाषाकी उत्पत्तिका निमित्त त्रिकालमें नहीं हो सकता । समीचीन प्रामाणिक 
भाषाकी उत्पत्तिमें उसी प्रकारका ही निमित्त होगा, अन्य प्रकारका नहीं । अतएवं अनेकान्तको प्रमाण मानने- 
वाले महानुमावोको ऐसा ही निश्चय करना चाहिए कि उपादानकी भपेक्षा दाब्दोमें स्वाश्वित प्रमाणता होती 
हैँ ओर निमित्तोकी अपेक्षा उनमें पराश्चित प्रामाणिकताका व्यवहार किया जाता है । 


+२े ४ 


(दिव्यध्वनिमें केवलज्ञानकी प्रमाणतासे प्रमाणता आई है, इसलिए दिव्यध्वनिको स्वाश्रित प्रमाण 
कहना आगमविरुद्ध है ।' यह जो अपर पक्षका कथन है उसका समाधान पिछले वक्‍तव्यसे हो जाता है, क्योकि 
जिस उपादानसे जिस प्रकारका कार्य उत्पन्न होता हैं उसमें उस प्रकारकी योग्यताक्ो स्वीकार किये बिना उस 
प्रकारका कार्य नही हो सकता । निमित्त भी उसी कार्यके अनुकूल होता है। तभी उसमें निम्मित्तव्यवहारकी 
साथ्थकता है । जैसे कुम्भकी उत्पत्तिके अनुकूछ कुम्भकारका व्यापार होता है और कुम्मकारके व्यापारके 
अनुझूप मिट्टीमें उपादान योग्यता होतो है उसी प्रकार प्रकृतमें दिव्यध्वनिक्री उत्पत्तिके अनुकूल केवछी जिनका 
वचनयोग व केवलज्ञान भादि होते है तथा इनके अनुरूप शब्दवर्गगाओमें उपादानयोग्यता होती हैं । इसलिए 
द्व्यध्वनिकी प्रामाणिकता अपने उपादानकी अपेक्षा स्वाश्रित हे ओर निमित्तकी अपेक्षा वह 
पराश्चित मानी गई हे | अतएव दिव्यघ्वनिको स्वाश्नित प्रमाणताको आगमविरुद्ध कहना आगमकी अवहे- 
लना ही है । यह हम पूर्वमें ही बतला आये हैं कि सत्यमापाका उपादान सत्यमभाषावर्गणा ही होता हैं और 
अनुभय भाषाका उपादान अनुभय भाषावर्गणा हो है । अतएवं केवलछी जिनके दिव्यध्वनिके होनेमें सत्य भौर 
अनुभय भापाओको ही योग मिलता: है, इसलिए केवछी जिनके वचनयोग आदिको निमित्त कर उसी प्रकार- 
को दिव्यध्वनि होती है, अन्य प्रकारकी-नही । 

;७४५ 

अपर पक्षक्ा यह भो कहना हैं कि 'लोकिक या आगम शब्दोकी सहज योग्यता पुरुषोके द्वारा सकेतके 
आधघीन ही पदार्थका प्रकाशक मानना चाहिए । किन्तु उस पक्ष के इस कथन पर भी वारीकीसे विचार किया 
जाता हैं तो इसमें अणुमात्र भी यथार्थता प्रतोत नही होती, क्योक्ति एक ओर शब्दोमें सहज योग्यता स्वीकार 
की जाए और दूसरी ओर उसे एकान्तसे पुछुपोके द्वारा सकेतके आधीन मानों जाय यह परस्पर विरुद्ध है । 
इसे तो शब्दोंकी सहज योग्यताकी विडम्बना ही माननी चाहिए । जब कि पूर्वाचायोने सत्यादिके मेदसे भाषा- 
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वर्गणाएँ ही पृथक्‌ पृथक्‌ भानी हैं । ऐसो अवस्थामें उनसे उत्पन्न हुए शब्दोंमें केवल पुरुषों द्वारा किये गये 
सकेतके आधोन ही पदार्थोकी प्रकाशकत्ता बनती ही ऐसा नही हैं । दिव्यध्वनिकी यह विश्येपता हैं कि भाषा- 
वर्गणाकि आधारसे उत्पन्त हुए शब्द वाच्यछूप जिस जिस अर्थके बाचक होते हैं उठती उस्तो अर्थका वें प्रतिपादन 
करते है । उतका प्रतिपादन पुरुषोकी इच्छा पर अवलबित नहों है । यही कारण है कि आयगमर्में जितने भी 
शब्दोका प्रयोग हुआ है वे आईत प्रवचनके समान सतानकी अपेक्षा अनादिनिधन भाने गये हैं । ऐसा नहीं 
हैं कि भगवान्‌ महावीरकी दिव्यध्वनिर्में जीव शब्दका प्रयोग अन्य अर्थमें हुआ है और भगवान्‌ आदिनाथकी 
दिव्यध्वन्िमं उसका प्रयोग किसी दूसरे अर्थमें हुआ होगा। आगमकी प्रमाणता भी हसी पर सिर है, 
वक्‍्ताओंकी ६च्छाओ पर नहीं । इसीका नाम शब्दोकी सहज योग्यता हैं) प्राम्राणिक वक्ता इसो आधार पर 
उन उन शब्दोका प्रयोग करता हैं । भट्टाकलकदेव तस्वार्थवारतिक अध्याय ५ सूत्र १ में छिखते हैं--- 


धर्मादय सशा सासयिक्य ॥१६। धमादिय. सज्ञाः सामयिक्यो दृष्ब्या;। आहंते दि प्रवचतै5- 
नादिनिधने अहृदादिभि यथाकारूसशिव्यक्तज्ञानदशनातिशयप्रकाशैरवयोतितार्थसारे रूढा एता; सज्ञा 
ज़््या । 

घर्मादिक सज्ञाएं सामयिक हैं ।!६। घ॒र्मादिक सन्नाएँ सामयिक जाननी चाहिए । भह॑न्तादिकके द्वारा 
उस उस कालमें प्रगढ हुए ज्ञान-दर्शनातिशयरूप प्रकाशके द्वारा जिसमें पंदार्थत्तार प्रकाक्षित किया गया है 
ऐसे अनादिनिधन आहतप्रवचनमें ये धर्म, अधर्म, माकाश, काल ओर पुदूगल आदि सन्ञाएँ रूढ़ जानती 


चाहिए । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रमेषकमलमातंण्ड पु० ४२६ में ववकाया है-- 


शब्दस्यानादिपरम्परावो5थमात्रें भसिद्धसम्बन्धव्वात्‌, तेन्नागतसम्वन्धस्थ घटादिशव्दस्य सकेत- 
करणात । 
शब्दका अनादि परण्परासे अर्थमात्रमें सम्बन्ध प्रसिद्ध है, इसलिए तत्तत्‌ अर्थके साथ सम्बन्धको 
जानकर हो घटादि दब्दका प्रयोग किया जाता हैं । 

दूसरे शब्दों इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रभेयकमलमार्तण्ड पु० ४३१ में वतलाया है--- 

यक्षतों हि शब्दो5थवस्वेतरस्वभावतया परीक्षितो5र्थ न न्यमिचरति इति । 

यत्मपूर्वक अर्थवत्त्त बोर इतर स्वभावरूपप्ते परीक्षित हुआ शब्द अर्थके प्रति व्यभिचरित नहों होता । 

बतएव प्रतिशका ३ में एकान्तसे यह लिखता कि 'शब्द अपने अर्थको तो कहता नहीं, किस अर्थ 
उसका प्रयोग किया जाय यह वक्‍ताकी इच्छा पर अवलूम्बित है', ठोक नहीं है, क्योकि जैसा कि पूर्वेवित 
प्रमाणोंसि स्पष्ट है, अनादि कालसे उस उस झब्दका प्रयोग जो जो उसका वाच्य हैं उस उस अर्थ होता ब्रा 
रहा है, भतएवं एक ओर त्तो शब्दर्मे ऐसी उपादान योग्यता हीती है. कि वह विवल्नित अर्थका हो प्रतिपादन 
करे और दुसरी ओर प्रामाणिक वक्ता भी कौन शब्द अनादिकालसे किस अथका प्रतिपादत करता | भा रहा 
है इस वातकी जानकर उसी अर्थमें उस शब्दका श्रयोग केरता हैं। इस प्रकार अनादिकालसे शब्दीम जहाँ 
ध्वाश्रित प्रमाणता चल्नो आ रही हूँ वहाँ वह निमित्तोकी अपेक्षा पराश्षित भी घटित की जाती हूँ । 

मद्यवि छोकमें सदृशपनेकी अपेक्षा एक ही शब्दका श्रयोग सम्प्रदायभेंदसे भिन्न-मि न्न अर्थमें होता 
हुआ देखा जाता हैं, इसलिए अपर पक्षकी ओरसे यहु आपत्ति उपस्थित की जा सकती है कि यदि अन्दोका 
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प्रयोग केवछ वक्‍ताओकी इच्छा पर अवरूम्बित न होता तो सम्प्रदायभेदसे शब्दोके अथमें अन्तर नही पडना 
चा/हुए था ? समाघान यह है कि ऐसे स्थलों पर गरूत शब्दोके प्रयोगमें उन उन सम्प्रदायवालोके अज्ञानको 
प्रमुख कारण मानना चाहिए। अतएव प्‌्वोक्त कथनसे यही फलित होता हैं कि लौकिक ओर आगमिक 
दव्दोको सहज योग्यता पुरुषोके द्वारा किये गये सकेतके आधीन ने होकर अपने अपने उपादानके अनुसार 
होती हैं ओर इसी आधार पर लोकमें तथा आगममें प्रत्येक शब्द पदार्थका प्रकाशक स्वीकार किया गया है । 
हम पहले परीक्षामुखक्रा 'सहजयोग्यता” इत्यादि सूत्र उद्धृत कर आये हैं सो उस द्वारा भी यही प्रसिद्ध 
किया गया है कि प्रत्येक शब्दर्मं उपादानरूपसे जो सहज योग्यता होती है उसके अनुसार होनेवाले सकेतममें 
ववता निमित्त है और इस प्रकार प्रत्येक शब्द आर्थप्रतिपत्तिका हेतु है। विविध भाषाओके सम्मिलित शब्द- 
कोषों तथा एक भाषाके एकार्थक नाना शब्दोको या नातनार्थक एक दाब्दको बतलानेवाले कोषोकी सार्थ- 
कता भी इसोमें हैं। स्पष्ट है कि अपने उपादानकी अपेक्षा शब्दोमें स्वाश्रित प्रमाणता स्वीकार करके ही 
उनमें निमित्तोकी अपेक्षा पराश्रित प्रमाणता आगममें स्वीकार को गई है । 


३ आमगमप्रप्रमाणोंका स्पष्टीकरण 


इस प्रकार शब्दोमें प्रामाणिकता किस अपेक्षासे स्वाश्रित सिद्ध होती हैं और किस अपेक्षासे वह परा- 
श्रित मातों गई हैं इसका सप्रमाण स्पष्टोकरण करनेके बाद अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनके लिये आगमके 
जिन प्रम्राणोक्रों उद्घृत किया है वे कहाँ किस अभिप्रायसे दिये गये हैं इसका स्पष्टीकरण किया जाता है-- 


२११ 

मोमासादर्शन प्रत्येक वर्णको सर्वथा नित्य और व्यायक मानकर तथा ताल्वादि व्यापारसे उनकी अभि- 

व्यक्ति स्वीकार करके भी उन्हें कार्यरूपसे अनित्य स्वीकार नहीं करता। प्रमेयकमलम॒[र्तण्ड पु० ४०१ में 
मीमासादशंनके इस मतका चिरास करनेके अभिप्रायसे ही यह कहा गया हैं कि 'शब्द ऐसा नहीं कहते कि 
हमारा यह अर्थ हैँ या नही है, किन्तु पुरुषोके द्वारा हो शब्दोका अर्थ सकेत किया जाता हैं!” अठएव इस 
उद्धरणको उपस्थित कर एकान्तसे शब्दोको पुरुषों द्वारा किये गये सकेतोके आधीन मानना ठोक नहों है, 
अन्यथा अतिप्रसग हो जायगा । फिर तो केवली जिनकी दिव्यध्वन्ति ह।रा जो अर्थ प्ररूपणा होती है उस्ते प्रत्येक 
श्रोता अपने अपने सकेतके अनुसार ही समझेगा, अतएवं सबको एकार्थंक्री प्रतिपत्ति नही बन सकेगी । केवली 
जिनकी वाणोमें आया कि जीव है! इसे सुनकर एक श्रोता अपने द्वारा कल्पित सकेतके अनुसार समझेगा कि 
भगवानूका उपदेश है कि 'जीव नहीं है ।” दूसरा उसीको सुनकर अपने द्वारा कल्पित सकेतके अनुसार 
समझेगा कि भावान्‌का उपदेश है कि पुदुग है। और इस प्रकार वचनोकी प्रमाणता सिद्ध न होनेसे 
आगमको प्रमाणता भी नही बनेगी। अतएव प्रक्ृतमें यही मानना उचित हैं कि शब्दका अनादि परम्परा 


अथमात्रमें वाच्यवाचकसम्बन्ध है, अतएवं अर्थके साथ अवगत सम्बन्धवाले घटादि शब्दका सकेत किया जाता 
है । (प्रमेषकमलमार्तण्ड पु० ४२६) 


: २३ 

सीमासक दर्शन सर्वज्ञकी सत्ता स्वीकार नही करता, फिर भी वेदार्थकी यथार्थता और उसका यथार्थ 
प्रतिपादन मान लेता है। इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर सर्वज्ञको सत्ता स्वीकार करानेंक्रे अभिप्रायस्तें घवला 
पु० १ पृ० १६६ में निमित्तकी अपेक्षा यह कहा गया है कि “वक्‍ताकोी प्रमाणतासे वचनोमें प्रमाणता आतो हैँ ।' 


५४४ जयपुर ( खानिया ). तत्वचचों 


इसलिए इस उल्लेख परसे दिव्पध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणताका निपेब नहीं होता, क्योकि कार्य-कारण घिद्धान्तरै 
अनुसार जैसा उपादान होता है, निमित्त भी उमस्गीके अनुकूल होते हैं । इसलिए असर्वज्ञवादीको यही कहा 
जायगा कि वक्‍ताकी प्रमाणतासे वचनोंमें प्रमाणतासे आती है ।” पर इसे एकान्त मानना ठोक नहों है, अतएव 
इस प्रमाणपे भी दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणता भागमविरुद्ध घोषित नहीं की जा सकती । 


४35 
जयघधवरा पुस्तक १ १० ८८ द्वारा पूर्व-पूर्व प्रमाणता स्थापित कर अन्तमें सर्वज्ञकी प्रमाणता स्वीकार 
को गई है, क्योकि अल्पज्ष जनोके लिए कौन शब्द अपनों सहज योग्यता और तदनुसार बनादि परस्पराते 
आये हुए सकेतके अनुसार किस अर्थंका प्रतिपादन करता है यह सर्वज्ञकी प्रमाणता स्वीकार करनेस्ते ही शात 
हो सकता हैं । भतएवं इस वचनसे भी दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणवाका निरास नहीं किया जा सकता । 


*। छे 4 ठ र 


कार्यके प्रति निमित्त और उपादानकी समव्याप्ति होती है. और इसे ही कार्यके प्रति बाह्य और 
आम्यन्तर उपाधिको समग्रता कहते हैं। अतएव जैसे उपादानको अपेक्षा यह कथन किया जाता हैं कि सत्य- 
भाषावर्गणारूप उपादानके अभावमें सत्यभाषाकी उत्पत्ति नहीं हो सकती उसी प्रकार (ध० पु० ६ पृ० १०८) 
नि्ित्तकी अपेक्षा भी यह कहा जाता है कि “रागादिका अमाव भी भगवान्‌ महांवोरमें असत्य भाषणके 
अभावको प्रगट करता है, क्योंकि कारणके अभावमें कार्यके अस्तित्वका विरोध हैं।। अतएवं इस वचनसे भी 
दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणताका निरास नहीं किय्रा' जा सकता | यही वाद धवल पु० हे पृ० १९ व 
२६, जयबवल पु० १ पृ० ४४, पृ० ७२ वे ८२ तथा पु० ७ पृ० १२७ से भी समर्थित होती है । 
$४॥ 
घवल पुस्तक १ १० ३६८ में दिव्यध्वनिको जो ज्ञानका कार्य कहा हैं सो यह कथन भी निमित्तको 
अपेक्षाप्रे हो किया है, वंमोकि केवली जिनके सत्य और अनुभय वचनयोगके होनेका नियम हूँ, अतएवं इस 
अपेक्षासे दिव्यध्वनि केवली जिन तथा केवलज्ञानका भी कार्य कहा जाता हैं इसमें कोई विरोध नहीं हैँ । 
राजवातिकका प्रमाण उपस्थितकर इस विपयका विशेष विचार पूर्वमें ही कर आये हैं। श्री गोम्मटसार जीव- 
काण्डका पूर्वोक्त प्रमाण भी उक्त तथ्यके समर्थनके लिए पर्याप्त हैं । 
४%द5 3: 
आगममें अर्थकर्त्ताके खूपमें तीर्थंकर जिन तथा ग्रन्थःत्तकि रूपमें गणघरदेव और धआरातीय आंचार्यों- 
को बतलाया है; सर्वार्थ सिद्धि पु० ११३ में वक्‍ताके खूपमें सर्वज्ञ तीर्थंकर, सामान्य केवली तथा श्रुतकेवली 
और आरातीय आधचार्योंको वतछाया है । प्रतिश्का रे में उक्त तथ्यकों पुष्ट करनेवाले कुछ आममग्रमाण भी 
दिये गये हैं | इसलिए इस विषय पर भी विश्वद प्रकाश डारू देना आवश्यक हूं । 
(१) णो सम्यरदृष्टि जीव दु खित सारी प्राणिय/को देखकर उनके उद्धारकी भावनासे ओतप्रोत 


होते है उनके ही तीर्थंकर जैसी सातिशय पुण्यप्रकृंतिका बंध होता हैं। अनन्तर जब वे अपने हर 
उन 
मवर्म गुणस्थानक्रमसे ४ घातिया हैँ. तब 


कर्मोंका नादकर साक्षात्‌ वोतराग सर्वन्न पदकों प्राध्त करते कल 
बोको क्रनेवाली दिल् ई 3 । यहाँ विचारणोय यह है कि कीय- 
भव्य जीवोको परम बाल्वाद क्रनेवाली दिव्यष्वरनिका प्रवर्तन होता हूँ । हाँ वि दद 


अंका ८ और उसका समाधोन ५४५ 


कारण परम्पराके अनुसार तीर्थंकर जिनको दिव्यध्वनिके प्रवर्तनमें प्रायोगिक निमित्त कहा जाय या विद्नसा 
निमित्त माना जाय । सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सूत्र २४ में २ प्रकारके बन्धका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


बन्धो द्विविधो वैख्सिक प्रायोगिकरवच। पुरुषप्रयोगानपेक्षो वेस्लसिक, । तथयथथा--स्निग्धरूक्षत्व- 
गुणनिमित्तो विद्युवुल्काजलधाराग्नीन्द्रधनुरादिविषय. | पुरुषप्रयोगनिमित्त: प्रायोगिक अजीवविषयो 
जीवाजीवविषयरचेति द्विधा भिन्नः। तन्नाजीवविषयो जतुकाष्ठादिकृक्षण, । जीवाजीवविषयः कम- 
नोकमंबन्ध । 

बन्धके दो भेद हँ--वैस्नसिक और प्रायोगिक । जिसमें पुरुषका प्रयोग अपेक्षित नहो हैँ वह वैद्धसिक 
वन्ध हैं । जैरे स्निग्ध और छुक्ष गुणक निमित्तसे होनेवाला विजली, उल्का, मेघ, भरित और इन्द्रधनुप आदिका 
विषयभूत बन्ध वेस्नसिक वन्ध हैं। और जो बन्ध पुरुषके प्रयोगके निमित्तसे होता है वह प्रायोगिक बन्ध है । 
इसके दो भेद हुँ-- अजीवसम्बन्धी और जीवाजीवसम्बन्धी । लाख और लरकडोी आदिका अजीवसम्बन्धी 
प्रायोगिक बन्ध हैं। तथा कर्म और नोकर्मका जो जीवसे बन्ध होता हं वह जीवाजीवसम्बन्धी प्रायोगिक 

बन्ध हूँ ।' 

सर्वार्थससिद्धिके इस उद्धरणएें यद्यपि बच्चक्रे दो मेंदोका निर्देश किया गया हें तथापि इस परसे दो 
प्रकारके तिमित्तोका सम्यक ज्ञान होनेमें सहायता मिलती है। वे दो प्रकारके निमित्त हँ--विख्न प्ता निभित्त 
और प्रायोगिक निमित्त । जिन कार्योके होनेमें पुरंषका योग और विकल्प इन दोनोकी निमित्तता स्वीकार की 
गई हैं वे प्रायोगिक कार्य कहलाते हैं। जेसे घटकी उत्पत्तिमें कुम्मकारका विकतप और योग दोनो निमित्त 
हैं । इसलिए कुम्म प्रायोगिक कार्य कहा जायगा । तथा विकल्प और योग प्रायोगिक निर्मित्त फहलायेंगे । ण्ह 
तो प्रायोगिक निमित्तोका विचार हूँ । इनसे भिन्न निमित्तोको विस्नसा निमित्त कहेंगे । तत्त्वार्थवातिक अ० ५ 
सूत्र २४ में विस्नसा शब्दके अर्थ पर प्रकाश डालते हुए लिखा हँ--- 

विस्लसा विधिविपयये निपात, ।८। पौरुषेयपरिणामापेक्षों विधि., तह्रिपयये विस्लसाशब्दो निपातो 
दृष्टव्य; । 

यहाँ विधिरूप अर्थसे विपयंय अर्थमें विस्नसा शब्द आया है जो निपातनात्‌ सिद्ध है।८। प्रक्ृतमें 
पौरुपेय परिणामसापेक्ष विधि है, उससे विपरीत अर्थमें विख्लसा शब्द जानना चाहिए । जो विद्धस्ता शब्द 
निपातनात्‌ सिद्ध हैं । 


समयसार गाया ४०६ की आचार्य जयप्रेनक्ृत टीकामें प्रायोगिक और वेद्धन॑सिक शब्दोके अर्थका 
स्पष्टीकरण करते हुए लिखा हैँ--- 


प्रायोगिक; कमंसयोगजनित३ । चेखसिक स्थभावज । 
कर्मके सयोगसे उत्पन्न हुआ गुण प्रायोगिक कहलाता है। तथा स्वभावसे उत्पन्न हुआ गुण वैससिक 
कहलाता है । 
समयसार गाथा १०० पर दृष्टिपात करने पर जिन योग ओर विकल्पको उत्पादक हेतु या कर्ता 
निमित्त कहा गया है उसीको प्रायोगिक सज्ञा है। ओर तद्‌ इतर शब्दोकी वैस्नमसिक सज्ञा है। इस दृष्टिसे जब 
इस बातका विचार किया जाता है कि तीर्थंकर जिन दिव्यघ्वनिके प्रवर्तनमें क्या प्रायोगिक निमित्त हैं तो 
विदित होता हैं कि उनके रागका सर्वथा अभाव होनेके कारण उन्हें प्रायोगिक निमित्त कहना उपयुक्त न 


होगा | माना कि उनके कमनिमित्तक योगक्रा सदुभाव पाया जाता हैँ और उनके तोथ्थंकर प्रकृति तथा 
६९ 


५४६ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा 


शरीरादिक नामकर्मका उदय भी विद्यवात है, परखु उनके मतका ( भावमनका ) अभाव होनेके कारण जिस 
प्रकारकी गा प्रवृत्ति अन्‍य अस्मदादि साधारण जीवोके उपलब्ध होतो हैं उत्त प्रकारकी वचनप्रवृत्ति उनके 
नहीं पाई जानेके कारण उन्हें दिव्यध्वरनिके प्रवर्तेनर्मे अस्मदादि जनोके समान हेतुकर्ता कहना उचित न होगा । 
अतएव यही सिद्ध होता है कि जिस प्रकार कषायके अभाव केवछी जिनके योगक़ी अपेक्षा शुक्ल लेश्याका 
उपचार किया गया हूँ या जिस प्रकार मनोपयोगके अभावमें केवली जिनके सुक्ष्मकाययोग्के कालमें सृक्षम 
क्रियाप्रतिपाति शुक्लध्यात उपचारतस माना गया है। उसी प्रद्चार जो योगक्रिया कषायके छाथ अनुरजित 
होकर प्रायोगिक हेतुकर्ता व्यपदेशको प्राप्त होती थी वही योगक्रिया दिव्यध्वनिके प्रवर्तनर्मे हेतु है । इस 
अपेक्षा तीर्थंकर जिनको सर्वत्र आगमर्मे अर्थकर्ता कहा गया हैं। यत इस प्रकारकी विशिष्ट योगक्रिया केवल- 
ज्ञनके सद्भाव ही होती है। इस अपेक्षासे दिव्यध्वनि केवलज्ञानका कार्य भी आगमर्म कहा गया है । 
आगममे अनेक नयोकी अपेक्षा अनेक प्रकारसे प्रतिपादल किया गया हैं। श्ुतधरोका करत्तेंव्य है कि जहाँ जिप्त 
विचक्षासे जो कथन किया गया हो उसे समझकर उसका व्याख्यान करें) इससे पूरे आगममें कैसे एक 
वाक्यता है, इसे समझ्नेमें सहायता मिलती हैं। सामान्य केवलियोको जहाँ भी कर्ता या व्यास्याता कहा गया 
है वहाँ उसे इसी न्‍न्यायसे जान लेना चाहिए । 

(२) आरातीय आचार्योको ग्रन्थकर्ता या व्यास्याता किस अपेक्षा कहा गया हैं इसका स्पष्टीकरण 
यद्यपि पूर्व किये गये प्रायोगिक शब्दके स्पष्टीकरणसे हो जाता हूँ तथ। पि यहाँ इनके विपयर्म दो प्रकारते 
विचार करना दृष्ट है--एक ज्ञानभावक्री अपेक्षा और दूसरे रागपरिणतिकों अपेक्षा । ज्ञानभावकों अपेक्षा 
विचार करने पर जितनी भी स्वमावपरिणत्ति जीवके होती है उसमें पर द्रव्यके कार्यके प्रति अुमात्र भी 
निर्ित्तता घटित नही की जा सकती | अतएवं इस अपेक्षासे उन्हें ग्रव्यकत [_ या व्यास्याता कहना सम्भव नहीं 
है । इस अपेक्षासे तो स्वयं झच्दवर्गणाएँ अपने परिणमनरूप शवितके कारण इब्द, पद, बावयडप परिणमन 
क्रती हुईं ग्रन्यविस्तार या श्रवचनविस्तारकी हेतु होती है। उसमें ज्ञानोका ज्ञानमाव रचमात्र भी कारण 
नहीं है । अन्यथा अयोगक्रेवली और सिद्धोकी भी वचनध्रवृत्तिमें हेतु माननेका प्रसण आएगा । यह नि३चय- 
नयका ववबतव्य है । व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर तो जब जब ज्ञानी सविकल्प प्रवस्थाको प्राप्त 
होते है तव तब उनके चित्तमें भव्य जीवोकी उपदेश देनेका भी विचार आता है और ग्रन्धरचनाकी भी इच्छा 
जाग्रत होती है । यद्यपि इस भवस्थामें भी वे स्वय ऐसे रागके प्रति हेयबुद्धि ही रखते हैं उसे उ पादिय नही 
मानते, फिर भी रागरपूर्वक जो जो कार्य होता चाहिए वह होता अवश्य है। इसलिए इस अपेक्षा वे उपेक्षा 
बृुद्धिपूर्वक ग्रन्थ रचनाके हँतुकर्ता और व्याव्याता भी कहे गये हैं। आचाय॑ कुन्दकुन्द प्रभूत्ति महपियोने य दि 
कही 'वोच्छामि' आदि शब्दोका प्रयोग अपने ग्रव्थोमं किया है तो वह इसी अभिप्रायसे किया हैं इसमे 
अपर पक्षका जो मह कहना हैं कि आचार्य अमृतचन्दने संमयसारयाथा ४१५ की आत्मस्याति टीका भोर 
अन्तिम कलशमें वंचवकी स्वाश्रिव प्रमाणता न बतछाकर मात्र उदत उल्लेख द्वारा अपनों लघुता प्रगट को 
मह कथन समीचीन नहीं है, क्योकि यथार्थूपसे विचार करने पर समयसार और उ सकी 
जो रचना हुई है वह दाब्दोकी अपनी तद्बूप परिणमनशवक्तिका ही फल हैं, आचाय 

निर्मित्तमात्र हैँ । 


हैं सो उस पक्षका 


आत्मख्याति टीकाकी 
कुन्दकुन्द और आचार्य अमृतचन्द ती उ8 में राग और योगको अपेक्षा कि 

हमने अपने दूसरे उत्तरमें समयतार गांव 3) ओर १०० के आधारसे जिन पाँच सिद्धान्तोकी 
विवेचना की थी उतर पर अपर पक्षने जिस टोनमें दोका की हैं वह उपेक्षणीय ही हैं । फिर भो यहाँ हम जिन 
पाँच सिद्धान्तोका दूसरे उत्तरमे निर्देश कर आये हैं उनका सागोंपाग विचार कर लेना आवश्यक समझते हँ-- 


डाका ८ और उसका समाधान ५छ७ 


(१) समयसार गाथा ६८ में व्यवहारसे जिस कर्तृत्वका विधान किया है वह व्यवहारी जनोका व्यामोह 
मात्र क्यों है इसका स्पष्टीकरण गाथा ६९ में करते हुए बतलाया है “यदि आत्मा परद्रव्योको करे तो वह 
उनके साथ नियमसे तन्‍्मय हो जाए । परन्तु तन्‍्मय नही होता इस कारण वह उनका कर्ता नही है । इससे 
स्पष्ट ज्ञात होता है कि एक द्रव्यका दूसरे द्रव्वमें यथार्थ कर्तृत्वका सर्वथा अमाव हैं। इस परसे यह सिद्धान्त 
फलित हआ--- 

“आत्मा व्याप्य-व्यापकभावसे तन्मयताका प्रसंग आनेके कारण परद्रव्योंकी पर्योयोंका 
कता नहीं है ।' 

इस सिद्धान्तमें आत्मा पदसे उपादानरूप आत्माका ग्रहण किया गया है । 

यहाँ यह प्रश्न होता है कि निश्चयसे न सही, व्यवहारसे तो एक द्रग्यको दूसरे द्रव्यका कर्ता माननेमें 
आपत्ति नही है । समाधान यह है कि व्यवहारसे निमित्तपनेका ज्ञान करानेके लिए एक द्रव्यको दृपरे द्रव्यकी 
विवक्षित पर्यापषका उपचारसे कर्ता कहा जाता हैं। इस कार्यका निश्चय कर्ता कौन है यह ज्ञात कराना इसका 
प्रयोजन हैं । 

(२) गाथा १०० में जोव परद्रव्यकोी पर्यायोका निमित्तनैमित्तिकभावसे भी कर्ता नहों है, यह 
प्रतिपादन किया गया हैँ । ऐसा प्रतिपादन करते हुए प्रकृतमें जीवपदसे द्रव्याथिकनयका विषयभूत भात्मा 
लिया गया है, क्योकि यदि ऐसे जीवको परद्रव्योकी पर्यायोका निमित्त-नैमित्तिकभांवसे भी कर्ता मान लिया 
जाय तो इसके सदाकाल एकरूप अवस्थित रहनेके कारण सदा ही निमित्तरूपसे कर्ता वननेका प्रसय आयगा। 
किन्तु कोई भो द्रव्याधिकनयका विषयभूत द्रव्य परद्रव्यकी पर्यायकी उत्पत्तिमें व्यवहारहेतु नहीं होता ऐसा 
एकान्त नियम हैं । अतएवं इस परसे यह सिद्धान्त फलित हुआ कि-- 


सामान्य आत्मा निमित्तनेमित्तिकभावसे परद्रव्योंकी पर्योयोंका कतो नहीं है। अन्यथा 
नित्य निमित्तिकतृत्वका प्रसग आता है । 

(३) ज्ञानी जीवके रागादिकका स्वामित्व नहीं हैं। इसलिए वह रागादिकक्ते स्वामित्वके अभावमें 
परद्रव्योको पर्यायोका निमित्त कर्ता नहीं बनता । साथ हो वह यह भी जानता हैं कि प्रत्येक द्रव्यका प्रति 
समय परिणमन करना उसका स्वभाव है, उममें फेर-फार करना किसीके आधोन नही | अन्य द्रव्य तो उस 
उस परिणमनमें निमित्तमात्र है। इसलिए इसपरसे यह सिद्धान्त फलित हुआ कि-- 

अज्ञानी जीवके योग ओर उपयोग ( विकल्प ) परद्रब्योंकी पर्यायोंके व्यवहारसे निमित्त 
कतो हैं। 

( ४ ) ज्ञान भावके साथ अज्ञान भावके होनेक्ा विरोध हैं। इस परसे यह सिद्धान्त फलित 
हुआ कि-- 

आत्मा अज्ञान भावसे योग ओर उपयोगका कर्ता है, तथापि परद्र॒व्योंकी पर्यायोंका 
क॒तों कदाचित्‌ भी नहीं हे । 

( ५ ) ज्ञानभाव कहो या स्वभाव पर्याय दोनोका एक हो तात्पर्य है। इस परसे यह सिद्धान्त फलित 
हुआ कि आत्मा ज्ञानभावसे परद्रव्योंकी पर्योयोंका भी निमित्तकर्ता नहीं है । 


ये ५ जिनागमके सारभूत सिद्धान्त हैँ। इनके आधारसे हमारा उपहास किया जा सजता है, किन्तु 


प्रश्म दोर 
; १; 


शंका ९ 


सासारिक जीव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध हे तो किससे वँधा हुआ है और किसीसे 
वंधा हुआ होनेसे वहू परतन्त्र है या नहीं? यदि वह बद्ध है तो उसके वबनोंसे छूटनेका 
उपाय क्‍या है 


समाधान १ 


सासारिक जोव सद्भूतव्यवहारस्वरूप अशुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा श्रपने अज्ञानरूप राय, हेप और मोह 
आदि अशुद्धभावोंसे बद्ध है । 
अयमात्मा सबब एवं तावत्सविकल्प-निर्विकत्पपरिच्छेदात्मकत्वादुपयोगमय, । तत्र यो हि नाम 
नानाकारान परिच्छेद्यानर्थानासाद मोह वा राग वा हेप वा समुपैति स नाम से. परप्रत्ययेरपि मोह-राग-द्े पैरुप- 
रक्तात्मस्वभावत्वान्नील-पीत-रक्तोपाश्नयप्रत्ययनीकू-पीत-रक्तत्वैरुपसक्तस्वभाव; स्फटिकसणिरिय स्वयमेक एच 
ततूभावद्वितीयस्वाद्‌ यन्‍्धो भवति ॥१७४॥ 
“प्रवचनसार गा० १७५ 


अर्थ--प्रथम तो यह आत्मा सर्व हो उपयोगमय है, क्योंक्रि वह संविकल्प और निविकल्प प्रतिभास- 
स्वछूप हैं । उसमें जो आत्मा विविधाकार प्रतिभासित होनेवाले पदार्थोंको प्राप्त करके मोह, राग अथवा द्वेप 
फरता हैँ वह काला, पोला और लालू भाश्रय जिनका निमित्त है ऐसे कालेपन, पीलेपन और ललाईके द्वारा 
उपरक्‍तस्वभाववार्षे सफटिक मणिक्रो पाँति-पर जिनका निमित्त है ऐप्ते मोह, राग और हंपऊे द्वारा उपरक्त 
(विकारी) आत्मस्वभाववार् होनेसे स्वयं अकेला ही वन्वरूप है, क्योकि मोह, राग, हपादि भाव इसका 
द्वितीय हैं ॥१७४॥ 


नसदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा औदारिक शरीरादि नोकमंके 
साथ वद्ध हैं । 
€ छू के , प 
यत्तावदुच्न कम्रणा स्लनिग्धरूक्षस्वस्पश विशेषेरेफत्वपरिणाम स केंचलूपुदूगऊबध। । यस्तु जीव- 
स्योपाधिकसोह-राग द्ेपपथय्रिरेकल्वपरिणाम सर केवलजीवबन्ध। । य पुन जीव पुद्गछयों परस्पर- 


कण 


परिणामनिभित्तमात्नत्वेन विशिष्टटर परस्परभवगाह स तदुभयवन्ध ॥१७७॥ 


“प्रवचचनसार गाथा १७७ टीका 

बर्थं--प्रयम तो यहाँ, कर्मोका जो स्निग्धत -रूज्षतारूप स्पर्श विशेषोके साथ एकत्वपरिणाम हैँ सो 

फेवल पुदगलवन्ध है, और जीवका औयाधिक मो हैं, राग, दपझूप पर्यायोके साथ जो एकत्व परिणाम है सा 

फेवल जीवबंध है, और जोव तथा कर्म पुदुगलके परस्पर परिणामऊ्े निमित्तमातसे जो विश्विष्टनर प्रस्वर अवगा हर 

दूँ यो उमययप हे अर्थात्‌ जीव और कर्मपुदूयछ एक-दूसरके ०रिणाममें निम्ित्तमात्र होवें ऐसा जो ( पिश्विप्ट 
प्रकारका ) उनका एक्श्षेत्राईगाह सबंध है सो वहे पुदूगलजीवात्मक बघ है । 


प्‌ 5] 
५५० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


की गाया ४४ को टीकार्मे कहा भो है-- 

शुद्ध निउचयनयेन शुद्ध जीचास्तिकायस्य व्र्य-भावनोकर्मा भावात्‌ सकलूदोपनिमुच्ध । 

अर्थ पूर्वमें दिया ही हैं । 

इस प्रकार साधारिक जीव किस अपेक्षा बद्ध है और किस अपेक्षासे मुकत ( अवद्ध ) हैं, आगमसे 
इसका सम्यक निर्णय हो जानेपर वह किससे बेंधा हुआ है, और किसीसे बेंबा हुआ होनेके कारण वह पर- 
तन्त्र किस प्रकार है इसका सम्बक्‌ निर्णय हो जाता है। तात्पर्य यह हैं कि यदि अशुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा 
विचार करते हैं ती वह अज्ञानहप अपने अशुद्धभावोसे वास्तवमें वद्ध हैं । उठे यदि वद्धवाका अभाव करना 
हैँ तो अपनी इसी वद्धताका अभाव करना है। उसका अभाव होनेसे जो असद्भूतव्यवहारहूप वद्धता कही 
गई हैं उसका अभाव स्वयमेत्र नियमसे हो जाता हैं, क्योकि अशुद्ध निरचय और व्यवहारके भावाभावके सह- 
गामी होनेका। सर्वत्र यही नियम है । 

अतएव ससारी आत्मा्में यदि प्रतन्मताकी अपेक्षा विचार किया जाता हूँ तो वह अशुद्ध निरच्य- 
नयकी अपेक्षा अपने अज्ञान भावसे बद्ध होनेके कारण वास्तव्में परतन्त्र हैँ और असदुभूवव्यवहारनयको 
अपेक्षा विचार किया जाता हैं तो उसमें उपचरितरूपसे कर्म और नोकमंकी अपेक्षा भी परतन्धता घटित 
हीती है । 

इस प्रकार ससारी आत्मा किस अवेक्षा किस प्रकार बेंधा है इसका सम्यक्‌ निर्णय हो जानें पर उसके 


छूटनेके उपाय क्या हूँ ? इसका सम्यक्‌ निर्णय करनेमें देर नहीं छगतो । 


बबनोसे छू. 
आममर्म सर्वत्र यह तो बतलाया हैं कि यदि ससारी आत्मा अपने बद्ध पर्यायहूप राग, देघ और मोह 


आदि अशान भावोका अभाव करनेके लिये अतरग पुरुपार्थ नही करता हैं और केवल जिसे आग्रममें उपचार- 
से व्यवहारघर्म कहा हैं उसीर्म प्रयस्तशील रहता है तो उसके द्रव्यकर्मोंकी निर्णगा न होतेके समान हैं। 
इसी आशयकों ध्यानमें रखकर श्रो छहंढालामें जो यह कहा हैं कि--- 

कोटि जनम तप त्तपे ज्ञान बिन कम झरें जे । 

ज्ञानीके छिनमें त्रिगुप्तितें सहज टरें ते॥ 


वह यथार्थ ही कहा हैं। 
यह कथन कैवल ५० प्रवर 
इसका सम्यकू निएपण हुआ है । आचार्यवर्ष अमुतचन 


कलश में कहते हँ--- 


दौलतरामजीने ही किया हो ऐसा नहीं है, किल्तु प्राचीन प्रमागमर्में भी 
द्र॒ इसी आशयकों व्यकत्त करते हुए समयसारजीकै 


रागह्ंपोत्पादक वत्त्वरश्घा 
नान्‍्यदूद्वब्यं वीक्ष्यते किल्ननापि । 

स्वद्रब्योत्यत्तिरत्तशचकास्ति 

व्यक्तात्यन्त स्वस्वभावेन यस्‍्मांत्‌ ॥९२३५९॥ 

को उत्पन्त करनेवाला अन्य द्रव्य किव्चित्‌ मात्र भी दिखाई 


क्र्थ--तत्त्वदृष्टिसे देखा जाय तो राग-देंष 
ही होती हुई अन्तरगर्में अत्यस्त श्गृठ प्रकाशित 


नहीं देता, क्योंकि सर्व द्रव्योकी उत्पत्ति अपने स्वेमावश्त 
होती हैं ॥२३६॥ 


आंका ९ ओर उसका समाधाने ५०९ 


अतएव ससारी आत्माको द्रव्य-मावरूय उभय-वघनोंसे छूटनेका उपाय करते समय निश्चय-व्यवहार 

उभयरूप धर्मका आश्रय लेनेकी भ्रावश्यकता है। उसमें भी नियम यह हैं कि जब यह आत्मा अपने परम 
निएचल परमात्मरूप ज्ञायकभावका आश्रय लेकर सम्यक्‌ पुरुषार्थ करता है तब उप्तके अन्तरगर्में नि३चय 
रत्नश्रय स्वरूप जितनी जितनी विशुद्धि प्रगट होती जाती है उसीके अनुपातमे उपके बाह्ममें द्वव्यकर्मका 
अभाव होता हुआ व्यवहार धघर्मकों भी प्राप्ति होती जाती है। यह ऐसा विषय नहीं है, जिन्हें करणानुयोग 
का सम्यणज्ञान है, उनकी विवेकशालिनी दृश्सि ओझल हो । यहो कारण हैँ कि आचारय॑ंबर्य अमृतचच्ध समय- 
सार कलशर्म सम्बोधित करते हुए कहते हैं कि--- 

आससाराप्तिपद्ममी रागिणो नित्यमत्ता, 

सुप्ता। यस्मिन्नपदमपद तद्धि बुध्यध्वमन्धा । 

एतेतेतः पदमिद्मिद य॒न्न चेतन्यधातु 

शुद्ध शुद्ध स्वरसभरत स्थायिमावत्वमेति ॥१३८॥ 


अर्थ--है अविवेकी प्राणियो |! अनादि ससारसे छेकर पर्याय पर्यायमें ये रागी जीव सदा मत्त 
व॒तंते हुए जिस पदमें सो रहे है वह पद ( स्थान ) अपद है, अपद हैं (तुम्हारा पद नही हैं ) ऐसा तुम 
अनुमचव करो । इस ओर आओ, इस ओर आओ | तुम्हारा पद यह हैं, तुम्हारा पद यह है जहाँ शुद्ध अतिशय 


शुद्ध चेंतन्यधातु निजरसकी अतिशयताके कारण स्थायिभावत्वको प्राप्त हैं अर्थात्‌ स्थिर है, अवि- 
नाशो हैं ॥ १३८ ॥ 


च्ितोंय दोर 


शंका ९ 
हमारा प्रइन था कि--सासा रक जीव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध हे तो किससे बँधा 


हुआ है ओर किसोसे वँधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? यदि वह बद्ध दे तो उसके 
बन्धनसे छूटनका उपाय क्या है १ 


प्रतिशका २ 

इस प्रइनके उत्तरमें आपने ससारी जीवको परतन्त्र तो माना है, किन्तु किस 'पर' (पदार्थ) के तिन्‍्नों 
(अवीन) ससारी आत्मा है उस पर का स्पष्ट उल्लेख आपके उत्तरमें नहीं भाया | 
बवन्धका विवेचन करते हुए श्रो कुन्दकुन्दाचायने समयसारमें छिखा है-- 
जोगणिमित्त' गहण जोगो सण-वयण-कायसभूदो । 

भावणिमित्तो बधो भावों रदि-राग-दोस-मोहजुदो ॥१४०॥ 


५५२ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा 


के कोड मत-वचन-कायके हलन, चलनसे उत्पन्न हुआ आत्मप्रदेशोके परिस्पन्दरूप योग होता हैं। उस 
योगसे ज णृ वर्गणाओ जी ट बन्ध है | 
कम । 02 कक बको ग्रहण होता हैं वह बन्ध है । वह कर्मवन्‍्ध जीवके राग, द्वेप, 

मोह आदि भावोके निमित्तस्त होता हैं | 

श्री अमृतचन्द्र सुरिते इस गाथाकी टीकामें लिखा है--- 

छत फ् 

वन्धस्तु कमपुद्गलाना विशिष्ठशक्तिपरिणासेनावस्थानम्‌ | तदृत्र पुदूगछाना अहणहेतुत्वाद्‌ वहि- 
रज्ञ कारण योग । विशिष्टश क्तिस्थितिहेतुस्वादन्तरइ्कारण जीवभाव एवेति । 

अर्थ--कर्मपुद्गलोका विशिष्ट दावितरूप (जीवको विकारी बनानेरूप) परिणमनसे झात्मप्रदेशोर्में अब 
स्थित होना वन्ध हैँ। * 'यहाँ पर कार्मणपुद्गर्ोके ग्रहण करनेका वहिरज्ध कारण योग है ) स्थिति तथा 
अनुभांगका कारणमृत अन्तरज्भ कारण जीवका कपायरूप भाव हैं । 

राग हेप मोह परिणाम जीवकी विकारी पर्याय हैं जिसके साथ जीवका व्याप्य-व्यापकसवंध है । 
रागादिरूप पर्यायके साथ जीवका वष्य बधक सवध नहीं हो सकता । अत मोह राग द्वेंष आदि पर्यायका 
जीवके साथ वध कहना अयुवत हैं। मोह राम हेप परिणास बधके कारण हैँ। कारणमें कार्यका उपचार 
करके आगममें इनको भाववय कहा हैं । 

इस तरह पचास्तिकाय गाया १४८ में द्रव्यवंध और भाववध पर सपुचित प्रकाश डाला हैं । तद- 
नुसार द्रव्मकर्म (मोहनोयादिकर्म) से भावकर्म (द्रव्यक्रमका निभित्त कारणभूत राग देप आदि) होता है भौर 
भावकर्मसे द्रव्यक्म होता है। इस तरह द्रव्यकर्म भावकर्मकी परम्परा ससारी जीवके चलती रहतो हूँ 


और इसीको संसारचक्र कहते हैं । 
श्री अमृतचन्द्सुरिने इसी विषयपर पर्न्वास्तिकाय ग्रन्यकी १२८-११६-१३ ०वी गाथाको व्याख्या 


करते हुए अच्छा प्रकाश डाला हँ-- 

इह हि ससारिणो जीवादनादिबन्धनोपाधिवशेन स्निग्व परिणामों भवति । परिणामात्पुन घुदृगलपरि- 
णामाव्मक कर्म। कर्मणी नरकाटिगतिपु गति । गत्यधिगभनादईह । देहादिन्द्रियाणि । इन्द्षियेभ्यो 
चिपयम्रहण | विपयम्रहणाद्वागढ्धेपो। राग-द्वेपाम्या पुन स्विग्ध परिणाम । परिणात्ुन पुदूगल-परि- 
णामाव्मक कम । कर्ण पुननरिकादिगतिपु गति; । ठद॒न्न पुद्गकपरिणामनिमित्तो जीवपरिणामों जीव- 


परिणामनिभित्तश्व॒ पुदूगलपरिणास । 

अर्ध--संसारी जीव अनादि कालसे मोहनीय करम-उपाधिसे स्निग्ब (शागा दि रूप) होता है । उस 
स्त्िम्ध परिणामसते पुदूगछू परिणामात्सक द्रव्यकर्म उत्पन्न होता है, द्रव्यकर्मके उदयसे नरक आदि गतियोंमें 
गमन होता है, गविके कारण तदनुरछूप शरीर मिलता है, शरीरते इन्द्रियाँ होती हैं, इन्द्रि योसे विपयोंका ग्रहण 
होता है, विपयसेवनसे रागद्वेप होते हैं, रागहेषसे आत्माके परिणाम स्निग्ध होते हैं, उस स्निग्ध परिणामसे 


पौदुगलिक फर्मबन्ध होता है । इस तरह ससारमें पुदुगऊू कर्मके निमित्तसे जीवके रागह पादि परिणाम 


होते हैं और जीवके रागद्वपादि परिणामसे पुदुगल कमंपरिणमन होता हैं । 

द्रव्यकर्म, राग देंप आदि आत्माके विकारी भावोके प्रेरक निमित्त कारण हैं और राग 
कर्मवन्धके प्रेरक निमित कारण हैं । 

होता है तब विकारका निभित्तकारण 


मोहनीय आदि द्र 
देष आदि आत्माके विक्तभाव मोहनोय आादिं द्रव्य 
जब आत्माके प्रबल प्ुण्षार्थसे द्रव्यकर्मों-मोहनीय आदिका क्षय 


कमा हि ५ पक हर 
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गंका * और उसका समाधान ५५३ 


हट जानेसे आत्माके राग-द्वैष आभादि नैमित्तिक विकारभाव पुर हो जाते हैं। उस दछ्षामें आत्माको परतन्त्रता 
भो दूर हो जाती है । 

तदनुसार आपने जो वन्ध और मुक्तिके विषयमें लिखा हैं कि-- 

वह (ससारी आत्मा) अज्ञानहूप अपने अशुद्धभावोसे वद्ध हैं। उसे (ससारी जीवको) यदि बद्धताका 
अभाव करना है तो अपनी उसो बद्धताका (अज्ञान आदिका) अभाव करना हैं। उसका अभाव होनेसे जो 
असद्भूत व्यवहाररूप वद्धता कही गयी हैं उसका अभाव स्वयमेव नियमसे हो जाता हैं । 


आपका यह बद्धताफे अभावका क्रम विचारणीय हैँ, वयोंकि समयसा रपमें-- 


सम्मत्तपडिणिवद्ध॑ मिच्छत्त जिणवरेहिं परिकहिय । 
तस्सोदयेण जीवो मिच्छादिट्टि क्ति णायव्वो ॥१६१॥ 
णाणस्स पडिणिबद्ध अण्णाण जिणवरेहिं परिकहिय । 
तस्सोदयेण जीवो अण्णाणी होदि त्ति णायब्वी ॥१६२॥ 
चारित्तपडिणिवद्ध कषाय जिणवरेहिं परिकहियं । 
तस्सोदयेण जीवो अचरितो होदि णायच्ची ॥१६३॥ 


इन तीन गाथाओं द्वारा सम्यक्त्वका, ज्ञानका और चारित्रका प्रतिबन्धक कारण क्रमसे मिथ्यात्व मोह- 
नीय, ज्ञानावरण और चारित्रमोहनीय द्रव्यकर्म बताया हैँ। उन प्रतिवन्धक निमित्तकारणोरूप द्रव्यकर्मोके 
प्रभावसे आत्मा मिथ्यादृष्टि, अज्ञानी और असयमी होता है । 

इसके अनुसार यह बात सिद्ध होती हैं कि मिथ्यात्व, अज्ञान, असयमरूप जीवके विक्ृतभाव दर्शन- 
मोहनीय भादि द्रव्यकमंरूप प्रतिवन्‍्धक कारणोके द्वारा होते हैं । 


अत कार्य-कारणभावके नियमानुसार जब प्रतिबन्धक निमित्त कारण दूर होते हैं तब ही भात्माके 
सम्यवत्व, ज्ञान, चारित्र गुण प्रकट होते हैं । जैसे कि रात्रि या काली आँघी, प्रबल घनपटल भादि प्रतिबन्धक 
कारणीके दूर हट जाने पर ही सुय्यंका प्रकाश होता है। आसाममे लगातार १५-१५ दिन तक्‌ वर्षा होते 
रहनेसे १५-१४ दिन तक सूर्य बादलोसे बाहर दिखाई नही देता । 


इस कारण आपका यह लिखना कि पहले अज्ञानादिका नाश होता है तदनतर ज्ञानावरणादि द्रव्यकर्मोंका 
नाश अपने आप हो जाता है विचारणीय हैँ । श्री क्ुन्दकुन्दाचार्यने पञ्चास्तिकायमें इसके विरुद्ध लिखा है- 
कम्मस्साभावेण य सब्वण्हू सन्वलोगदरसी य । 
पावदि इंद्यरहिद अव्वाबाह सुहमणंतं ॥१०१॥ 
ग्राथार्थ--द्रव्यकरमेके अभावसे आत्मा सर्वज्ञ, सर्वदर्शी हो जाता हैं तथा इन्द्रियातीत-प्रग्याबाघ अनन्त 
सुख प्राप्त करता हैं । 
इस गाथाकी टीका करते हुए श्री अमृतचन्द्रसुरि लिखते हैं--- 


तत कर्मासावे स हि भगवान्‌ सवज्ञ. सबदर्शों व्युपरतेन्द्रियव्यापारो5व्यावाधानन्तसुख़इच नित्य- 
मेवाबरतिष्ठते । 


टीकार्थ--इसलिये द्रव्यकर्मोका अभाव हो जाने पर वह आत्मा सर्वज्ञ, सर्वदर्शी, अतीन्द्रिय अव्याबाघ 
अनन्त सुखी सदा रहता है । 
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श्री भमृतचन्द्रसूरि तत्त्वार्थत्तार ग्रन्यमें लिखते हैं- 

घातिकमक्षयोत्पन्न केवल सवसाच गसू ॥१-३१॥ 
अर्द--घातिकमॉका क्षय हो जानेपर समस्त पदार्थाको जाननैवाला केवलज्ञान उत्पन्न होता हैं । 
श्री वीरसेन,चार्य घवल सिद्धान्त ग्रन्थमें लिखते हैं--- 


तिरोहितस्य रस्ताभोगस्य स्वाचरणविगमत भाविर्भावोपलम्भाव ! 
--सुस्तक १ प्रष्ठ ५२ 
भर--तिरोहित अर्थात्‌ कर्म पटलोके कारण पर्यायछूपसे अपग्रकट रत्न (सम्यग्जान आदि) समूहका 
अपने आवरण कमके अभाव हो जानेके कारण आविर्भाव पाया जाता है अर्थात्‌ जैसे जैसे कर्म पटलोका अभाव 
होता जाता दे वेसे-वैसे ही भप्रकट रत्नसमूह प्रकट होता जाता हैं । 
इन आपर्पपग्रन्थोके वाकयोसे यह बात प्रमाणित होतो है कि द्रव्यकर्माका क्षय हो जानेपर ही आत्त्माके 
केवलज्ञानादि गुण प्रकट होते हैँ । 
इसलिये आपको यह वात्त सिद्धान्त-अनुसार विपरीत क्रम हैँ कि पहले भावकर्म यानी राग द्वेष मोह 
अज्ञान आदिका नाश होता हूँ तदवतर मोहनीय आदि द्रव्यकर्मोंका नाज्ञ होता है | 
सिद्धान्तविरद्ध इस विपरीत कार्यकारण मान्यताका सुधार अपेक्षित है । 
आपने जो यहू लिखा हैं कि 'आमममें सर्वत्र यह तो बतलाया हैँ कि यदि ससारी आत्मा अपने वद्ध 
पर्यायरूप राग द्वेप मोह आादि अज्ञात भावोका अभाव करनेके लिये अन्तरज् पुरुपार्थ नहीं करता हैं मौर केवल 
जिसे आगमर्मे उपचारसे व्यवहारधर्म कहा हैँ उसीमें प्रयत्नशोल रहता है तो उसके द्रव्यकरमॉफों निजरान 
होनेके समान हूँ । इसी आशयको घ्यानमें रखकर श्री छहढालामें जो यह कहा हैं कि-- 
कोटि जन्म तप तपे, ज्ञान विन कम क्षरें जे। 
ज्ानीके छिन माहिं, त्रिगुप्ति ते सहज वरें ते ॥ 
आत्मणुद्धिकी प्रक्रियामें आपकी यह मान्यता मेल नहीं खाती, वयोकि आगमानुसार व्यवहारघर्मको 
प्रगति ही निरचयघर्मकी उपलब्धि कराती है । श्री कुदकुद आचायंने भात्मशुद्धिके लिये द्रव्यप्रतिक्रमण 
( भृतकालमें जिन जड चेतन पदार्थेकि निमित्तसे राग ममता आदि रूप दोष लगा हो उन पदार्थोंका त्याग ) 
और द्रव्य प्रत्याढ्यान ( भविष्य कालमें होनेवाले राग द्ेप आदिके विपयभूत जड चेतनरूप पर पदार्थोंका 
त्याग ) पूर्वक भावप्रतिक्रमण और भावसत्याश्यानके क्रम पर प्रकाश डालते हुए श्री कुन्दकुन्द आचायने 
समयसारमें लिखा है--- न 
अप्पडिकमण दुघिह्द अप्पच्चक्खाण तहेव विण्णेय | 
एएणुबवएसेण य अकारओो वण्णिओ चेया ॥२८३॥ 
अपडिक्कमण दुविह दब्वे भावे तदा अपच्चक्खाण । 
एएणुवएसेण य अकारओ वण्णिक्ो तेया ॥२८४॥ 
जाव अपडिक्कम्ण अपच्चक्साण च॒ दृग्बभावाण । 
कुच्चह् जादा ताव कत्ता सो होई णायब्बी ॥२८५॥ 


अर्थ--अप्रतिक्रमण (जड-चेतन पदार्थंसि भूतकाछीन राग-देंप आदिका न छोड ना) तथा हल 
( जड-चैतन पदार्थोके साथ होनैव छे भविष्यकालीन राग-देषादि भावोका न छोडता ) द्रव्य और भावके भेंद 
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दो-दो प्रकारके हैं । उन दोनो (द्रव्य तथा भावरूप अप्रतिक्रमण ओर अप्रत्याख्यान) के त्याग देनेहप इस उपदेश 
द्वारा आत्मा अकारक बतलाया गया हैं। जब तक प्रात्मा द्रव्य मावरूपसे अप्रतिकमण बोर अप्रत्यास्यान करता 
है तव॒ तक वह राग-द्वेप आदिका कर्ता है, ऐसा समझना चाहिये। इसकी टीकार्में श्री अमृतचन्द्रसूरिने 
लिखा हैं वह भी देखने योग्य हँ-- 

तत! परद्वव्यमेवात्मनों रागादिभावनिमित्तमस्तु, तथा सति तु रागादीनासकारक एवात्मा । तथापि 
यावन्निमित्तभूत द्वब्य न प्रतिक्रासति न प्रत्याचएऐ च यावत्त भाव न प्रतिक्रामति न प्रत्याचऐ्र 
तादत्तत्कतैच स्थात्‌ । यदैव॑ निमित्तभूत॑ द्रव्य प्रतिक्रामति प्रत्याचछे च तदेव नेमित्तिकभूत भाव प्रतिक्रामति 
प्र्याचए्ट च यदा , ,.. साक्षादकर्त्तव स्यात्‌ । 


न 


अर्थ--इसलिये परद्वव्प ( अन्य जड चेतन पदार्थ ) हो आत्मामें राग हपादि भाव उत्पन्न करनेके 
कारण हैं। यदि ऐसा न हो तो आत्मा रागादिभावोका भकर्ता ही हो जावें। फिर भी जब तक आत्मा राग- 
दे पादिके निमित्तभत पर पदार्थोंका प्रतिक्रमण प्रत्यार्यान नही करता है तब तक वह नैमित्तिकभूत राग द्वेंप 
आदि भावोका प्रतिक्रमण प्रत्याख्यान नहीं कर सकता । जब तक वह अपने उन नेमित्तक भावोका प्रतिक्रमण 
प्रत्याख्यान नही करता है तव तक उन रागद्वंपादि भावोका कर्ता ही है । जब आत्मा निमित्तभृत परपदार्थोका 
प्रतिक्रमण प्रत्याख्यान करता हैँ तब हो नैमित्तिकभृत ( पर पदार्थकि निमित्तसते होनेवाले ) राग हेपादि भावो- 
का प्रतिक्रमण प्रत्यास्यान करता हैं। जब भाव प्रतिक्रमण भाव प्रत्याब्यान करता है तब ही वह आत्मा राग- 
हेंपादिका अकर्ता हो जाता है । 


आचार्य कुन्दकुन्द तथा श्री अमृतचन्द्रसूरिके इस कथनसे दो बातें सिद्ध होती है +- 

(१) राग द्व प आदि विक्रेत परिणामोसे मुक्ति पानेके लिये प्रतिक्रमण प्रत्याब्यान आदि व्यवहारधघर्म 
अति मावश्यक है । 

(२) भावशुद्धिके लिये पहले पर पदार्थोंका त्याग करना परम आवश्यक है । 

आपने जो अपने अभिप्राय की पुष्टिके लिये छह॒ढालाकी चोयी ढालका पद्याश (कोटि जन्म तप तपें 
जान बिन कम छझरें जे। ज्ञानीके छिन साद्दि त्रिगुष्ति ते सहज दरें ते) उपस्थित किया है, वह आपके अभिप्राय 
के विरुद्ध जाता है, क्योकि उससे यह मिद्ध नही होता कि सिर ज्ञान द्वारा हो कर्मनिर्णरा होकर मात्मशुद्धि 
होती हैँ । आप पथके अन्तिम अश पर छउपान दें। वहाँ कर्मनिर्जराके लिये ज्ञानके साथ गुप्तिरूप व्यवहार 
चारित्रको भी अनिवार्य जावश्यक रखा हैं। अत यदि उस पद्चका अभ्निप्राय केवल ज्ञानद्वारा ही कर्मनिर्जरा 
माना जायगा तो ग्रन्यकार श्लो प० दोलतरामजीका इस पच्यसवधी अभिप्रायका घात होगा। उन्होंने तो 
व्यवहार धर्मको भी महत्त्व देते हुये इगो चोथो ढालमें श्रावकके १२ ब्रतोका तथा छठो ढाल्प्रें मुनिचर्याके २८ 


मूलगुणोरूप व्यवहारघम या व्यवहारचारित्रका पठनोय एवं मननीय सुन्दर विवेचन किया है । अत यह 
पय्य आपके अभिप्रापके विरुद्ध है । 


शान सफल कव होता है 
भी कुन्दमुन्दाचा दने समयसारमें नेदविज्ञानकों सफलता पर प्रकाश डालते हुये लिखा है--- 


णादूण आासवाण  असुचिध. विवरीयभाव च । 
पुस्सस्स कारण त्िय ठदो णियत्ति कुणदि जीवों ॥७२॥ 


५५६ जयपुर ( खानिया ) ततत्वचर्चा 


अर्थ--आख़वकी अक्षुचिता ( अपविश्रता ), विपरीतता तथा दुख्बकारणता जातकर भव्य जोव उनकी 
निवृत्ति ( निवारण ) करता है । ' 
इसकी टोकामें श्री अमृतचन्द्र सूरि लिखते हैं-- 


कि व यद्दिमात्मात्नवयोसंदजान कि वाइज्ञान ? यद्यज्ञानं तदा तद्भेदुज्ञानान्‍न तस्य विदोष । 
शान चेत्‌ किमास्तवेषु प्रचुत्त , किमाज़वेपु निम्तत्त! ? आम्नवेपु प्रवृत्त' चेत्तदपि तंदमदज्ञानानन तस्य विशेषः । 
भाज्वेभ्यो निग्ृत्त चेत्तहिं कय न ज्ञानादेव यन्धनिरोध, । इति निरस्तोउज्ञानांश, क्रियानय । यत्त्वात्मा- 
स्नवयोसदरशानमपि नाज़्येम्यो नियृत्त भवति तज्जञानमेव न सवतीति ज्ानाशो ज्ञाननयो5पि मिरस्त । 


अथ--यदि आत्मा और कर्म बास्रवर्मे भेदश्ञान है तो वह ज्ञानहप है या मज्ञानरूप ? यदि अज्ञान- 
ख्प हैं तो वह भात्मा और आद्रवके अमेदज्ञानसे कुछ विद्येप नहीं ठहरता । यदि वह शानरूप हैं तो क्या 
वह भेदज्ञान आख्वों ( आज्षवके कारणो )फरें प्रवृत्त है या निवृत्त है ? भदि आद्नत्रोमें प्रवत्त है ( आश्नवके 
कारणभूत विपय भोगोमें लगा हुआ है ) तो वह भेदज्ञानहूप नहों, अभेदशानसे उसमें कुछ विशेषता नहीं 
( अर्थात्‌ व्यर्थ है । ) यदि यह ज्ञान आाज्नवोध निवृत्त है तो उस ज्ञानसै हो कर्मवन्धकां विरोध हो जायगा। 
( कर्म आस्रवके कारणभुत्त ) विषयभोगों-असयमसे निवुत्त होकर सयम्र सहित ज्ञानसे कर्मवन्‍्ध इक जायगा । 
जो भेंदविज्ञात्त जास्रवोसे ( कर्म आास्रवोके कारणोसे ) निवृत्त नहीं होता वह भेदज्ञान हो नही है । 

इसका आशय यही हैँ कि ज्ञानकी सफलता केवल तत्त्व जाननेमें ही नहों है, भपि तु आस्तवके कारण- 
भूत पापक्रिया तथा विषयभोगों आदिसे निवृत्त होकर व्यवहारधर्म आचरण करनेसे है । 


संबर और करमनिज्ञ रा किस तरह 


भेदविज्ञानका उद्देश आत्माकों कर्म-आख्रव तथा कर्मवन्धसे छुडाकर कर्मोंका सवर और कर्मनिर्जरा 
फरनेका है जिससे क्रमश आत्मशुद्धि होते हुए मोक्ष प्राप्त हो सके । अत तस्वज्ञानके साथ व्यवहारचारित् 
भी जत्र आचरणमें आता हैं तव ही कर्मसवर और कर्मनिजरा हुआ करतो हैँ) अकेला ज्ञान मुक्तिका या 
संवर निर्जराका कारण त्रिकालमें भी नहो है। श्री कुन्दकुन्द आचार्यने प्रवचनसार गाया ७ में कहा हैं-- 
चारित खलु धम्मो अर्थात्‌ चारित्र बास्तवमें घमं है। तथा च मोक्षपाहुड गाथा ४७ में कहा है-- क्‍ 
णाण चरित्तद्वीण॑ दंसणहीणं तवेद्दि सजुत्त । ह । 
अप्णेसु सावरहिय लिंगग्गहणेण कि सोक्‍्ख ॥ 
अर्थ---जहाँ ज्ञान तो चारित्र-रहित है, तप दर्शन ( सम्यकत्व ) रहित है, आवश्यक जादि क्रिया 
रहित लिग जो भेष है उसमें सुख कहाँ है । । 
.. सस्कृत भाषामें भाद्य सैद्धान्तिक सूत्रकार श्री उमास्वामी आचायं तत्त्वागंसूत्रम कहते हैं-- 


स गुप्तिसमितिधर्मानुप्रेक्षापरीपहजयचारित्रे. ॥ ९-२ ॥| 
क्र्थ--वह कर्मसवर गुप्ति समिति, क्षमादि घ॒र्म, अनित्यादि भावना, परीपहुजय और सामा्मिक 


आादि चारित्र से होता है । ते 


तपंसा निजरा च ॥ ९-४ ॥। कम । 
अर्प--अन्तरग बहिरग तपसे कर्मोकी । ( अविवाक निर्जरा ) होतो है । 


दुन दोनो सूत्रोसे भी प्रमाणित होता है. कि व्यवहारचारित्र कमसवर और कर्मनिर्जराका कारण हैँ। 


की 


7 
|| 
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अनंतवचार मुनित्रत धार 


श्रो प० दोलतरामजीने अपने छहढाला ग्रन्यकी चोथी ढालमें लिखा हं--- 


मुनिश्रत घारि अनन्तवार आवक उपजायो। 
पे निज आतम ज्ञान बिना सुख लेश न पायो ॥ 


गव बे 


अर्थ---इस जीवने अनन्तो बार मुनिन्नत धारण करके नोवें ग्रवेथिक तकका अहमिन्द्र पद पा लिया, 
परन्तु भेदविज्ञानके विना उसे ( अतीन्द्रिय ) सुखका लेशमात्र भी नही मिल सका । 


इसमें दो बातें ध्वनित हो रही हैं--(१) तो यह कि ज्ञानक्रों सफलता कोरे तत्त्वज्ञानसे नहीं है, 
ज्ञानकी सफलता भेदविज्ञान ( सम्यग्ज्ञान ) से है। (२) भेदविज्ञानगी सफलता अथवा चारित्रकों सफ़लता 
भेंदविज्ञानके साथ है । 


अणुन्नत महात्रत आदि व्यवहार चारित्र प्रत्येक दशामें सफल हैं । यदि कोई मनुष्य अभव्य है, मिथ्या- 
दृष्टि (द्रव्यलिंगी) है या दूरातिदुर भव्य हैं तो वह भी मुनिचर्या द्वारा अहमिन्द्व पद पा सकता है। इससे अधिक 
उन्‍नत पद पानेकी उसमें योग्यता नही हैं । अत ऐसे अभव्य आदि मुनियोके उदृश्यसे श्री प० दोलतरामजी 
ने यह पद्म लिखा हैं । 

दूसरे---इस पद्यसे यह वात भी प्रमाणित होती है कि मुक्तिके लिये भी अन्तरग कारण ( भव्यत्व 
सम्यक्त्वरूप उपादानकारण ) तथा श्रावकधर्म मुनिधर्मरूप व्यवहार चारित्ररूप वहिरगनिमित्त कारणकी 
अनिवार्य आवश्यकता है । यदि उन दोनो कारणोमेंसे एक भी कारणको कमी होगी तो मुक्ति न मिल सकेगी । 


श्री कुन्दकुन्द आचायने व्यवहारचारित्रका कितनो दुृढ़तासे समर्थत किया है। देखिये-- 
ण वि सिज्ञद वत्थचरों जिणसासणे जद्ट वि होइ तित्थयरो । 
णग्गो वि मोक्खमग्गो सेसा उम्मग्गया सब्बे ॥ २३ ॥ 
--सूतन्रपपाहुड 


अर्थ--जिनशासनके अनुसार यदि तीर्थंकर भी वस्त्रधारी असयमी हो तो वह आत्मसिद्धि नहीं पा 
सकता । 


न्‍ 


घुव सिद्धी तित्थयरों चउणाणजुदो करेइ तवयरण । 
णाऊण धुच कुज्जा तवयरणं णाणजुत्तो वि ॥!६०॥ 
। के “-मोक्षपाउड 
ठर्थ--त्ीथंकरकों उसी भवसे नियमसे मुक्ति होती है। तीथंड्ूरको सम्यक्त्वके साथ तीन ज्ञान जन्मसे 
धया मुनिदीक्षा लेते समय मत पर्ययज्ञान भी हो जाता है। इस तरह चार ज्ञानघारी होकर भी वे मुक्त होने 
के लिये तपश्चरण करते हैं ऐसा जानकर ज्ञानी पुरुषकों तपश्चरण अवर्य करना चाहिये । 
आपने अपने लेखके अन्तमें जो समयसार कलशके दो पद्य दिये हैं वे श्री अमृतचन्द्र सूरिने निइचय- 
नयको दृष्टिसे लिखे हैं। किन्तु उन्होने इन पद्चोसे शुद्ध भ्रात्मतत्त्त प्राप्त करनेके लिये व्यवहारचारित्रका 
न्ति पे नही किया हैं। इसका प्रमाण उनका विरचित पुरुषाथसिद्धचुपाय ग्रन्थ है, जिसमें कि सूरिने अहिंसा 
घमंका तथा श्रावकधमंका सुन्दर विवेचन किया हैं । इसके घिवाय आध्यात्मिक आाचार्य श्री कुन्दकुन्द तथा 
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अमृतचन्द्रसुरि प्राजन्म मुनिचारित्रका आचरण करते रहे--पढ़ें वार्ता इस बातका प्रमाण है कि वे व्यवहार- 
चारितको आत्मशुद्धिके लिये अनिवार्य आवदयक समझते थे । 

मुनिचारित्रके बिना घर्मष्यान तथा शुबलष्यान नहीं होते | सिद्धान्तकी यह बात भी व्यवहारचारित्र- 
फो अनिवार्य आवश्यकताऊो प्रमाणित करतो हूँ । 


विकारका कारण 


द्रव्यमें तिष्कारण विभाव ( विकार ) नहों होता हैं। विकार परनिमित्तक हुआ करवा है, जैसे कि 
जलके शीतल स्वभावमें उष्णतारूप विकार अग्निफे निमित्तप्ते होता हूँ इप्तो बातको श्री विद्यानन्दस्थामीन 
अप्टसहस्रो प्रन्यमं पत्र ५१ पर लिखा हैं--- 
दोषावरणयोहा निर्निश्शेपास्त्यतिशायनात्‌ । 
कचिय्या स्वद्देतुम्यो बहिस्तमलकक्षय ॥४॥ 


इस कारिकाको व्यास्या करते हुए-- 
का फ् ६१ श ग द्‌ 
दोपो दि तावदज्ञान ज्ञानावरणस्योदय जीवस्य स्याददशन दृशनावरणस्य, मिथ्यात्वं दुशनमोहस्य, 


विविधमचारित्रमनेकप्रकारचारित्रमोी ह स्य, 

इत्यादि लिखा है, जिसका अर्थ यह है कि जीवके अज्ञानदोष ज्ञानावरणकर्मके उदय होने पर होता 
है, दर्शनाव॒रणकर्मके उदयसे अदर्शन, दर्शनमोहनीय कर्मके उदयसे मिथ्यात्व, चारित्रमोहनोय कर्मके उदयसे 
अनेक प्रकारका क्रोध, मान, राग-देप आदि अचारिन भाव होते हैं । 

इसके अनुसार आत्माके विकारी भाव ज्ञानावरण। दि द्रव्यकर्मक्रे मिमित्तते हो होते हैं । इसी बावकों 
पुष्टि श्री विद्यानन्दस्वामीने आप्तपरोक्षा्में भी की हे । 

न चाय भाववन्धों द्ष्यवन्धमन्तरेण मवति, मुक्तस्यापि तञसज्ञात्‌ ।--छष्ठ ५ 

अर्थ--यह भाववन्ध ( रागह्वप अज्ञान आदि ) द्रव्यवध ( ज्ञानावरण आदि कर्मके ) बिता नहीं होता 

है, क्योकि यदि विना द्रव्यवधके भाववन्ध हो तो मुक्त जीत्रोके भो राग द्वेंष आदि भाववन्धके होनैका प्रसंग 


आजायगा । 
श्री विद्यानन्दस्वामीने भावबन्ध और द्रव्यच 


'ावकर्माणि' आदि ११४ वीं कारिकाकी व्याख्यामें छिखा है--- 

श 
वानि च पुदूसकपरिगा[सात्मकानि जीचस्य पारतन्म्यनिमित्तत्वात, निगडादिवत्‌ । क्रोधादिभिव्य 
न, तेपा जीवपरिणासाना पारतन्म्यस्वरूपस्वात्‌ । पारतन्त्य हि जीवस्य क्रोधादिपरिणामो न 


धक्के विपयर्में स्पष्टीकरण करते हुए भाप्तपरीक्षाकी 


मिचार इृति चेव्‌ 
पुन पारतन्भ्यनिमित्तम्‌ | 
अर्थ--वे पौद्गलिक द्रव्यकर्म ( 


मनुष्यके परोमें पडी बेडी मनुष्यकी परन्त्रताका कारण हे । 
शका--क्रोधादि आत्माके भाव ( मावकर्म ) भी आत्माके वधके कारण हैं, इसलिये उनके साथ 


शानावरणादि ) आत्माकी परतन्त्रताके निमित्त कारण हैं जैसे कि 


घ्यभिचार आता है ? । 
समाधान--ऐसी बात नहीं है, क्योंकि आत्माके क्रोधादि भाव स्वयं प्रतन्त्रतास्वरूप है, इसलिये 
आत्माके वे भाव स्वय परतच्त्रझ़प हैं, आत्माको परतंत्रताके निममित्त नही हैं ॥ --पृष्ठ १४६ 


हंका ९ और उसका समाधान "ण्डे, 


आचार्य महाराजने उपर्युक्त विधानसे यह बात स्पष्ट कर दी है कि आत्माके राग हेप आदि भाव 
मोहनीय आदि द्रव्यकर्मके निमित्तमे हुआ करते हैं, विता उन द्र॒व्यकर्मोके निमित्तके कभी नहीं होते । इसलिये 
द्रव्यकर्म आत्माके रागादि भावकर्मोके उत्पन्न होनेके निमित्त कारण हैं। 

राग द्वंप आदि परिणामोके निमित्तस्रे मोहनोय आादि द्रव्यकर्मोंका वध हुआ करता हैं, इस कारण उन 
राग ढंप आदि आत्माके विकारी भावोकों भाववध कहा गया है। तदनुप्तार द्रव्यवधके निमित्तसे भाववध और 
भाववधके निमित्तसे द्रव्यवध हुआ करता है । 

इनमेंसे द्रव्यवध पर पदार्थ हैं मोर भाववध आत्माका अपना विकारी भाव है, अत वह आत्मस्वरूप 
है| इसलिये आत्माकी परतत्रताका कारण परद्रव्यह्ृप द्रव्यकर्म हो मुख्यतासे होता है और परद्रव्य होनेके 
कारण वास्तवमें आत्माके साथ वध उन ज्ञानावरण आदि कार्मण द्वव्यका हुआ करता है । 

शे 


नमः भ्रीचीतरागाय 


मंगल भगवान्‌ वीरो मगले गोतमो गणी । 
मंगल कुन्दकुन्दार्यों जेनधर्मो5स्तु मगऊूम ॥ 


शका ९ 


मूल व का--सांसारिक जीव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ू हे तो किप्तसे बेंधा हुआ है और 
किसीसे बँधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ! यदि वह वद्ध है तो उप्तके वन्‍्धनसे छूटने 
का उपाय क्‍या हे ? 


प्रतिशका २ का समाधान 


इस प्रश्तका उत्तर व्ययहारनय और निश्चयनयकी अपेक्षा पूर्वमें दे आये हैं ॥ इसका आशय यह है- 
एक द्वग्यके गुग धर्मको अन्य द्रव्यका कहना यह असद्भू त ,व्यवहारनय है और स्वाश्रित कथन करना यह 
निश्चयनय हैँ । इस प्रकार सक्षेपर्ते ये इन दोनो नयोके छक्ष ण हैं । अतएवं निश्वयनयक्ली अपेश्ा विचार करने 
पर भात्मा स्वय बपने अपराबके कारण वद्ध हैं, अन्य किस्ीने चलात वाँध रखा हो और उसके कारण वह 
वध रहा हो ऐसा नही है । परन्तु असद्भूत व्यवहा रतयकी अपेक्षा उसके उस अपराघको ज्ञानावरणादि कर्मोपर 
आारोपितकर पह्‌ कद्ठा जाता हैँ कि ज्ञानावरणादि कर्मोके कारण वह वद्ध है। हें वस्तुस्यिति हैं। इसका 
सम्यक्‌ निर्णय जनेक प्रमाणोके साथ पिछले उत्तरगें किया गया था । किन्तु प्रतिशका २े को पढ़कर ऐसा प्रतीत 
होता है कि सासारिक जीव वद्ध क्यो है इसका मुल्य कारण ज्ञानावरणादि कमोंको समझा जा रहा हूँ । प्रति- 
शका २ में यह तो स्वीकार कर लिया,है कि जब आत्माके प्रवल पुरुषार्थस द्रव्यकर्मों मोहनीय आदिका लय 
होता हैं तब विकारका निमित्त कारण हट जानेते आत्माके राग-देप आदि नेमित्तिक विकार भाव द्र हो जाते 
है । पर इमके साथ दूसरे स्थलूपर उसी पतिश्नक्रार्मे यह भी लिखा है कि मोहनोय आदि द्रव्यकर्म, राग देंप 
भादि जात्माफे विभाव भाषोंके प्ररक्त निभित्त कारण हैं जोर राग द्वेप आदि बात्माके वित्त भाव मोटनीय 
झादि द्रग्पमकन्बफे प्रेरक निमित्त कारण है ।' इस पकार ये परस्वर विरद विचार एक हो लेसमें प्रगट 
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किये गये हैं । प्रेरक निमित्तका अर्थ यदि निमित्त कर्ता या निमित्त करण करके उसका आर्थ विशेष निमित्त' 
किया जाता हैं तब तो कोई आपत्ति नहीं हैँ, क्योकि क्मोंका उदय-उदीरणा आत्माके राग द्वेप आदि कार्यके 
विशेष निमित्त हैं ओर आत्माके राग-दंप आदि विभाव भाव ज्ञानावरणादि कर्म परिणामके विद्येप निमित्त हैं।पर 
अभी तक प्रतिशकासे हम जो तात्पर्य समझ सके हूँ उसपे यही ज्ञात होता हैं कि जो निमित्त वलात कार्यके 
स्वकाल़कों छोडकर आगे-पीछे पर द्रव्यमें कार्य उत्पन्न करता है वह प्रेरक निमित्त है । यदि प्रतिशकार्मे किये 
गये विवेचनका यही अभिप्राय हो तो कहना होगा कि आत्माकों प्रवक् पुरुषार्थ करमेका कभी अवसर ही नहीं 
मिल सकेगा । कारण कि प्रत्येक समयमें जिस प्रकार कर्मोदिय-उदीरणा है, उसी प्रकार राग-हेप परिणाम भी 
है, भव कर्म आत्माकों बलातू परतन्त्र रखेगा ओर राग-द्वेप परिणाम बछात्‌ कर्मवन्‍्ध कराता रहेगा | इस 
प्रकार प्रतिसमय आत्माकों कमोंके अधोन होकर परिणमना पड़ेगा और नये-नये कर्मोको राग-द्वेपके अधीन 
होकर बँघना पडेगा । ऐपी भवस्थामें यह आत्मा त्रिकालमें बन्धनसे छूटनेके लिये प्रवल पुरुषार्थ कभी नही 
कर सकेगा और प्रवकू पुरुषार्थके अमात्र्मे मुक्तिकी व्यवस्था नहीं व सकेगी । तव तो जितने भी ससारी 
जीव हैं वे सब मुक्तिके अभावमें ससारी ही वने रहेंगे। आगमम्मे ग्रेयमाणा पुदूगछा इत्यादि वचन पढ़कर 
प्रेरक कारण स्वीकार करना अन्य वात हैं पर उसका जिनागमर्मे क्‍या आर्थ इष्ट हैँ इसे समझकर सम्यक निर्णय 
पर पहुँचना अन्य बात है । 
यह तो शास्त्रके अभ्यासी सभी विद्वान्‌ जानते हैं कि प्रत्येक द्रव्य स्वमावसे परिणामी नित्य हैं। जिस 
प्रकार द्रव्यकी अपेक्षा नित्यता उसका स्वभाव है उठ्ो प्रकार उत्पाद-व्ययछपसे परिणमत करना भी उसका 
स्वभाव हैं। जब कि उत्पाद व्ययरूपसे परिणमन करना उसका स्वभाव है, ऐप्ती अवस्थामें उसे अन्य कोई 
परिणमावे तभी वह परिणमन्र करे ऐसा नही हैं। इसका विशेष विचार श्री समयसारजीमें सुस्पष्टरूपसे किया 
गया हैं। विचार करते हुए वहाँ लिखा है-- हे 
यह पुदुगल द्रव्य जोवमें स्वय नही वँधा और कर्मभावसे स्वय नहीं परिणमता । यदि ऐसा माना जाये तो 
वह अपरिणामी सिद्ध होता है। ओर कामंण वर्गणाएँ कमंभावसे नहीं परिणमती होनेंसे ससारका अभाव सिद्ध 
होता हैं अयवा साख्यमतका प्रसंग आता है । जीव पुद्गलद्रब्योको कर्ममावसे परिणमाता है ऐसा माना जाये 
तो यह प्रश्न होता है कि स्वय नही परणमती हुईं उन वर्गगाओकों चेतन भात्मा कैसे परिणमा सकता हूँ । 
अथवा यदि पुदुगल द्वव्य अपने आप ही कर्मभावसते परिणमतर करता है ऐप्ता माना जाये तो जीत करमको 
अर्थात्‌ पुदूगलद्रव्यकों कर्मझष परिणमाता है यह कथन मिथ्या सिद्ध होता है, इसलिये जैसे नियमसे कमेहूप 
(कर्ताके कार्यरूपसे) परिणमन करनेवाला पुदुगल द्रव्य कम हो है इसी प्रकार ज्ञानावरणदिछप परिणमनर करने- 
बॉला कार्मण पुदुगलद्गव्य ज्ञानावरणादि ही है ऐसा जानो ।११६ से १२० । । 
तथापि आममर्मे 'करता है, परिणमाता है, उत्पन्त!करता हूँ, ग्रहण करता है, त्यागता है, बाँधता हैं, 
प्रैरता है” इत्यादि प्रयोग उपलब्ध होते हैं । स्वयं आचार्य करुन्दकुन्दने वत्घाधिकारमें वन्धरूप अवस्थामें 
बन्धको प्राप्त जीवद्रव्यकी ससारझ्प पर्याय कम और नोकर्मको निमित्तकर ही होती हैं इस तथ्यको समझानै- 
के लिये 'जह फलिहमणी सुद्धो' ( २७८-२७६ ) इत्यादि दो गाभाएँ लिखते हुए 'परिणमाता है जैपे शब्दी+ 
का प्रयोग किया हैं। इस परसे बहुतसे मनोपी उन्त दोनों गाथाओका आश्रय लेकर परिणमाता हूँ इस पृदकी 
ध्यानमें रखकर यह अर्थ फलित करते हैं कि प्रेरक निर्मितोकी सामथ् पसि दुधरे द्रव्यका विवक्षित कार्य स्वकाल- 
को छोडकर आगे-पीछे मी किया जा सकता हैं। वे प्रेरक नि मित्तोकी सार्थकता इसीमें मानतें हैं । सी 
उनका उन्त गाथाओोके आधारसे ऐसा आर्थ फलित करना क्यों तथ्ययुकत नहीं हैं. यह हम स्वय भगताद 
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कुन्दकुन्दके शब्दोमं हो बतला देना चाहते हैं। थे कर्त्ता-कर्म अधिकारमे इसी बोलका स्पष्टीकरण करते हुए 
स्वय लिखते हं--- 

उप्पादेदि करेदि य बधदि परिणामएुदि गिण्हदि य । 

आदा पुग्गलदुग्व चवहारणयस्स चत्तव्व ॥| १०७ ॥ 


अथ--आत्मा पुदुगरू-द्रव्यको उत्पन्न करता है, करता है, बाघता है, परिणमाता हैं और गहण करता 
हैं यह व्यवहारनयका कथन हैं 


इस गाथाकी व्याख्या करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र छिखते हैं--- 


अय॑ खटवात्मा न भ्रृह्काति न परिणमयति नोत्पादयति न करोति न वष्नाति व्याप्य व्यापकभावा- 
भावात्‌ प्राष्य विकाय निवरत्य॑ च पुद्गलद्नव्यात्मक कम । यत्तु व्याप्य-ब्यापकभावाभावे5पि प्राष्य विकार्य 
निवर्त्य॑च पुद्गलद्भव्यात्मक कम सृह्वाति प रिणमयत्युत्पादयति करोति वध्चाति चात्मेति विकल्‍प स 
किलोपचार; । 


अथे--यह आत्मा वास्तवमे व्याप्य-व्यापक्मावके अभावके कारण प्राप्य, विकार्य ओर निवर्त्यरूप 
पुद्गल-द्रव्यात्मक कमको ग्रहण नहीं करता, परिणमित नहीं करता, उत्पन्त नहीं करता, न उसे करता है 
और न वाघता है, फिर भो व्याप्य-व्यपक भावका अभाव होने पर भी प्राप्य, विकार्य और निर्व॑र्त्थ पुदूगल- 
द्रव्यात्मक कर्मको आत्मा ग्रहण करता है, परिणमित करता है, उत्पन्न करता है, करता है और बावता है 
दृत्यादिख्प जो विकल्प होता है वह वास्तवमें उपचार है। 


इससे विदित होता हैं कि जिनागममें “परिणमाता है! इत्यादि प्रयोगोका दूसरे मनीपी प्रेरक कारण 


मान कर जो अर्थ करते हैं वह नही लिया गया हैं। भगवा ने कुन्दकुन्दके समान आचार्य विद्यानन्दि भी इसी 
अर्थको स्पष्ट करते हुए इलोकवार्तिकमें लिखते हैं-- 


तत खूक्त लोकाकाशर्र्मादिक्व्याणामाधाराधेयता व्यवद्दारनयाश्रया प्रतिपत्तच्या, बाधकासावा- 
दिति। निर्चयनयात्न तेषामाधाराधेयता युक्ता, व्योमवद्धमादीनामपि स्वरूपेड्वस्थानात्‌ । अन्यस्यान्यत्र 
स्थिती स्वरूपसकरप्रसगात्‌ । स्वय स्थानोरन्येन स्थितिफरणमन थफरमू, स्वयमस्थानों; स्थितिकरणमसं- 
स्मभाव्य शशविषाणवत्‌ । शक्तिरूपेण स्वय स्थानशीलूस्यान्येन व्यक्तिरुपतया स्थिति, क्रियत इति चेत्‌ 
तस्यापि व्यक्तिझूपा स्थिति; तत्स्वभावस्य वा क्रियते (अतत्स्वभावस्य वा) । न च तावत्‌ तत्स्वभावस्य, 
वेयय्यर्थात्‌ करणव्यापारस्य । ना प्यतत्स्वभावस्य, खपुण्पचत्करणानुत्पत्त । क्थमेव उत्पत्ति-विनाशयों 
कारणम्‌ ? कस्यचित्‌ तत्स्वभावस्यातत्स्वभास्य वा केनचित्‌ तत्करणे स्थितिपक्षोक्तदीपानुषगादिति चेतू ? न, 


छ 
कथमपि तन्निइ्चयनयात्‌ सबंस्य विज्लमोत्पाद-व्यय-शओव्यव्यवस्थिते । व्यवहारतयादेव उत्पादादीना 
सद्देतुकत्वप्रतीते । 


इलोऊवार्तिक ५, १६, पृ० ४१०- 

अर्थ--इस लिये यह अच्छा कहा कि लोकाकाश और वर्मादि द्रव्योका आवाराबेयभाव व्यवहा रनयसे 

जानना चाहिये, क्योंकि इसका बाधकप्रमाण नही है। निश्चयनयसे उनमें आधाराधेयभाव नई हैं, क्योंकि 
भाकाशको तरह धर्मादि द्वव्योका भी स्वरूपमें अवस्थान है । तथा अन्य द्रग्यकी अन्य द्रव्यमे स्थिति मानने पुर 


स्वर्पत्तकरदोप प्राप्त होता है। स्वय स्वरूपस्थित पदार्थका दूसरेसे स्थितिकरण होता हूँ ऐसा मानना 
हि 
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निरर्थक है, क्योकि स्व्रय स्वरूपमें अस्थित पदार्थका दुसरेके द्वारा स्थितिकरण ऐसे ही नहीं बनता जैसे शश- 
विषाणका दूसरेके द्वारा स्थेतिकरण नहीं बनता । 


स्वय शक्तिरझूपसे स्थानशील पदार्थकी अन्य पदार्थ व्यक्ति (प्रगट-पर्याय) रूप स्थिति करता हैं । यदि ऐसा 
माना जाय तो प्रदन है कि वह दूसरा पदाथ तत्स्रमाववाले दूपरे पदार्थकी व्यक्तिर्ध स्थिति करता है या 
अतत्स्वभाववाले पदार्थकी । तत्स्वभाववालेकी तों कर नहीं सकता, क्यो कि ऐसा मानने पर करण-व्यापारकी 
व्यर्थता होती है । अतत्स्वभाववालेकी भी नहीं कर सकता, क्‍यों कि आकाशकुसुम जेंसे नहीं किया जा 
सकता उसी प्रकार अतत्स्वभाववाले पढ्र्थकी स्थिति करना भी नृही वनता । यदि ऐसा है तो दूसरा पदार्थ 
उत्पत्ति और विनाशका कारण कैसे होता हैं ?_ क्योकि तत्स्वमाववाले या अतत्स्वमाववालले किसी पदार्थका 
किसी दुसरेके द्वारा करना मानने पर स्थितिपक्षमें जो दोप दे आये हैं वे सत्र प्राप्त हो जायेंगे । नही, क्यो 
कि किसी भी प्रकारसे निश्वयनयक्री अपेक्षा विचार करने पर सम्पूर्ण पदार्थोक्रा विस्तनता उत्पाद, व्यय और 
प्रोग्यकी व्यवस्था है । व्यवहारनयकी अपेक्षाप्ते विचार करने पर ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं । 

इस प्रकार इन प्रमाणोंसे यह भलीभाँति सिद्ध होता हैं कि एक द्रव्यकी विवज्चित पर्याय दूसरे द्रव्यकी 
विवक्षित पर्यावमें अणुमात्र भी हेर-फेर नहीं कर सकती । केवल कार्यजननक्षम योग्यता तथा निमित्त-उपा 
दानकी समव्यात्तिका ज्ञान न होनेके कारण ही यह विकल्प होता है कि अमुकने अमुक किया, वह न होता 
तो वह कार्य ही उत्पन्न नही हो सकता था, किन्तु पू्वोक्त उल्लेखोसे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्य अपनो उपादान 
बक्तिके बल पर ही होता है। इसी भर्थको स्पष्ट करते हुए पदुबण्डागम जीवस्थानचूलिका पृ० १६४ में भी 
कू हा हैं--++ 

कुदो ? पयडिविसेसादी। ण च सब्वाह कज्जाइ एयंतेण चज्झत्थमवेक्खिय चे उप्पज्जति,सालिवीजादो 
जवकुरस्स वि उप्पत्तिप्ससगा । ण च तारिसाइ सब्वाइ तिसु वि कालेसु कह्िं वि अत्थि,जेसिं वलेण सालि- 
बीजस्स जवकुरुप्पायणसत्ची द्वोज्ज, अणवत्यथापसगादी । तम्हा कम्हि वि अंतरगकारणादी चेव कज्जुप्पची 


होदि चि णिच्छभो कायठ्वो । । 

अर्थ---क्योकि प्रकृतिविशेष होनेसे सूत्रोक्त इन प्रकृतियोका यह स्थितिबन्ध होता हैं। सभी काय 
एकान्तसे बाह्य अर्थकी अपेक्षा करके नहीं उत्पन्न होते हैं, अन्यथा शालिधान्यके वोजत् जो के अक्ुरकी 
भी उत्पत्तिका प्रसग॒ प्राप्त होगा । किन्तु उस प्रकारके द्रव्य तीनो ही काबाम किसो भी क्षेत्र नही ँ रा 
जिनके बलसे शालिधान्यके वोजकों जोके अकुररूपसे उत्पन्न करनेको वि दो सफे । यदि ऐसा होने हे 
तो अनवस्था दोष प्राप्त होगा, इसलिये कहीं पर भी अथातू सत्र अन्तरग कारणसे ही कायकी 
उत्पत्ति होती दै ऐसा निर्चय करना चाहिये । ु ः 

यहाँ भिन्‍न टाईपके वाक्य ध्यान देने योग्य हैं । इ त॒द्वारा दृढ़तापूर्वक आ ब वी रसेनवे के हक 
दिया है कि सर्वत्र कार्यकी उत्पत्ति मात्र अन्तरग कारणते ही होती है। मात्र जि ४ हक द्र्ढ गा पवरत्ति 
पयार्यकी उत्तके ( कायके ) साथ वाह्य व्याप्ति होती हैं उसमें निमित्तताका बिल अधि ह्‌ 

इसी तथ्यको स्पष्ट करतें हुए आच। ये वीरसेन वेदनामावविधानाचनुयोगद् ।रोमे कहते 4 गा 

तत्थ वि पदांणमतरग कारण, तम्द्धि उक्करसे सते बद्दिगकारणे थोवे वि बहुभणु रृदसणादा, 


थौचे . ९. कं णुबरूभादी | 
भर गे गकारणे वहुएु सते बि बहुभणुमागधादाणुवरूआद ः 
तदरगकारण थोषे से वहिर हु >चयवदां पु ११ 2१ ३६ । 
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अर्थ--उसमें भी अन्तरगकारण प्रधान है, क्योकि उसके उत्कृष्ट होनेपर बहिरग कारणऊे स्तोक 
रहने पर भी बहुत अनुभागधात देखा जाता हैँं। तथा अन्तरग कारणके स्तोक होने पर बहिरग कारणके 
बहुत होते हुए भी वहुत अनुभागघात नही उपलब्ध होता । 

यह जिनागमका तात्पर्य है, जिससे वस्तुस्वभाव पर सम्यक्‌ प्रकाश पडता है। पूवमें प्रश्न न० ६ 
एवं उसकी प्रतिशकाओऊे उत्तर स्व्रर्प लिखे गये लेबोमें हमने जिनागमके इसी तात्पर्यकोी ध्यान रखकर 
निइवयनय ओर व्यवहारनयकी अपेक्षा उत्तर दिया था। किन्तु हमें देखकर आइचर्य हुआ कि निश्चयनय 
और व्यवहारनयकी अपेक्षासे जिनागमर्में जो सम्यक्‌ व्यवस्था की गई है उसे गोण कर और व्यवहारनयके 
विषयको मुख्यकर ( निश्चयरूप ) मानकर इस प्रतिशका द्वारा यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया हूँ कि 
कमने बलात्‌ जीवको बाघ रखा हैँ। अपने अभिप्रायकी पुष्टिमें अन्य व्यवहारनयके सूचक प्रमाणोके साथ 
समयसारको 'सम्मतपढिणिवद्ध! इत्यादि तीन गायाएं उपस्थित कर उनमें आये हुए 'मिच्छत्त', भण्णाणं 
ओर कसार्या पदोका अर्थ प्रतिशकामें मिथ्यात्व द्रव्यकर्म, ज्ञानावरणीय द्रव्यकर्म और चारित्रमोहनीय द्रव्य- 
कम किया है किन्तु यहाँ पर इन पदोका अर्थ मुख्यरूपसे मिथ्यात्वभाव, अज्ञानभाव और कपायभाव लिये 
गये हैं । इनके निमित्तहूप कर्मोंक्रा यदि ग्रहण हुआ है तो गौणरूपसे ही । पण्डितप्रवर राजमलजीने इन तीन 
गाथाओकी टीकामें आये हुए 'सन्यस्तव्यमिदं समस्तमपि कर्मी (१०९) इस कलशका अर्थ करते हुए 'कम!' 
दब्दका अर्य मुख्यछूपसे जीवके भाव ही किया है। उसको टीकाका वचन इस प्रकार है-- 


'. इसो छे जो कोई जीव तेने, तत्‌ इदं कहतां सोई कम जो उपर ही कहयो थो, समस्त अपि 

कहता जाव॑ंत छे शुभ क्रियारूप अज्ञभ क्रियारूप अन्तजल्परूप बहिजल्परूप इत्यादि । करतूतीं रूप कम 

कद्वता क्रिया अथवा ज्ञानावरणादि पुद्ूगलछकी पिंड अशुद्ध रागादि जीवके परिणाम इसौ कम ** -समय- 
सारकरूश टीका ए० १११ (सूरत वीर सं० २४५७) 


यद्यपि निमित्तोका सम्यक्‌ ज्ञान करानेके लिये आगममें कर्मोकी मुख्यतासे व्यवहारनय प्रधान कथन 
बहुलतासे वगया हैं इसमें सन्देह नहीं, परन्तु इस जीवके स्सारका कारण इसका अ्रपना अपराध ही है ऐसा 
ज्ञान हुए बिना उसकी अज्ञान, मोह, राग, हेषमें अदचि होकर स्वभावका पुरुषार्य नही हो सकता, इसलिये 
पत्येक ससारी जीवको निमित्तोके विकल्पसे निवृत्त होकर यही निर्णय करना कार्यकारी है-- 


यदिह भवति रागद्वेषदोपप्रसूति 
कतरदुपि परेषां दूषण नास्ति तत्न । 
। सरुवयमयमपराधी. तत्र सपत्यवोधो 
भवतु विद्ितिमस्त यात्ववोधो5स्मि बोध ॥२२०॥ 
“-समयसार कलरूश 


अथ---इस आत्तमार्म जो रागद्वेंषरूप दोषोको उत्पत्ति होती है उसमें परद्रव्यका कोई भी दोष नहीं 


है, वहा तो स्वयं अपराधी यह अज्ञान ही फैलता है--इस प्रकार विदित हो भोर अज्ञान अस्त हो जाये, मैं 
तो ज्ञान हूँ । । 


ह भाग चलकर इस प्रतिशकामें अनेक प्रमाणोसे यह सिद्ध किया गया है कि द्रव्यअप्रतिक्रमण और द्रव्य- 
अप्रत्यास्यानका त्याग पहिले होता है | तथा माव-अप्रतिक्रण और भाव-अप्रत्याइयानका त्याग बादमें होता 


छ 
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हैँ । इस बातको प्रमाणित की लिये समयसारजी गाथा २५३-२८४-२८५४ के उल्लेख दिये गये हैं । तथा 
अमृतचन्द्रसू रिजीकी टीका भी दी है । टीकासे यह निष्कर्प निकराछा गया है कि-- 

(६) रागठ्वप आदि विक्त परिणामोसे मुक्ति पानेके लिये प्रतिक्रमण प्रत्याब्यान श्रादि व्यवहारघर्म 

अतिआवश्यक हूँ | 

(२) भावशुद्धिके लिये पहिले पर पदार्थोक्रा त्याग करना परम आवश्यक है । 

दोनो निष्कर्प सख्यामें दो होकर भी एक हो भाव व्यक्त करते हैं । वे इस तात्पर्यक्ो प्रकट करते हूँ 
कि द्रव्यप्रतिक्रणण और द्रव्यप्रत्याड्यात अर्थात्‌ व्यत्रह्मारधर्म या व्यवहारचारित्र या द्रव्यचारित्र मुख्य है । 

पर बात ऐसो नहीं है । अमृतचन्द्र सूरिने इसो टोकामें द्रव्यत्यागके साथ हो भात्र-त्याग जब तक नह 
होता तब तक जीवको रागादिका कर्त्ता बताकर भावत्यागकी मुख्यताकों ही स्वीकार किया है । जिससे यह 
सूचित होता है कि भावप्रतिक्रमण और भावप्रत्याख्यानके साथ जो द्रव्यप्रतिक्रमण और द्रव्य-प्रत्यास्यान होता 
हैँ वही जिनागममें मान्य हैं | टीकाके ये शब्द ध्यान देनेयोग्य हैं । 

यदेव निमित्त;भूत द्रव्य प्रतिक्रामति ध्रत्याच्टे च तदैब नैमित्तिकमृत साव प्रतिक्रामति प्रत्याचष्टे 
च, यदा तु भाव प्रतिक्रामति प्रत्याचए्ट च तदा साक्षादकर्तव स्यात्‌ । 

अर्थ--जब वह निमित्तमृत द्रव्यका प्रतिक्रमण तथा प्रत्याख्यान करता हैँ तभी नैमित्तिकभृत भावोका 
प्रतिक्रणण तथा प्रत्यार्यान करता हैं, और जब इन भावोका प्रतिक्रमण तथा प्रत्याह्यान होता हैं तब्र वह 


साक्षात्‌ अकर्ता ही है । 
“>समयसार गाथा २८३-२८४ टोका 


प्रतिशकामें व्यवहारचारित्र प्रत्येक दक्षामें सफल है' इस प्रतिज्ञा वाक्यके साथ जो तर्क दिए गये हैं 
वे सम्पक नहीं है,क्योकि मिथ्यादृष्टि, अभव्य और दूरातिदूर भव्य जीव भरी मुतिचर्या (व्यवहारचारित्र) के द्वारा 
अहमिन्द्र पद पा सकता हैं, जो मोक्षमार्गकी दृष्टिसे मिथ्यादशनका सहभावी होनेके कारण मिथ्याचारित्रका ही 
नाम पाता है। व्यवहार-चारित्राभास तो उसे कह सकते है पर व्यवहारचारित्र नही । 

जहाँ व्यवहारचारित्र और निशचयचारित्रमें साधक-माध्यपता बत्ताया है वहाँ सम्परदर्शान पूर्वक व्यवहार 
चारित्रकों व्यवहारसे साधक ही बताया गया हैँ, मिथ्याचारिय्रकों नहीं । अत निरचयचारित्रके साथ वाह्म 
चारित्रको ही व्यवहास्चारित्र कहते हँ,वहाँ निश्वयचारित्र ही मुख्य है,क्योकि वह आत्माका वोतराग भाव है । 

सर्वार्थपिद्धि ( अ० ७, सू० १६) में पृज्यपादस्वामीने यहो व्यवत्त किया है। वहाँ प्रइन किया हैं 
कि ऐसा होने पर श्स्यागार श्रादि्में वसनेवाला मुनि अगारी और किसी कारण घर छोडकर वनमें वस्ने- 
वाला व्यक्ति अनगार माना जायगा । वहाँ आचार्य उत्तर देतें हैं कि-- 

नेप दोष४, मावागारस्य विवक्षितस्वात्‌ । 

अर्थात्‌ अगार पदसे भावागार ही अर्थ लिया गया हैँ। भागे लिखा है कि-- 

बने वसन्नपि च गशहे वत्तन्नपति तदभावदनगार इति च भवत्ति । 

भावागारका त्याग अर्थात्‌ जब अगारके प्रति रागभाव न रहें तव वह घरमें वेंठा हो, या वनमें वसता। 


हो अनगार' कहा जायगा । 


शंका ९ और उसका समाधान ५६५ 


इस प्रकार विचार करने पर प्रतीत होता है कि जिनागमर्में सर्वत्र भावचारित्र या निशचयचारित्रको 
ही प्रधानता है, क्योकि वह मोक्षका साक्षात्‌ हेतु है। उसके होने पर साथमें गृणस्थानपरिपाटीके अनुसार 
व्यवहारचारित्र होता ही है, उसका निषेध नही हैं। परन्तु ज्ञानीको सदा स्वछूपरमणकी दृष्टि बनी रहती है, 
इसलिये मोक्षमार्गमं उसको मुख्यता हैँ। मोक्षमार्गका तात्पर्य हो यह है । इस प्रतिशकार्में प्रसगवश इसी 
प्रकारकी सम्बन्धित और भी अनेक चर्चाएँ आई है, परन्तु उन सबका समाघान उक्त कथनसे हो जाता है, 
अतः यहाँ और विस्तार नही किया गया है । 


हे 


तृतीय दौर 
+ 


शका ९ 


मूल प्रइन--सासारिक जीव बद्धू हे या मुक्त * यदि बद्ध हे तो क्रिससे बंधा हुआ है ! 
ओर किसीसे बधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र हे या नहीं ? यदि वह बद्ध है तो छूटनेका उपाय 


उन्‍्कााकक, 


कर 


॥ 


क्या हे! 
प्रतिशंका रे 

इस मूल प्रश्तके निम्न ४ खण्ड हो सकते हैं $--- 

(अ) ससारी जीव बद्ध है या मुक्त ? 

(आ) यदि वद्ध है तो किससे बधा हुथा है ? 

(इ) वा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नही ”? 

(ई) यदि वह बद्ध है तो छटनेका उपाय क्‍या है ? 

(अ) ससारी जीव वद्ध है या मुक्त ? इस प्रइनके सम्बन्धर्में आपने अपने प्रथम उत्तरमें पह छिखा 
था कि 'शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा परम पारिणामिक भावस्वहूप शुद्ध जीवके द्रव्यकर्म, भावकर्म और नोकर्म- 
का अभाव होनेते वह सकल दोपोसे विभुक्त है ।” इसके प्रमाणमें नियममार गाथा ४५क्मी टीकाका वाबय 
दिया गया । इसका उपयुक्त प्रइनसे सम्बन्ध हो नहीं है, क्योकि परम पारिणामिक भावस्वरूप शुद्ध जीव 
तीनो कर्मों व सकल दोपोल्ते विमुक्‍्त ( रहित ) है । इसमें न वद्धका कथन है और न मुक्त (वधपूर्वक मुक्त) 
का कथन हैँ । “यदि मुक्तसे अवद्धका अभिप्राय लिया जावे तो मात्र अयद्धका उत्तर हुआ, किन्तु फिर भी 


बद्धके विपयमें तो कोई उत्तर नहीं दिया गया। दूमरे उत्तरमें भी इसके विपयमें कुछ नही लिखा गया। 
भापके इस लिखनेसे यह जीव शुद्ध निश्चय नयकी अपेक्षासे विमुक्त ( अबद्ध ) है” यह भी सिद्ध हो जाता है 
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कि व्यवहार नयसे यह ससारी जीव बद्ध है जैसा कि श्री अमृतचन्द्र सूरिने कलश २५ में कहा हैं कि 'एकस्य 
वद्धो न तथा परस्य” अर्थात्‌ यह जीव व्यवहारनयसे बधा है, निश्चय नयसे बधा हुआ नहीं है ।! यह हमको 
भी दृष्ट है । 

(आा) यदि बंधा हुआ है तो किससे वधा हुआ है ? 

इसके प्रथम उत्तरमें आपने कहा था कि 'यह जीव सदभूत व्यवहारनयसे अपने रागादि भावोसे 
बचा हुआ हूँ । अस दूभत व्यवहारनयको अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा ओऔदारिक दारीर आदि 
नोकमंकि साथ बद्ध हैं । इसके परचात्‌ प्रसगके बिता पुद्गलबधादिका कथन किया। फिर कहा 'मशुद्ध 
निशचयनयकी अपेक्षा जीव अज्ञानरूप अशुद्ध भावोसे वास्तवसे वद्ध है।” इसपर हमने यह लिखा था कि 
रागादिक तो कर्मोदयजनित व्यवहारतयसे आत्माके विकारी भाव हैं, जो वधके कारण होनेसे भाववध कहे 
जाते हैं, उनसे जीवका कथचित्‌ व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध तो हैं, क्योकि विकारी पर्याय है । किन्तु स्वपर्यायके 
साथ वध्य-वधकमाव कदापि नही हो सकता । इसका आपने कोई उत्तर नहीं दिया | इसका भर्थ है कि वह 
आपको स्वीकृत हूँ । हे 

(इ) वधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नही ? 

आपने प्रथम उत्तरमें कहा था 'ससारी आत्मा अशुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा अपने भ्ज्ञान भावसे वद्ध 
होनेके कारण वास्तवमें परतन्त्र है ओर असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा उपचरितरूपसे कर्म और नोकमंकी 
अपेक्षा भी परतन्त्रता घटित होती हूं । इसके सम्बन्धमें हमने आप्तपरीक्षा कारिका ११४ की टीकाका प्रमाण 
देते हुए यह सिद्ध किया था कि बात्मा पौदुगलिक द्रव्यकर्मोंके कारण परतत्र हो रहा है और रागादि भाव 
परतन्त्रता स्वरूप हैं, इसलिये आत्माके भाव स्वय परतन्त्रढप हैं, आत्माकी परतन्त्रताके निमित्त नहीं हैं । 
इसका भो आपने कोई उत्तर नही दिया । इसका अर्थ है कि यह भी स्वीकार है । 

मूल प्रइनके इन तीनो खण्डोके प्रस्‍नोत्त रोसे यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि इन तीन खण्डोके विपयर्मे 
हममें और आपमें कोई मतभेद नही है । 

अद्भूतव्यवहा रनयक्रा लक्षण प्रथम उत्तरमें है । 

आपने इसी प्रइनके अपने द्वितीय उत्तरमें सर्व प्रथम असद्भत व्यवहारनयका लक्षण इस प्रकार किया 
है--“एक द्रव्यके गुण-धर्मको अन्य द्रव्यका कहना यह भदुभूत व्यवह्रनय है | किन्तु प्रथम उत्तरमें यह कहा 
था-असदभूत व्यवहा रनयकी भपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा औदारिक शरीरादि नोकमंके साथ 
बँंधा है ।? भर्थात्‌ दो भिन्न वस्तुओका परस्पर सम्बन्ध असदुभूत व्यवहारनयका विषय है । इसी लक्षणको 
आपने आठवें प्रश्नके प्रथम उत्तरमें इन शब्दों द्वारा छिखा है--दो या दोसे अधिक द्रव्यो और उनको 
पर्यायोमें जो सम्बन्ध होता है वह असद्भत ही है । इस प्रकार आपके द्वारा एक ही प्रश्नके दो उत्तरोम 
असदुभूत व्यवहारनयके दो लक्षण कहें गये हैं । किन्तु यहाँ पर बषका प्रकरण हैं और बंध दो भिन्न वस्तुओमें 
होता है । अत; इस प्रइनमें 'भिन्नवस्तुविषयोञ्स दूमृतव्यवद्दारः अर्थात्‌ भिन्न वस्तु जिसका पु ही 5 
असद्भत व्यवहारनय है', यह लक्षण उपयोगी है । दूपरे यह लक्षण आध्यात्मिक दृष्टिसे ्‌ और स्वारि 
निश्चय ' यह लक्षण भी आध्यात्मिक दृष्टिसे है। अत दोनो लक्षण भध्यात्मदृष्टिवाले लेने हम कक | जब 
निश्चयका लक्षण अष्यात्मनयकी अपेक्षासे ग्रहण किया जा रहा है. दो व्यवहारनतयका[ छक्षण मी अच्यात्मतय- 


व्राछ्ा लेना चाहिये | है मि 


गंका ९ और उसका समाधान ५६७ 


चौथे खण्डमें यह प्रश्न शेष रह गया कि छठनेका उपाय क्‍या है ? इसका उत्तर भी बहुत सररू था 
कि 'सम्यग्द्शन-ज्ञान-चरित्र' छटनेका उपाय हैं। किन्तु यह उत्तर न देकर प्रथम उत्तरमें यह लिखकर कि 
व्यवहारधमंसे जीव छठ नही सकता, व्यवहारघम का सर्वथा निषेध करना प्रारम्म कर दिया । आपका ऐसा 
करना अप्रासगरिक था, क्योकि निश्चय व व्यवहारघमंसम्बन्धी स्वतत्र प्रश्न न० ४ हैं। फिर भी हमको इस 
पर लिखना पडा । अब द्वितीय उत्तरमें आपने निशचय-व्यवहारधर्मके साथ-साथ प्रेरकनिमित्त तथा नियतिके 
नवीन प्रसंग उपस्थित कर दिये | यद्यपि निमित्तके लिये स्वततन्न प्रश्न न० ६ तथा नियतिके लिये स्वतत्र प्रश्न: 


न० ५ हैं। फिर भी उत्तरोमें अप्रासगिक कथनोसे चर्चा जटिल बन जाती है और उलझन पैदा हो 
जाती है । 


यह तो सुनिश्चित है कि व्यवहारधर्म साधन और निश्चयघर्म साध्य है । श्री कुन्वकुन्द भगवान्‌ने 
समयसार, प्रवचनसार, पचास्तिकाय आदि मग्रन्धोमें तथा श्री अमृतचन्द्रसूरि व श्री जयसेन आचार्यने श्री 
समयसार, श्री प्रवचनसार व श्री पचास्तिकायकी टीकाओमें तथा श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ताने द्रव्यसग्रहमें, 
श्री ब्रह्मदेवसूरिने वृहद्द्रव्यसग्रहयी टीकामें तथा अन्य आचार्योने भी भिन्न-भिन्न ग्रन्योमें यह कथन 
किया हैं कि व्यवहारधर्म तीर्य या स्वर्णपापाण है ओर निश्चयघर्म तोर्थक्ल अथवा स्वर्ण हैं । इसका विस्तार- 
पूर्वक विवेचन प्रदन न० ४ के प्रपत्र २में हो चुका है जिसमें बृहद्द्रव्यसग्रह गाथा १३ की टीकाका प्रमाण देते 
हुए यह भी वतलाया गया हँ--जो निरचय-व्यवहारको साध्य-साधघकभावसे मानता है वह सम्यग्दुष्टि हें अर्थात्‌ 
जो निश्चय-व्यवहारको साध्य-साधकभावसे नही मानता वह मिथ्यादृष्टि है। इस सम्बन्धमें सर्व प्रमाण प्रदन 


न० ४ में दिये जा चुके हैं। उनकी पुन. लिखकर उत्तरका कलेवर बढानेसे कुछ लाभ नही है । मात्र एक 
प्राचीन गाथा दी जाती हँ-- 


जइ जिणमय पवजह ता मा ववहारणिच्छए मुयह । 
एएण विणा छिजइ तित्थ अण्णेण उण तथ्च ॥ 
“-समयसार गाथा १२ की टीका 
अथ--हे भव्य जीवो ! यदि तुम जिन मतका प्रवर्तत करना चाहते हो तो व्यवहार और निश्चय 


दोनोको मत छोडो, क्योकि व्यवहारनयके बिना तो तीर्थ (साघन)का नाश हो जायगा, निश्चयके विना तत्व 
(साध्य)का नाश हो जायगा। 


इतना स्पष्ट आगम होने पर भी आप लिखते हँ---निशचय रत्नन्रयस्वरूप जितनी विशुद्धि प्रगट होती 
जातो है उसके अनुपातमें उसके बाह्में द्रव्यकमंका अभाव होता हुआ व्यवहारघमंकी भो प्राप्ति होती जाती 
है । आपका यह लिखना आगमविरुद्ध है । प्रथम तो द्रव्य कर्मोंदयके अभावमें अन्तरग विशुद्धता प्रगट होती 
है, वयोकि मलिनताका कारण द्रव्यकर्मोदय है और कारणके अभावमें कार्यका भी झ्रभाव हो जाता है । जैसे 
दोपकफे अभावमें प्रकाशका भी अभाव हो जाता है इसी प्रकार द्रव्यक्मोदियके अभावमें मलिनताका अश्ञाव 
हो जानेसे विशुद्धता प्रगट हो जाती हुैँ। जिस प्रकार प्रकाशका अभाव दीपकके अभावका ज्ञापक तो 
है, पयोकि दीपक ओर प्रकाशमें अविनाभाविसम्बन्ध है, किन्तु कारण नहीं हैं उसो प्रकार अन्तरग 
विशुद्धता कर्मोदियके अभावका ज्ञापक तो है, किन्तु प्रकट कारण नहीं हूँ । जैसे-जेसे कमपटलोका 
अभाव होता जाता है वैसे-वैसे ही अप्रकट सम्यस्दर्शनादि रत्नसमूह होता जाता है (घवल १ पृ० ४२ ) 


प्रथमोपशम सम्यग्ददनकी उत्पत्तिका क्या क्रम हैं, दिनको इसका ज्ञान है वे भलिभाँति जानते हैं 


५६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 


कि मिथ्यात्वोदयमें अनिवृत्तिकरण कालमें प्रथम स्थितिके और द्वितीय स्थितिके मध्यके दर्शमोहनी य॑ 
निपेकोंका अभाव हो जानेसे अन्तरायाममें दर्शनमोहनीयका द्रव्य नहीं रहता और द्वितीय स्थितिके 
दर्शनमोहनीय कर्मका उपशम हो जानेसे प्रथम स्थितिकालके समाप्त होनेपर प्रथमोपशम सम्पग्दर्शन 
प्रगट हो (जाता है, क्योकि वहाँ पर दर्शनमोहनीयका अभाव पहले ही हो चुका था (रूज्यिमार)। 
दूसरे उपयुक्त गाथाके विदद्ध निश्चय रत्नत्रयक्रोी साधन और व्यवहार रत्नत्रयक्नों साध्य वतछाया वै। आप 
आगमविरुद्ध का्यंकारणभावक्रो विलोमरूपसे कहते हैँ यही मतमेदका कारण है ! 

दूसरे उत्तरमें निश्चयनथकी अपेक्षा विचार करनेपर जीव स्वय अयने अपराधके कारण बद्ध हैं,' अन्य 
किसीने वलात्‌ वाँच रखा हैं और उसके कारण वह बेंध रहा हो ऐसा नहीं है ।/ आपका ऐसा कथन आग्रम- 
विरुद्ध हैं, क्योकि निश्वयतयको दृष्टि में मात्मा बद्ध नहीं हैं। जेधा कि समयसार गाथा १४१ की टीकाम्मे 
श्री अमृतचन्द्र आचार्यने कहा हँ--जीव और पुदुगलकर्मको एक बन्ध पर्यायपनेसे देखनेपर उनमें अत्यन्त 
भिन्नताका अभाव हूँ, इसलिये जीवमें कर्म बद्धस्पृष्ट है, ऐसा व्यवहारनयका पक्ष है। जीवकों तथा पुद्गलकों 
अनेक द्रव्यपनेसे देखनेपर उनमें अत्यन्त भिन्नता है, इसलिये जीवपमें कर्म अवद्धस्पृष्ठ है, यह निशचयतयका पक्ष 
हैं । इसीको कर्ता कर्माघिकार कलश न० २४ में इन शब्दोमें कहा है--'एकरुय वद्धो न तथा पररुय' अर्थात्‌ 
व्यवहा रनयकी अपेक्षा आत्मा वद्ध है, निश्चयन्यकी अपेक्षा जात्मा बद्ध नही है । क्योकि नि३चयनयक्रा विषय 
दो द्रव्योका या दो द्र॒व्योकी पर्यायोका सम्बन्ध नही हैं और अकेले जीवके वधकी उपपत्ति नहीं बनती, जैसा 
कहा भी है--स्वय एकस्य पुण्यपापालवसचरनिजराब॑धमोक्षानुपपत्तेघ।. --समयसार गाथा १३ टीका 

आप छिखते हँ--भसदु मृत व्यवहारनयक्री अपेक्षा उसके उप्त अपराधको ज्ञानावरणादि कर्मोंपर भारो- 
पित कर यह कहा जाता है कि ज्ञानावरणादि कर्मोंके कारण वह वद्ध है) असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा 
जीव ज्ञानावरणादि कर्मोत्ते वद्ध है यह बात सत्यार्थ है, किन्तु आपने इस सत्य सरलूू कृथनकों तरोड़-मरोडकर 
आरोपित आदि छब्दोके प्रयोग द्वारा असत्य त्या जटिल बनानेका प्रयास किया हैं जो शोभतीक नहीं है । 
व्यवहार और निश्चय दो नय हैं ओर भगवान्‌का उपदेश भी इन दो नयी द्वारा हुआ हैं । दोनों ही नयोका 
विपय अपनो-अपनी नयकी दृष्टिसे सत्यार्थ है । किन्तु एक नयथको दृष्टिमें दुसरे नयक्रा विषय न होनेपे उत् 
दुसरे तयके विपयकों अभूतार्थ कहा जाता हैं । किन्तु इसका यह आर्थ नहीं कि दुसरे तयका विपय आकाशके 
पुष्पके समान सवथा असत्यार्थ हैं । इसी वातकों थ्रो अमृतचन्द्र सूरि समयसार गाया १४ में इन शब्दों हारा 
प्रकट करते है--अनादि कालपे बंधे हुए भात्माका, पुदुगलकर्मो से वबने-स्पशित द्वोनेंडप अवस्थासे अतुभत्र 
करनेपर बढ्धस्पुष्टता भृतार्व है--पत्यार्य है, तथापि पुदुगलमे किंचितु मात्र भी स्परशित न होने योग्य आत्म- 
स्वभावके समीप जाकर अनुमव करने पर वद्धस्पृष्ठा अभूतार्थ है--अप्तत्यार्य हैं ।! भर्थात्‌ जीवकी एक ही 
बंध अवस्थाकों व्यवहार और निदचय दो भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियासे देखने पर सत्यार्थ और असत्यार्थ विश्लवाई देती 
हैं । इसका यह आर्य नहीं है कि व्यवहा।रनय असत्यार्थ है. या व्यवहार नवक्रा विंपव सवया असतत्यार्थ है 
'जीव ज्ञानावरणादि कर्मों से वद्ध है' जब यह व्यवहारनयकी दृष्टिसे सत्यार्थ हैँ तो उधम जो आरोपादि शत्दो 
का प्रयोग हुआ है वह विपरीत मान्यताके कारण हुआ हैं। भरी इलोकवातिक पृ० १५१ पर भी कहा हँ-- 

तदेव व्यवहारनयससाश्रयणे कायकारणभावों द्विन्‍्ट सम्बन्ध सर्योग-समवायादिवस्पवीतिसि द त्वात्‌ 


हि श्हे 
पारमार्थिक एवं न घुन कल्पनारोपित , सवथाप्यनवद्यत्वात्‌ । 
अर्थात व्यवहारनयप्त दो पदार्थों में रहनेवाला कार्य-का रणभाव परमाव हैं, काल्पिक नहां वधा 


सर्वया निर्दोष है । 


ग़का ९ ओर उसका समाधान ५६९, 


अन्य प्रइनोके उत्तरमें आपने भी व्यवहारनयके विषयको सत्याथ माना हूँ । 

'पोहनीय आदि द्रव्यकर्मोका क्ञवय होता है तव विकारका निमित्त कारण हट जानेसे आत्माके राग- 
दघ आदि नैमितिकभाव दूर हो जाते हैँ, व 'कर्म, रागद्रष आदि आत्माकफे विभावमावोके प्रेरक ।नमित्तकारण 
हैं और रागद्वेप आदि आत्माके विकृत भाव मोहनोय आदि द्रव्यकर्मके प्रेरक निमित्त कारण हैं।” इन दोनों 
कथनोको आप परस्पर विरुद्ध बतलाते हैं । किन्तु इन दोनों कथनोमे कोई विद्धद्धता नही है । जिस प्रकारका 
जितने अनुभागकों लिये घातिया कर्मो का उदय होता हैँ उसके अनुरूप आत्माक्रे परिणाम अवश्य होते है । 
इसका सविस्तर कथन प्रयम प्रशनके द्वितीय प्रपत्रमें हम कर चुके हैं। सूक्ष्ममाम्पराय गुणस्थानवर्ती क्षपक- 
श्रेणीवाले जीवके परिणाम बहुत विशुद्ध होते हैं और उदयागत मोहनीय कर्मों की शक्ति अतिसमृक्ष्म होती हैं, 
किन्तु उस सृक्ष्म लोभके अनुरूप आत्माके परिणाम होते हैं उदयागत घातिया कर्मो के अनुकूप आत्मा परि- 
णाम होते हैं, इसलिये कर्मो को प्रेरक कारण कहा हैं। सहकारी कारणोके सम्बन्ध सहित राग-द्वंषछूप 
आत्मापरिणामसे कर्मवध होता है अत आत्मपरिणाम कर्मबंधके कारण हैं । कहा भी हँ-- 

प्रेयते कम जीवेन जीव. प्रेयंत कसणा । 
एुतयो: प्रेरको नान्‍यो नो-नाविकसमानयो, ॥ १०६ ॥ 
“-उपासकध्ययन पु० २९ ज्ञानपीठ बनारस अथवा यशस्तिरूकचम्पू 


अर्थ--जीव कर्मको प्रेरित करता हैं और कर्म जीवको प्रेरित करता हैं। इन दोनोका सम्बन्ध नौका 
ओर नाविकके समान है। कोई तीसरा इन दोनोका प्रेरक नही । 


क्लेशाय. कारण कम विशुद्धे स्वयमात्मनि । 
नोप्णमम्छु स्वत' किन्तु तदौप्ण्य बद्धिसक्षयम्‌ ॥ २४७७ ॥ -उपासकाध्ययन 
अर्थ--आत्मा स्वेय विशुद्ध है और कर्म उसके वलेशका कारण है । जैसे जल स्वय गर्म नही होता, 
किन्तु आगके सम्बन्धसे उसमें गर्मी आ जाती है । 


कर्मोदय क्लेश ( रागद्वेष मोह ) का कारण हैं। कर्मोंका क्षय हो जानेपर अर्थात्‌ कारणका अभाव 
हो जाने पर रागद्वपादि कार्यका भी अभाव हो जाता है। मोक्षशास्त्र अध्याय १० प्रथम सूत्रमें भी इसो 
प्रकार कहा हैं । जब दोनो कथन आगमानुकूल हैं तब उनमें परस्यर विरोध आपको कैसे दृष्टिगोचर हो गया । 

जिस निमित्तके अनुरूप कार्य हो वह प्रेरक निमित्त हें। न मालम आपको यह कैमे ज्ञात हो गया कि 
जो तिमित्त बलात्‌ कायके स्वकालको छोडकर आगे-पीछे पर द्रव्यमें उत्पन्च करता हो वह प्रेरक निमित्त है । 

स्वकालका भर्थ परिणमन्र है, क्योकि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वभावसे प्रतिक्षण परिणमन करता रहता हे । 
यह लक्षण सब द्र॒व्योंमं घटित हो जाता है, इसलिये यह उनका स्वकाल है। इसी प्रकार श्रीमान्‌ ५० फूल- 
चन्द्रजीने भी पचाध्यायी पृ० ६४ के विशेषार्थमें कहा है-- 

स्वकालका अथ अहण होनेसे उसका अर्थ परिणमन लिया गया है। जितने भी पदार्थ हैं वे यद्यपि 
सदा ही परिणमनशीछ हैं तयापि इस परिणमनकी धारामें एकरूपता वनी रहती है, जीवका अजोच हो 
जाय, या अजीवका जीव हो जाय ऐसा कमी नहीं होता । 


स्वकालके इस लक्षण द्वारा आगे पीछेका प्रश्न ही नहीं उठता । दूसरे आप भो जानते हैं और प्रत्यक्ष 
अनुभवर्मं भी आता है कि विकारी पर्यायोका कोई काल सर्वया नियत नहीं है। जिस समय उभय ( अतरग- 
७२ 


५.७० ज॑यपुर ( खानिया ) वच्त्वचचों 


बहिरग ) निमित्ताघीन जो कार्य हो गया वह ही उसका स्वकाल हैं। प्रतिसमय परिणमद करना द्रव्यका 
स्वभाव है, किन्तु अशुद्ध द्रव्यके अमुक समय अमुक ही पर्याय होगी ऐश्वा सर्वया नियत नहीं हैं । जब काछ, 
सर्वधा नियत नहीं तो आगे-पीछेका कोई प्रइन ही उत्पन्न नहीं होता। इसका विशेष विवेचन प्रश्न 
न० ४ मह। 

आप लिखते है 'जिस प्रकार कर्मदिय-उदोरणा है, उसी प्रकार राग हष परिणाम भी हैं। अत 
कर्म आत्माको बलातू परतत्र रखेगा और राग द्वेप परिणाम बलात्‌ कर्मबध कराता रहेगा। ऐसी व्यवस्थामें 
यह आत्मा त्रिकालमें वन्धनसे छटनेके लिये प्रबल पुरुषार्थ कभी नहीं कर सकेगा और प्रवल पुरुषार्थके अभाव 
में मुक्तिकी व्यवस्था नही बन सकेगी ।' जो कर्मशास्त्रसे अनभिज्ञ हैं उनको इस प्रकारकी शका उठा करती 
है, किन्तु जो कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ हैं वे भलोभाँति जानते हैं कि प्रत्येक समयमें जो द्रव्यकर्म बधता है 
उसमें नाना वर्गणाएँ होती हैं और सभी वर्गणओमें समान अनुभाग (फलदान शक्ति) नही होती, किन्तु भिन्न- 
भिन्‍न वर्गणाओमें भिन्न-भिन्न अनुभाग अर्थात्‌ किसी वर्गंणामें जघन्य किसोमें मध्यम और किसीमें उत्कृष्ट अनु 
भाग होता है। मव्यम अनुभागके अनेक भेद हैं ओर वर्गणा भी नाना हैं । इस अकार जिस समय जैसा अनुभाग 
उदयमें आता है उसके अनुरूप आत्माके परिणाम होते हैं, क्योकि कर्मके अनुभवनका नाम उदय है । 


कम णासनुभवनमुद्य; । उदयो भोज्यकाल । 
“-प्राकृतपचसग्रह पु० ६७६ भारतीय ज्ञानपी5 


भर्थात्‌ कर्मका भनुभवन उदय है और कर्मके भोगनेका काछ ही उदय है। हर समय एक ग्रकारका 
उदय नहीं रहता, क्योकि वर्गणाओके अनुभागमें तरतमता पाई जाती है । जिस समय मंद अनुभाग उदय 
आता है उस समय मंद कपापरूप परिणाम होते हैं और उस समय ज्ञान व वोयंका ब्योपशमविशेष होनेसे 
आत्माकी शक्ति विशेष होती हैं। उस समय यदि यथार्थ उपदेश आदिका वाह्य निमित्त मिले और यह जीव 
तत्त्वविचारादिका पुरुषार्थ करे तो सम्यवत्व हो सकता है! जैसे जिस समय नदीका वहाव मद होता हैँ उस 
समय मनुष्य यदि प्रयत्न करे तो पार हो सकता है । यह ही प्रइन श्री ब्रह्मदेव सूरिके सा मने भी उपस्थित हुआ 
था । उन्होंने वृह॒दद्रव्यसग्रह गाथा ३७ को टोकामें इस प्रकार समाधान किया हैं जो ध्यान देने योग्य हैं-- 

यहाँ शिष्य कहता है--ससारो जीवके निरन्तर कर्मबन्ध होता रहता है, इसी प्रकार कर्मोका उदय 
भी होता रहता है, शुद्ध आत्मष्यानका श्रसग ही नहीं, तब मोक्ष कैसे, हो सकतो हैं ? इसका उत्तर देते हे- 
शत्रकी निर्वल अवस्था देखकर जैसे कोई बुद्धिमान विचार करता है कि यह मेरे मारनेका अवसर हैं, इसलिये 
पुरुपार्थ करके द्ात्रुकों मारता हैँ । इसी प्रकार कर्मोकी भी सदा एकरूप अवस्था नही रहती, स्थिति भर 
अनुभागकी न्यूचता होने पर जब कर्म लघु अर्थात्‌ मद होते हैं तत्र वुद्धिमानू भव्य जीव, आगम भाप 
क्षयोपशम, विशुद्धि, देशना प्रायोग्य और करण इन पाँच रब्वियोंस और अध्यात्मभापामें निज शुद्धात्माक 
सम्मुख परिणाममयी निर्मल भावना विशेषख्ूप खड़गसे पौरूप करके क में दत्ुकों नष्ट करता हैं । 


इसी बांतकों इष्टोपदेशके टीक कारने भी इन छाब्दों द/रा कहा हैँ- 
कत्य वि वालेयो जीवो कत्य वि कम्माइ हुति वलियाइ । 


जीवस्स य कम्मस्स य पुव्बविरूुद्धाइ वदराइ ॥ 
-इष्टोपदेश गाया ३१ टीका 


आंका ९ ओर उसका समाधान ५७२ 


अर्थ--क्रभी जीव वलवान्‌ होता है तो कभी कर्म बलवान्‌ हो जाता हैं । इस तरह जीव ओर कर्मो का 
अनादिसे वैर चछा आ रहा है। इससे भो यह स्पष्ट हो जाता है कि सदाकाछ कर्मोदय एक प्रकारका नही रहता, 
इसलिये जब जीव बलवान्‌ होता है तब जीव अपना हिंत चाहता है जैसा कि दृष्टोपदेश गाथा ३१ में कहा हे- 


जीवो जीवहितस्एहः । 
स्वस्वप्रभावभूयसर्त्वे स्वार्थ को वा न वान्छति ॥ 


अर्थात जीव, जोवका हित चाहता है| सो ठोक हो है, अपने प्रभावके बढने पर अपने स्वार्थकों कौन 
नही चाहता । अर्थात्‌ जीवके बलवान्‌ हो जाने पर जीव अपना अनन्तमुखरूपी हित करता है । 


इन आममप्रमाणोसे सिद्ध हो जाता है कि कर्मको प्रेरक निमित्तकारण मानने पर भी मोक्षरूपी 
पुरुषार्थम कोई कठिनाई नही आती । 


प्रेयसाणा पुदूगछा ” का जो वाच्य अर्थ है वह ही जिनाग्रममें इष्ट है, वयोकि शब्दोका और अर्थका 
परस्पर वाच्य-वाचकसम्वन्ध हैं । इस सम्बन्धको स्वीकार न करके दाब्दोका यदि अपनी इच्छा अनुसार अर्थ 
किया जायगा तो सव विप्लव हो जायगा,ससारमें कोई व्यवस्था न रहेगी । 'प्रेयमाणा. शब्दसे यदि आचाययोंको 
प्रेरक अर्थका बोध कराना इष्ट नही था तो वे अन्य शब्दका प्रयोग कर सकते थे। अत आपका यह लिखना 
'आमममे प्रेयसाणा. पुदूगला इत्यादि वचन पढकर प्रेरक कारण स्वीकार फ रना अन्य बात है पर उसका जिना- 
गममें कया अर्थ इष्ट है इसे समझ कर सम्यक्‌ निर्णयपर पहुंचना अन्य बात है। ठीक नहीं है, क्योकि स्वइच्छा 
अनुसार अर्थक्रा अनर्थ करके अपनी गलत मान्यताको पुष्ट करता उचित नही है। 


आपने जो समयसार गाथा ११६ का टीकार्थ उद्धृत किया है उससे यह सिद्ध नही होता कि जीव 
परिणाम निमित्त बिना ही पुदुगल द्रव्य कर्मभावरूप परिणम जाता है । उसमें तो मात्र उन अन्य मतोका खण्डन 
किया है जो द्रव्यक्ो सर्वथा अपरिणामी अर्थात्‌ नित्य कूटस्थ मानते हैं । यदि आपके अभिप्रायानुसार यह मान 
लिया जावे क्रि आत्मपरिणाम निमित्त बिना पुदूगल कर्मंभावछप परिणम जाता है तो समयसार गाथा ८०-८१ 
से विरोध आ जायगा जिसमें 'जीवपरिणामहेदु ' शब्द हैँ । 


'करता है, परिणमाता हैं, उत्पन्न करता है, ग्रहण करता है, त्यागता है, वाँघता है, प्रेरता है” इत्यादि 
दव्दो द्वारा आगमपें प्राय प्रेरकनिमित्तको सामथ्यंको प्रकट क्रिया है । स्वकालका उत्तर ऊपर दिया जा 
चुका हैं। समयसार गाथा १०७ व उसकी टीकासे स्पष्ट है कि वह गाथा निमित्तकारणकी अपेक्षासे नही 
लिखी गई, किन्तु उपादानकी अपेक्षासे लिखी गई है। जैसा कि टीकामें “ब्याप्यन्यापक' शव्दसे स्पष्ट है । इससे 
प्रेरक निमित्तकर्ताका खण्डन नहीं होता । निमित्तकर्ताको आपने स्वय॑ प्रश्न न० १ व प्रइन न० १६ के 
उत्तरमें रवीकार भो किया हैं। 


इलोकवातिक पृ० ४१० का कथन प्ररक निमित्तकारणके विषयमें नही है, किन्तु धर्मादि द्रव्योके 
विपयमें है जो अप्रेरक हैं । दूसरे निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध निश्चयनयका विपय नही है, किन्तु व्यवहारनयका 
विषय है, क्योकि दो या दोसे अधिक भिन्न वस्तुओंका परस्पर सम्बन्ध व्यवहारनयका विषय है। जैसा कि 
'भिन्नवस्तुविषयो5सदभूतव्यवहार ।” आलापपद्धतिमें कहा हैं और आपमे भी इसी प्रदइतके प्रथम जत्तरझें 
माना है। इसीलिये श्री श्छोकवातिक पृ० ४१० पर यह स्पष्ट लिख दिया हुँ कि 'व्यवह्ारनयक्री अपेक्षासे 
विचार करने पर ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं । भौर पृ० १५४१ पर भी लिखा हुँ-'व्यवहारतयका 


५७२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


आश्षय फरने पर कार्य-कारणभाव दो पदाधोमें रहनेवाला भाव सिद्ध होता है। वह वास्तत्रिक है, काल्पनिक 
नही है, सवंथा निर्दोप है ।' 

की कु के पु पक में पुरुपवेद, हास्य, रति तथा देवगति, समचतुरख्रसस्थान आदि ११ धुभ- 
नामकर्म व उच्चग्रोत्र कर्मोंका उत्कृष्ट स्थितिबध दस कोडाकोड़ी सागरोपम्त बतलछाया है और सूत्र १८ में 
नपुसकवेद, अरति, शोक, भय, जुगुप्सा तथा नरकगति, तियग्यगति, एकेन्द्रियजाति , पचेन्द्रियजाति आदि 
नामकमंकी प्रकृतियोका व नीचगोश्का उत्कृष्ट स्थितिवध बीस कोडाकोड़ो सागरोपम कहा है । इसपर प्रश्न 
स्वाभाविक हैं कि नोकपाय, नामकर्म व गोश्रकी उत्तर प्रकृतियोका उत्कृष्ट स्थतिवध एक समान होना 
चाहिये, यह विभिन्नता क्‍यों ? इसका उत्तर श्री वोरसेनस्वामीने पृ० १६४ में दिया हैं। उसका तात्पर्य 
यह है कि--- 

( १ ) सूत्र १६ को प्रकृतियोको अपेक्षा सूध १८ को प्रक्ृतिय्ोमें विशेषता है, इसलिये इनके उत्कृष्ट 
स्थितिवधमें अन्तर है । 

( २ ) सभी कार्य एकान्तसे वाह्मय अर्थ ( कारण ) की अपेक्षा करके हो नहीं उत्पन्न होते | इसलिये 
कही पर भी अतरग कारणसे ही ( उपादान कारणके समान ) कार्यक्नी उत्पत्ति होती है ऐसा निदचय 
करना चाहिये । 

यहाँ पर शालि-धान्यके बीजसे जौको उत्पत्तिका निपेघ करनेसे भी यह ही फलितार्थ होता है कि 
अतरग कारणसे ही भर्थात्‌ उपादानकारणके समान ही कार्यक्री उत्पत्ति होती है, क्योकि, 

उपादानकारणस €्श काय भमवतीति वचनात । 

अर्थात्‌ उपादानकारणके सदुश कार्यकी उत्पत्ति होती है ऐसा आगभका वचन हैं। न० रभें 'एकान्तसे' 
शब्द पर घ्यान देनेसे यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि इस न० २ में उनकी मान्यताका निषेध किया गया है जो 
उपादानकी शबवित बिना हो मात्र निमित्तकारणोंसे कार्यकी उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है 
कि निर्मित्तकारणोंके बिना ही कायकी उत्पत्ति हो जायगी । 'एकान्तसे' शब्दके प्रयोगकी कोई आवश्यकता न 
थी । यद्यपि कार्य उपादानके सदृश होता है तथापि ऐसा भी नहीं है--उसपर बाह्य कारणोका प्रभाव न 
पडता हो ! वहके वही बीज होनेपर भी भूमिकों विपरीततासे निष्पत्ति ( फल )क्ी विपरीतता होती हैं, 
अर्थात्‌ भूमिमि उसी बीजका अच्छा अन्न उत्पन्न होता है ओर खराब भमिमें वही अन्न खराब हो जाता हैँ या 
अन्न उत्पन्न ही नहीं होता ( प्रवचनस।र गाया २५५ की टोका )। इसी प्रकार वर्षाका जल एक ही प्रकारका 
है, किन्तु नीमके वुक्षके सम्पन्धसे वह कंटुक रसरूप परिणम जाता हैँ और ईखके सम्बन्धसे वह मघुर रसहप 
परिणम जाता है । इस प्रकारके अनेकों दृष्ान्त आगमर्म दिये गये हैं ओर प्रत्यत्ञ मो अनुमवर्मे आते हैं | इस 
प्रकार घवल पु ६ पृ० १६४ से निमित्तकारणका खण्डन नही होता, मात्र इतना सिद्ध होता हैं कि उपादानके 
सदृश कार्य होता है। लोहेसे लोहेके आभूषण वनेंगे ओर सुवर्णसे सुवर्णके आभूषण बनेंगे यह तो नियम हैं । किन्तु 
अम॒क समय अमुक ही आभूषण बनेगा ऐसा कोई नियम नहीं है, क्योंकि कायकी उत्पत्ति अतरग और बवहिरग 
निमित्ताधीन है ऐसा वस्तुस्व्रमाव हैं । ( स्वयभूस्तोत्र ६० ) | अत, यह लिखना सर्वत्र कायकी उत्पत्ति मात्र 
अंतरग कारणसे हो होती है !' एकानन्‍्त मिथ्यात्वका द्योत्तसत तथा आगम व प्रत्यक्षविरुद्ध हैं तथा स्ववचन 
बाधित भी है, क्योकि आपने प्रश्न न० ११ के प्रथम उत्तरमें स्वभाव पर्यायमें कालादि साधारण निमित्त वया 
विकारी पर्यायमें विशेष निमित्त स्वीकार किये हैं। इसी प्रकार अन्य प्रश्तोके उत्तरमें भी आपने मतरग मौर 


ञंका ९ और उसका समाधान ७७३ 


बहिरग दोनो कारणोंसे ही कार्यकी उत्पत्ति स्त्रीकार की हैं। प्रदन न० १ के ह्विंतीय उत्तरमे आपने स्वय 
लिखा है--एऐसा नियम है कि प्रत्येक द्वव्यके किसी भी कार्यके पृथक्‌ उपादान कारणके समान उतके स्वतत्र 
एक या एकसे अधिक निमित्तकारण भी होते हैं । इसोका नाम कारक्साकल्य हैँ । और इसीलिये जिन आगममें 
सर्वत्र यह स्वीकार किया गया है कि उम्य निमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होतो है ।' 
आपने घवल पु० १२ पृ० ३६ की कुछ पक्तियोको उद्घृत करते हुए यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
है कि अतरमग कारण प्रधान हैँ । यदि वह पूर्ण प्रकरण दे दिया गया होता तो यह स्पष्ट हो जाता कि अतरग 
कारणसे क्या प्रयोजन है । अब प्रइन यह रह जाता हैं कि सव्वत्र अतरग कारण प्रधान हैं या इस विवक्षित 
स्थलूपर प्रधान है ? सर्वप्रथम विवक्षित स्थलकी मीमासा की जाती हैँ । पु० ३४५ सूत्र ४६ में यह कहा गया है 
कि 'भावकी भपेक्षा नामकमकी जधन्य वेदूना अनन्तगुणी है।॥४६।॥।” इसके पश्चात सूत्र ४७में यह कहा गया 
है कि 'उससे ( नामकसंकी जघन्य वेदनासे ) वेदनीयकसकी जघन्य वेदुना अनन्तगुणी है ॥४७७॥ वेदनीय- 
कर्मकी जधन्य वेदना चौदहवें गुणस्थानके अन्तिम समयमें होती हैं। जिसके असाता वेदनीयका उदय होनेके 
कारण साता वेदनोयका द्विचरम समयमें क्षय हो गया हैं और चरम समयमें मात्र असातावेदनीय रह गई है । 
और नामकमंका जघन्य अनुभाग, हतसमुत्पत्तिक कर्मवाले सूक्ष्म निगोदिया जीवके होता है। इसपर यह शका 
हुई कि वेदनतीय कर्म ( असाता वेदतीयकर्म ) का अनुभाग क्षपक्रश्नेणीमें सख्यात हजार अनुभाग काण्डकघातो- 
के द्वारा प्राप्त हो चुका है, इसलिये जो चिरतन अनुभागकी भपेक्षा अनन्तगुणा हीन होता हुआ अयोगकेवर्लप्के 
अन्तिम समयमें एक निषेकका अवलबन लेकर स्थित हैं वह्‌ भछा जो क्षपकश्रेणोमें घातको नही प्राप्त हुआ है 
और जो ससारी जीवोके काण्डकघातोके द्वारा अपने उत्कृष्टकी भपेक्षा अनन्त गुणा हीन है, ऐसे तामकर्मके 
अनुमागसे अनन्तगुणा कैसे हो सकता है ? इसका उत्तर देते हुए श्री वीरसेन स्वामी लिखते है--यह कोई दोष 
नहीं है, क्योंकि केवल अकषाय परिणाम ही अनुभागघातका कारण नहीं है ( अर्थात्‌ कर्मोकी फलदानशक्तिके 
घातका कारण नही है ) । किन्तु प्रकृतिगत शक्तिकी अपेक्षा रखनेवाला परिणाम अनुभागघातका कारण है । 
उससें भी ०»तरग कारण प्रधान है, उसके उत्कृष्ट दहोनेपर वहिरण कारणके स्तोक रहनेपर भी अनुभागघात 
बहुत देखा जाता है तथा अतरगके स्तोक रहनेपर बहिरंग कारणके बहुत होते हुए भी अनुभागघात बहुत 
नहीं होता ।” यहाँ पर यह विचार करना है कि अतरग कारण कौन हैं 'अकपाय परिणाम” या प्रकृतिगत 
शक्ति की अपेक्षा रखनेवाल्ला परिणाम । अकषाय परिणाम तो जोवका है और 'प्रकृतिगत शवितकी अपेक्षा 
रखनेवाला परिणाम पुदूगलका है । यहाँपर पुदूगल परिणामकों अतरग परिणामसे ग्रहण किया है और जीव- 
परिणामको बहिरग कारण ग्रहण किया हैं। जो मात्र आत्मपरिणामसे मोक्ष मानते है उनके लिये यह विचारणीय 
ही जाता है कि द्रव्यकर्मकी शवित भी अपेक्षित है, मात्र अकषाय परिणामसे ही कर्मोका घात सभव नही हूँ । 
इसी घवलू पुस्तक १२ में सहकारी कारणोकी प्रधानता स्वीकार की गई है--- 
शका--एक परिणाम भिन्न कार्योकों करनेवाला कैसे होता है? नहीं, 'क्योंकि, सहकारी 
कारणोंके सम्बन्ध भेद्से उसके भिन्न कार्योंके करनेमें कोई विरोध नहीं है ।” -प्रू० ४७७३ । 
'शका--एक सक्‍लेशसे असख्यात लोकप्रमाण भ्नुभागसम्बन्धी छह स्थानोंका वन्ध केसे वन 
सकता है ? 
उत्तर-यह कोई दोप नहीं, क्योकि, अनुभागबन्धाध्यवसानोंके असस्यात लोकप्रमाण छह स्थानोसे 
सहित सहकारी कारणके भेदके कारण, एक ही सकलेशसे सह्कारी कारणोके भेदोकी सख्याके बरावर अनुभाग 
स्थानोके वन्धमें कोई विरोध नही बाता --पृ० ३८० । 


५७४ जयपुर ( खामिया ) तत्त्वचचो 


॥॒ असब्यात लोकमात्र उत्तर (वहिर॒ग) कारणोकी सहायतायुकत उत्कृष्ट अन्तिम एक विशुद्धिके दुवारा 

बाधे जानेवाले अनुभागके स्थान असख्यात लछोकम्रात्र है --पृ० १२० । 
कक हे मइमापलुरंअककअस। हैक सिद्ध हो गया कि वाह्य सहकारी कारणोकै 
हे न है । अर्थात्‌ माधव सहकारी कारणोके प्रेदसे 
अनुभागवन्वर्में अन्तर पड जाता है । यहाँ पर सहकारी कारणकी प्रधानता है। इस विपय्णे एकान्त निगम 
हम हैं । कही पर अन्तरग कारणकी प्रधानता होती है तो कही पर सहकारी कारणोकी 
सहकारी कारणोकी प्रधानताको स्पष्ट करते हुए श्री वीरसेन स्वामी घवल पु० १ सतपखस्वणाणुयोगद्वार 

सूत्र १२१ की टीका में लिखते हँ--- 

'मान्न सयस ही मन पययज्ञानकी उत्पत्तिका कारण नहीं है, किन्तु अन्य भी मन पययज्ञानकी 
उत्पत्तिके कारण है. इसलिये उन दूसरे हेतुओंफे न रहनेसे समस्त सयततोंके मन पर्ययज्ञान उत्पन्न नहीं होता 
है । वे दूसरे कौनसे कारण हैं ? विशेष जातिके द्वव्य, क्षेत्र, कालादि अन्व कारण हैं जिनके बिना सयत्तों 
के मन पययज्ञान उत्पन्न नहीं दोता हे ।' 

हम प्रकार मात्र उपादात कारणसे हो कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है भोर वाह्म कारण अकिचितृकर हैं 
इस एकान्‍न्त मान्यताका इन आपम प्रमाणोस्ते खण्डन हो जाता है । 

प्रश्न न० ६ के उत्तरोकी चरचा तो यथास्थान की जा चुकी हैँ । आपने यह लिखा हैं कि व्यवहारके 
विपयको निरचयरूप मानकर उत्तर दिये गये हैं । इसमें यदि “निशचर्या से अभिप्नराय वास्तवका है वी हमको 
इृष्ट है। यदि अभिप्राय निश्वयतयसे है, तो आपने निश्वयनयके स्वरूव पर दृष्टि नही दी। तिशचयतयकी दृष्टिमें 
न वध है, न मोक्ष हैं । वन्ध तो व्यवहारनयका विपय हैं । आप बन्धको भी निश्वयनयका विषय वनाकर 
बाह्य करणोका छोप करना चाहते हैं जो कि आगम और प्रत्यक्षसे विरुद्ध हैँ । 

समयसारकी 'सम्मत्तपढिणिवद्ध/ इत्यादि तोन गाथाओर्मे भिच्छत अण्णाण और कषाय' का अभिप्राय 
द्रव्यकर्मति है, जैसा कि इन तीन गाथाओकी उत्थानिका, टीका तथा कलश ११० से त्वष्ट हैँ । उत्यानिका 


इस प्रकार है+- 
कप ९ ९ 
कर्मणो मोक्षद्देतुतिरोधायिभावत्वं देशयति । 
अर्थ--आगे कर्मका मोक्षके कारणभूत सम्यर्दर्शन-ज्ञान 


दूसरी टीकाकी उत्थांनिका-- 
क्थ पूर्व सोक्षद्देतुम्ताना सम्यवस्वादिजीवगुणाना मिथूयत्वादिकमणा प्रच्छन्न मचतीति कथितम्‌ । इदानीं 
तदगुणाधारभूतों गुणी जीवो मिथ्यात्वादिकमंणा प्रच्छायते इति प्रकटीकरोति । 
कम्मरएण अवच्छण्णो” (संवको जाननेवाला और देखनेवाला 


द्वारा यह वतलाया जा चुका है कि मोक्षके कारण 
गुणी जीव, 
श्रो जयसेन 


चारित्रोका तिरोधायिपन दिखलाते हैं। - 


अर्थात्‌ पूर्व गाथा १६० में 'सब्वणाणदरिसी 


है तो भी कर्मी रजसे आच्छादित हुआ ) पदके 
सम्यक्त्वादि जीवगुण मिथयात्व आदि कर्मकि द्वारा आच्छादित हैँ । अब उन गुणाका आधारमूत 


मिथ्यात्वादि कर्मोके द्वारा आच्छादित है इस बातको प्रकट करते हैँ । इन तीनो गाथाओकी टीकामें 


आचार्य लिखते हैं- े 
तदब्यापारेणोपार्जित चाश्ुमाछमकर्म मोक्षकारण न भवति | 


शुमाझुममनोवचनकायच्यापा एप दब 
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अर्थात्‌ - शुभाशुभ मन-वचन-कायका व्यापार तथा उस व्यापारसे उपाजित शुभाशुभ कम मोक्षके कारण 
नही होते । 


शुभाशुभ मत-वचन-काययोगके द्वारा शुभाशुभ द्रग्यकर्ंका आख््रव होता है ऐसा तत्वार्थसृत्र अध्याय 

हमें कहा गया हैं। इस टोकासे भो स्पष्ट है कि इन तीन गाथाओमें कर्मसे अभिप्राय द्रव्यकर्मसे हैं । इन 

गाथाओके दूसरे कलशमें आये हुए 'यावत्पाकम्ुपेति' (जब तक कर्म विपाक्रका उदय है) तथा 'समुल्लसत्य- 

बशतो यत्कम' (कर्मके उदयकी जवरदृस्तीसे आत्माके वश बिना कर्म उदय होता है)। इसी कलशकी 

उत्थानिकामें महान्‌ विद्वान्‌ तथा अनेको ग्रन्योके आगमानुकुल अनुवाद करनेवाले श्रीमानू प० जयचन्द्र जी 
इस प्रकार लिखते हैं - 


आगे आशका उत्पन्न होती है कि अविरतसम्यग्दष्टि आदिके जब तक कर्मोद्य है तब तक ज्ञान 
मोक्षका कारण कैसे हो सकता है । 


इस उत्थानिकासे भी यही ज्ञात होता है कि इन तीन गाथाओमें द्रब्यकर्मका प्रकरण हैं। करूश न० 
शत न ब् ग् "० ! द्र्ठ जे हद 
१११ का जो अथ आपने दिया है उमामें भी,ज्ञनावरणादि पुदुगलकमर्पिड पद द्वव्यकर्मका द्योतक है । 


आप लिखते हूँ कि यद्यपि निमित्तोका सम्यग्ज्ञान करानेके लिये झागममे कर्मोकी मुख्यतासे व्यवहार- 
नयप्रधान कथन बहुबलतासे आया हूँ इसमें सन्देह नहीं, परन्तु इस जीवकों ससारका कारण इसका अपना 
अपराघ हैँ । इसमें यद्यपि निमित्तोका सम्यस्ज्ञान करानेके लिये ये शब्द कसी आगमके तो हैं नही, किन्तु 
आपको निजी नवीन कल्पना हैँ जो कि मान्य नही है । व्यवहारनय प्रधान इसलिये हूँ कि दो भिन्न द्वव्योंका 
परस्पर सम्बन्ध व्यवहारनयका विषय हैं, निश्चयनयका विपय नहीं है ऐपा भापको भी स्वीकार है | 
अपराध सहेतुक है या निहेतुक हैं ? यदि निहेतुक हैं तो वह जोवका स्वभाव हो जायगा भौर नित्य हो 
जायगा, क्योकिक जो स्व-परप्रत्यय नहीं वह स्वाभाविक पर्याय हैं ऐसा आपने प्रदणन न० ४ व ११ के 
उत्तरमें स्वीकार किया हैँ । दूसरे जिसका कोई हेतु नहीं होता और विद्यमान हैँ वह नित्य हैं ( भाष्त 
परीक्षा पृ० ४ वीरसेवामन्दिर )। यदि अपराघ सहेतुक है तो हेतुके अभावके बिना अपराधका भी अभाव 
नही हो सकता। जैसा कि समयसार गाथा २८३-२८४ की टीकामें श्रो अमृतचन्द्र आचार्यने स्पष्ट शब्दोमें 
लिखा हे--'भाव्मा आपसे रागादि भार्वोका अकारक है। इसलिये यह सिद्ध हुआ कि पर द्रव्य तो निमित्त 
हैं और नेमित्तिक आत्माके रागादिक भाव ( अपराध ) है । जब तक रागादिकका निमित्तमूत पर द्रव्यका 
प्रतिक्रमण तथा प्रत्याख्यान न करे तब तक नैमित्तिकभूत रागादि भावों ( अपराधों ) का प्रतिक्रमण 
प्रत्याव्यान नहों हो सकता । इसलिये अपराधके कारणछाय प्र-नद्रव्यका प्रथम त्याग होना चाहिये। उस 
के पश्चात्‌ ही अपराधका दूर होना सम्भव है । यह सत्य हैं कि अपराघ दूर हुए बिना कल्याण नही हो 
सकता, किन्तु उस अपराघके त्यागका मार्ग क्‍या हैं। पर-वस्तुके त्याग बिना अपराधका त्याग सम्भव नहीं 
हैं । दिगम्वरेतर समाज तो वाह्य त्याग बिना भी अपराधका त्याग मानते हूँ । किन्तु दिग्रम्वर घ॒र्ममें तो 


प्रथम पर द्वव्यका त्याग बतलाया है। भथवा पूर्व सस्कारवश कुछ दिगम्वरी भी इतर समाजके समान 
प्रथम अपराध त्यागको बतलाते है । 


आपने कलश २२० उद्घृत किया । किन्तु वह तो एकान्तवादियोके लिये लिखा गया है, जो मात्र 
प्रद्रव्यसे हो रागद्वेपकी उत्पत्ति मानते हैं। जैसा कि क्छृश न० २११ में 'रागजन्मनि निमित्तता 
परह् व्यसेव कलूयन्ति ये तु ते” (जो पुरुष रागकी उत्पत्तिमें परद्रव्यका ही निमित्तपना मानते हैं ) इन 


५७६ जयपुर ( खानिय। ) तत्त्वचर्चा 


शन्दोसे स्पष्ट हैं । यदि ऐ ने बाधा 
शक १० २८९९८ ले वरषत अप शव, फिसे एबी गा शत सा कप 

आपने लिखा है कि दूराति-दुर भव्य भो ह मुनिचर्या [ व्यवहारचारित्र )के द्वारा बहमिन्द्र रा 

े हे रा अहमिद्ध पद पा 

सकता हूँ, किन्तु आपका ऐसा लिखना आगमातुकूल नहीं है, क्योकि दुरातिदुर भव्यको शोछूवतो विधवाका 
दृष्टान्त दिया गया हैं। भर्थात्‌ जिस प्रकार शीलवतो विधवाके पतिका निमित्तकारण न मिलनेसे पत्रकी 
उत्पत्ति नहीं हो सकती, उसी प्रकार दुराति दूर भव्यको गुरु उपदेश आदिका निमित्त न मिलमनेसे सम्यग्ददार्न- 
को प्राप्ति नही होती, इस्तीलिये दुराति दूर भव्य जीव मुनिलिंग मयवा व्यवहारचारित्र धारणकर अहमिन्द्र 
नहीं हो सकते । दूरातिदूर भव्य नित्यनिगोदममें होते हैं, क्योंकि उनको कभी भी निमित्तकारण न ही 
मिलेगा । जयधवल पु० १ पृ० ३८९ पर कहा भो है--'किन्ही जीवोके अवस्थित विमक्तिस्थान ( मोहनीय 
कमके २६ प्रकृतिकस्यान ) अनादि अनन्त होता है, क्योक्ति जो अभव्य हैँ या अभव्योके समान नित्य- 
निगोदको प्राप्त हुए भव्य हैं उनके अवस्थित स्थानके सिवाय भुजगार या अल्पतर स्थान ( अन्य स्थान ) 
नहीं पाये जाते हैँ । इस प्रकार दूरातिदूर भव्यके विषयमें आपका कथन आगमानुकूल नहीं हूँ । 

ग्यवहारचारित्र प्रत्येक दशामें सफल है ऐसा कहनेसे हमारा यह प्रयोजन रहा है कि जो भव्य हैं 
उनके लिये तो व्यवहारचारित्र परम्परा मोक्षका कारण हैँ तथा निश्चय चारित्रका साधक हैँ और जो अभव्य 
हैं उनकी कुगतिमें गिरनेसे बचाता हैं। इस विपयमें निम्न उपयोगी इलोक है-- 

वर॑ ब्रते पद देव नाप्नतैबत नारक । 
छायातपस्थयोम॑द प्रतिपालयतोमहान्‌ ॥३॥ 
“-इष्टोपदेश 

अर्थ--न्नतोके द्वारा देवपद प्राप्त करना अच्छा है, किन्तु अन्नतोके द्वारा नरकपद प्राप्त करना अच्छा 
नहो हूँ । जैसे छाया ओर घूपमें बैठनेवालोमें अन्तर पाया जाता है, वेसे ही त्रत अन्नवके आचरण पालन 
करनेवालोमे अन्तर पाया जाता हूँ । 

निरचय व्यवहार चारित्रकी चर्चा प्रदन न० ४ के उत्तरमें सविस्तार हो चुकी है । उसको पुत्र यहाँ 
लिखनेसे पुनदक्तिका दोप आ जायगा। इस सम्बन्धमें प्रइतत न० ४ पर हमारा प्रपत्र देखना चाहिये। 

आपने सर्वाथसिद्धि ७॥१९की टीका उद्धृत की हैं। उसमें आपने इत पदो पर ध्यान नही दिया है-- 


चारित्रमोहोद॒ये सत्यगारसम्वन्ध प्रत्यनिद्वत्त, परिणामों भावायारमिस्युच्यते । 

चरित्रमोहके उदय होगरेसे (२) परसे सम्बन्धका त्याग नहीं किया ऐसे थो परिणाम वे भावागार कहे 
जाते हैं । इमसे तो आपके मतका ही खण्डन होता है--(१) कर्मोदयके होनेपर आत्म-परिणाम होते हैं. यह 
ऐसा कहा गया है जो आपकी मान्यताके विरुद्ध हैं। (२) 'घरसे सम्बन्धका त्याग नही किया ( आर्यात्‌ 
परवस्तुका त्याग नही किया ) इससे भी यह सिद्ध हुआ कि परवस्तुका त्याग किये विना भावोका त्याग 
नहीं हो सकता । यह ही तो श्री अमृतचन्द्र सूरिने समयसार गाथा २८३-२८५ की टीकामें कहा है | जिसको 
आप स्वीकार नही कर रहे हैं। भावागारका त्यागवाला घरमें नहीं रह सकता, किन्तु शून्यागारमें ठहर 
सकता है। आपने यहाँ पर अर्थ ठोक नही किया । आपने स्वय अर्थ इस प्रकार किया था--यह कोई दोप 
नहीं है, क्योकि यहाँ पर भावागार विव क्षित दै। चारित्रमोहनीयका उदय दोनेपर जो 
परिणाम घरसे निवृत्त नहीं है वह भावागार कहा जाता है। बह जिसके है वह वनमे निवास 
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करते हुए और घरमें रहते हुए भी आगारी है और जिसके इस प्रकारका परिणाम नही वह 
अनगार हे | ( ज्ञानपीठ सर्वाथसिद्धि पृ० ३५७ ) | इस अथमे अनगारकों घरमें वैठना नही लिखा 
जब कि वर्तमान अर्थ अनगारकों घर बैठना लिखा है जो आगम अनुकूल नही । 

आप लिखते है कि 'निश्चयचारित्र होनेपर व्यवहारचारित्र होता हैं। यदि आपके कथनानुसार 
निएचयचा रित्रपूर्वक' व्यवहारचारित्र माना जावेगा तो भावसयमरूप सातवा गुणस्थान होनेपर वस्त्रत्याग, 
कंशलोच, महात्नत घारण आदि व्यवहारचारित्रक्ी क्रिया होगी, जिसका अर्थ यह होगा कि सप्तम गुणस्थान 
वस्त्रधारोके हो जायगा और ऐसा होनेसे सवस्त्रमुक्ति सिद्ध हो जायगी जिसका दिगम्बर जैन आपग्रन्थोमे 
खण्डन है। जिनके पूर्व सस्कार बने हुए है ऐसे दिगम्बर तो कह सकते है कि निइचग्रचारित्रपूर्वक व्यवहार 
चारित्र होता हैं, किन्तु जिनको दिगम्बर जैन आरपग्रन्योपर श्रद्धा है वें तो यह ही कहेंगे कि प्रथम केशलो च, 
वच्त्रत्याग, महाब्रत आदि ग्रहणके द्वारा मुनिदीक्षाके होनेपर सप्तम गुणस्थान सम्भव हैं । 

जिसके किचित्‌ मात्र भो त्यागहूप चारित्र नही अर्थात्‌ मद्य, मास, सबु, नवनीत और पाँच उद्म्बर 
फलका त्याग नही वे जिनधर्मोपदेशके भी पात्र नहीं है--- 


ए 
अष्टावनिष्टदुस्तरदुरितायतनान्य मूनि परिवज्य । 
जिनधमदेशनाया भवन्ति पात्राणि शुद्धघधिय ॥७४॥ 
है 
“-पुरुषाथसिद्ध युपाय 


भर्थ--अनिष्ट दुस्तर और पापोके स्थान इन आठो ( ४ उद्बवरफल, मद्य मास-मधु )का त्याग करके 
निर्मल बुद्धिवाले पुरुष जिनधमंके उपदेशके पात्र होते हैं। 


मोक्षप्राप्तिका बहुत सुन्दर उपाय श्री अमृतचन्द्र सूरिने निम्न इलोक द्वारा बतलछाया है जिसमें 
निरचय व व्यवहारको समान रखा हैं -- 


सम्यक्ल्वचारित्रवोधलक्षणो मोक्षमाग इत्येष । 
मुख्योपचाररूप प्रापयति परे पदे पुरुष ॥२२२॥ 
९ 
“-पुरुषाथंसिद्ध युपाय 


अर्थ--निरचय-व्यवहा ररूप सम्यग्दर्शन-चारित्र-ज्ञानलक्षणवाला मोक्षमार्ग आत्माकोी परम पद प्राप्त 
करावे है अर्थात्‌ निश्चय-ग्यवहाररूप धर्म ही बन्धसे छुटनेका उपाय है । 


नोट--इस विपयमें प्ररन त० ४ का व्यवहार धर्म व निश्चय धर्मका विवरण देखिये । 


छ्े 


धरे 


मग़रू भाषान्‌ वीरो सगलू गौतमों गणी 
मगर कुन्दुऊन्दार्यो जैनधर्मोइस्तु मगछम्‌ ॥ 
शंका ९ 
हि मूल कं 5 -- सांसारिक जीव वद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे ववा हुआ है 
आर फिसीसे बंधा 2, दोनेसे चह परतन्त्र है या नहा ? यदि बह बरद्ध 8 तो उसके वन्धरनोंसे 
छूटनेका उपाय क्‍या है ? 


प्रतिशका ३ का समाधान 


१ उपसंदार 
े अपने प्रथम उत्तरमें हो हमने यह स्पष्ट कर दिया था कि ससारी जीव भशुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा वद्ध 
हूँ और बह रागादि विकारों भावोप्ते बद्ध हैं, अ तद्भू तू ग्ववहारनयकी अपेक्षा उसमें वद्ध होनेका व्यवहार है 
और इस अपेक्षासे वह शायावरणादि कम्मोत्ति वद्ध है। शुद्ध निश्वयनयसे वह सदा चैतन्यम्ृत्ति है, इमलिए 
इनसे वद्ध नद्दी हूँ । परतन्श्रताका विचार भी इसी प्रकार कर लेना चाहिए । वन्धनसे छूटनेके उपायका निर्देश 
करते हुए बतलाया था कि अपने परम निश्चय परमात्मस्वहूप आत्माका अवलस्वन लेनेसे तन्सय १रिणमन्र 
द्वारा वह मुक्त होता हैं। साथ ही यह भो वततला दिया गया था कि उसके अन्तरगमे नि३चय रत्न- 
त्रयस्वरूप जितनी जितनी विशुद्धि प्राप्त होती जाती हे उसके अनुपातमभे इसके द्वव्य-भाव कर्म का 


भी अभाष होता जाता हे । 
इस पर अपर पक्षका कहना हैँ कि जीवका राग-द्वेपादि मावोके साथ व्याध्य व्यापक सम्बन्ध हूँ, वन्ध्य- 


वन्धक सम्बन्ध नही । इसलिए जीव जक्ानावरणादि कर्मात्ते बद्ध और परतन्त्र हैं। मोहनीय आदि द्वव्य- 
कर्म राय-द्वेपादि विकारी भावोंके प्रेरक निमित्त कारण हैं तथा आत्माके राग द्वेप भादि विकृत भाव मोहनीय 
आदि द्रव्य कमबन्धके प्रेरक निम्ित्त कारण हैं । जब आत्माके प्रव्नल पुरुषार्यसे मोहनीय आदि द्रव्यकमोंका 
क्षय होता हैं तव विकारका निमित्त कारण हट जानेसे राग-धंपत आदि नैमित्तिक विकार भाव दूर हो जाते 
हैं । उस दाम आत्माकी परतन्त्रता भी दूर हो जाती हैं । आदि, 

अपने दूसरे उत्तरमें हमने अपने प्रथम उत्तरका तो समर्थन किया ही है, साथ हो पिछली अतिशकामें 
जिन विशेष वातोकी चरचा की गई है उन पर भी विचार किया है। इसमें प्रेरक कारणका आशय बंया हैं इस 
प्र सुन्दर प्रकाश डाला गया है । 

२ प्रतिशंका ३े का समाधान 

प्रतिशका ३ उपस्थित करते हुए अपर पदाने मूल प्रइनको चार खण्डोमें विभाजित कर दिया हूँ । 
इनम्रेसे (अ) खण्डका जो उत्तर हमने अपने प्रथम और द्वितोय उत्तरमें दिया हैं वह तयविभागकों दिखलाते 
हुए दिया गया था। (आ) खण्डका उत्तर भी उसोसे हो जाता है । 

(आ) इस्त खण्ड पर प्रकाश डालते हुए अपर पक्षका कहना हूँ कि 'रागादिक तो कर्मोदय जनित व्यव- 
हारनयसे आत्माके विकारी भाव हैं, जो बन्धके कारण होनेसे भावबन्ध कहे जाते हैं । उत्से जीवका कंथ चित्त्‌ 
व्याप्य-ब्यापकसबन्ध तो है, क्योंकि विकार पर्याय हैँ, किन्तु स्वपर्यायके साथ वन्ध्य-वन्धक सम्बन्ध कदापि नहीं 


हो सकता ।' 


५८० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


रागादिकको हो आत्मा बरता हैँ और उन्हींकों भोगता है यह निए्चयनयका लक्षण हैँ । किन्‍तु यह 
निदनगनम द्वव्यकमंत्रन्धके प्रतिपदक असद्भूत व्यवहारतयकी अपेक्षा शुद्ध द्रव्य अर्थात्‌ स्वाश्ित निरूपण स्व" 
हप विवक्षित निदरयनय उसीप्रकार अशुद्धनिपचयतय कहा जाता है! द्वव्यकर्मोंको आत्मा करता हैं और 
भोगता हूँ इस प्रकार अशुद्धद्रव्य अर्थात्‌ पराश्चित निरूपणस्वरूप असंदुभूत ग्यवह् रनय कहा जाता हैं। 

इससे स्पष्ट हें कि जैसे जीव भर कममे कर्ता कमभाव तथा भोवता-भोग्य भाव असद्भूत व्यवहारतयका 
विपय है वैस ही इन दोनोमें वन्ध्य वन्धक्भाव यह भी असदुभूतव्यवहारनयका विपय है ! असदुभूत व्यव- 
हारका लक्षण हे-भेद होने पर भी अभेदका उपचार करना | 

प्रचचनसार गा० १८८ को आचार्य जयप्तेनक्ृत टीकामें कहा भी हैं- 

भदडप्य भेदो प चारलक्षणेन[सद्भृतव्यचहारेण बन्ध हृत्यभिधीयत्ते । 

द्स प्रकार उबत आगम प्रमाणोके प्रकाशमें विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता हैं कि दो द्रव्योमें 
वन्व्प-वन्धकसम्बन्ध यथार्थ तो नहों हैँ । किन्तु असदुभूत व्यवह्मा रनयकी अपेक्षा दो द्वव्योमें परस्पर अत्यन्त भेद 
होने पर भो अभ्ेदका उपचार करके वह कहा जाता है। इसो ठथ्यको वे प्रवचनसार गाया ६६ को टीकाममें 
स्पष्ट करते हुए लिखते ह--- 

यथा वख््र लोधादिद्॒ब्ये कपायित रज्षित सन्मक्षीष्ठादिरद्रद्धव्येण रक्षित सदसेदेन रक्तमित्युच्यते 
तथा वख्स्थानीय आत्मा शोधादिश्ब्यस्थानीयमोहरागद्व पे कपायितो रञ्ञित, परिणतो मक्षीएस्थानीयकर्म- 
पुदूगले; सरिलष्ट; सन्‌ भेदेडप्यभेदोपचारलक्षणेनासद्भतब्यवहारेण वन्ध इत्यभिधीयते । 

जैसे वस्त्र लोध्रादि द्वव्योसे कपायित-रजित होकर मजीठा आदि रग द्रग्यसे रगा जाकर अभेदसे 
रक्त ऐसा कहलाता हैं उसी प्रकार वस्त्रस्थानोय आत्मा लोज्नादि द्रग्यस्थानीय मोह, राग, हेपसे मोह राग 
द्वेषरूप परिणत होता हुआ मजीठास्थानीय करमंपुदूगलोसे सश्लि.्ठ होकर भेदमें भी अभेदका उपचार ते रके 
असदुभूत व्यवहारनयसे वन्ध ऐसा कहा जाता हैं । 

इससे यह स्पष्ट है कि आत्मा कर्म पुदुगलोस वद्ध है यह कथन असदुभूतव्यवहारनयत्रा ववृतज्य होनेसे 
उपचरित ही है | वास्तत्रिक वन्ध-वन्ध्यकसम्बन्ध कोई दूसरा होना चाहिए, अत आगे उसीका विचार करते हैं- 

१, भाववन्धके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए आचार्य अमृतचन्द्र पचास्तिकाय गाथा १४७ की टीकाममें 
लिखते हें- 

तदन्र मोहरागद्देपस्निग्ध झुमो5झुभो वा परिणामों जीवस्य भाववन्ध । 

इसलिए यहाँ पर मोह, राग, हे पसे स्निग्ध हुआ शुभ और अशुभ परिणाम जीवका भावबन्ध है । 

२ समयसार गाथा ७४ की टीकामें आचार्य जयसेन लिखते है--- 


च्य 
एते क्रोधाद्यास्रता जीवेन सह्द निवद्धा सम्बद्धा आपाधिका । 
मे क्रोधादि आसत्रव जीवके साथ निव्रद्ध अर्थात्‌ सम्बद्ध हैं जो औषाधिक हैँ । 
आचार्य कुन्दकुन्दने उक्त गाधामें 'जी वणियद्धा एुए! पदका प्रयोग किया हैं | 
३ जीवका रागादिके साथ बन्ध हैँ इसे स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १७७ में लिखा हैँ- 


जीवस्स रागमादीहिं । 
जीवका रागादिकके साथ बन्ध हूं | 


डाका ९ और उसका समाधान ७५८९ 


इसकी सूरिक्ृत टीकार्में बतलाया है-- 

जीवस्थौपाधिऊमोह राग-ह पर्याय रेकलपरिणाम; स केवलजीवबन्धः । 

जीवका औपाधिक मोह, राग और द्वेपझूप पर्यावोके साथ जो एकत्व परिणाम हैँ वह केवल जीव- 
वन्ध हे । 

४ बन्ध्य-बन्यकभाव जीव और उनके रागादिभावोम किस प्रकार घटित होता हैं इसे स्पष्ट करते 
हुए आचार्य अमृतचन्द्र प्रबचनसार गाया १७५ की टोकार्में लिखते हैं-- 

अयमात्मा स्व एवं तावत्मविकवब्पनिर्विकल्पपरिच्छेदात्मस्त्वादुपयोगमय; । तत्र यो हि नास नाना- 
कारान्‌ परिच्छेद्यानर्थानासाद मोह वा राग वा छप वा समुपेति स नाम ते परप्रत्ययेरपि मोहरागढ्ठे पेरप- 
रक्तात्मस्वभावत्वान्नीलपीतरक्तोपाप्रयप्रत्ययनी लपीतर कन्वेरुपदृक्तस्वभाव, स्फटिकमणिरिव स्वयमेक एवं 
तद्घावद्वितीयवत्वाह् न्धो भवति । 


प्रथम तो यह आत्मा सर्व ही उपयोगमय है, क्योंकि वह संविकल्प और निविवल्प प्रतिभामस्वरूप है । 
उसमें जो आत्मा विविधाकार प्रतिभासित होनेवाने पदार्थाक्रो प्राप्त करके मोह, राय अथवा द्वेंप करता है 
वह नील, पीत और रबत पदार्थोके आश्रयहेतुक नीलेपन, पीछेपन और ललाईहपसे उपरवत स्वभाववाले 
स्फटिक मणिकी भाँति यद्यपि जीवमें मोह, राग और हप परको हेतु करके उत्पन्न हुए हैँ तो भी उनसे उप- 
खत आगन्मत्वभाववाला होनेसे स्वयं नकैला हो बन्धहूप हैँ, क्योकि जीवके वे रागादिभाव उसके द्वितीय हैं । 

५, भकेला जीव ही वन्च हैँ इसे स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गावा १८५८ की सूरिकृत टोकामें लिखा है-- 

यथात्र सम्रदेशत्वे सति लोआंदिभि कपायितत्वात्‌ मझ्लिप्टरद्गादिभिस्परिलष्टमेक रक्त दुष्ट वास तथा- 


बिक, 


पि का, हक ३ (८ ड्ि 5 क् 9 
त्मापि सप्रदेशत्वे सति काले मोहरागद्वेंप: कपायितत्वात्‌ कमरजोभिस्परिलूष्ट एको वन्धों वृष्टच्य , झुद्ध दृच्य- 
विपयत्वान्निश्चयस्य । 


जैसे जोकमें वस्त सप्रदेशी रोनेसे छोघ आदिसे करेला होता हैं और इसल्यि वह मजीठादिके रगसे 
सश्लिए होता हुआ अज्ठा ही रक्त देगा जाता है उसो प्रकार आत्मा भी सप्रदेशी होनेते बधाऊाल मोह, राग, 
इपसे कपायित (मलित) होनेफे कारण कर्मरजसे शिलष्ट होता हुआ अकेला हो वन्ध है ऐसा जानना चाहिए, 
क्योंकि निशम्चयका विपय शुद्ध ( बला ) द्रव्य है । 

६. इसी प्रवचनशारफ परिशिष्टमें निश्चयनयसे अपने ला बात्मा दी बन्धच और मोक्षस्वरूप हैं इमवा 
स्पष्टीकरण करते हुए लिया हँ-- 

निएययनयेन येवलबध्यमानगुच्यमानवन्ध-मों सो चित स्निधरु क्षत्वगुणपरिणतपर मा णुयन्ध मोक्ष यो रहे - 
तानुभूति | 

भरे ले दष्यमान सौर मुच्यमान ऐसे बन्ध-शोक्षोचित स्निग्पत्व यर रूदात्व गुणपे परिषत प्रमाणृठ 
समान निश्यप्नायस एज्ध जात्मा उन और मोक्षमे जद तता अनुसरण फरनेयना हे । 

पें पतिक्य आानमप्रमाण है कि ये सन, रेप और पोर छा जोवभाव यवः जीयडे साव बड्ध है, जाप: 
अंशावभापने परिणत्ञ वर धात्ग 2 निदएबंग्गे उसनरा दंगा ह है। इसे यार जी 4 जं।र रागादिनावोगे चछे 
प्रहार कष्प दबंधर नस्क्प चिद्ध ही जाता है 

ने प्माने सामाद भाव उलसा थी जोर ये भावसूध नो मजा, साथ ही परद्ा जाधप बुर 
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आत्मा थक उतर कल थक प् हर 
द्वी उन्हें उत्पन्न करे, फ़िर भी अज्ञानभावसे परिणत आत्माक्षे उनका वन्धक स्वीकार न करना युक्‍त- 
युवेत नही हूँ । 
। विभाव छब्दका स्पष्टोकरण करते हुए अनग्रारधर्मामृत अध्याय १ इलोक १०६ की टीकामें 
लिखा है--- 
विभावो हि बहिरक्षनिम्नित्तम । 
विभाव वहिरग मिमित्तको कहते हैं! 
इसलिए जितनी भी वैभाविक्‌ पर्यायें उत्पन्न होती हैं वे सब स्व-परप्रत्यय होनेसे राग्रादिकका 
व्यवहार हेतु परको स्वीकार करनेपर भी निश्चय हेतु अज्ञानभावसे परिणत आत्माको स्त्रीकार कर लेना हो 
उचित है । अत एक द्वव्यमें वन्ध्य वन्वकभात्र अपने गुणधमकि साथ निश्चयसे बन जाता है। परमागमक्ता भी 
यही अभिप्राय है 
इसलिए न तो अपर पक्षफा यह लिखना हो ठोक है कि ' किन्तु स्वरपर्पायके साथ वम्ध्य-वन्धकभाव 
केंदापि नहीं हो सकता ।” क्योकि ऐसा मानने पर सब कार्योंकी उत्पत्ति केवल परसे मावनी पढ़ती हैं । किस्तु 
ऐसा हूँ नही, क्योंकि ऐसा होनेपर पिद्धोँमें भी रागादिभावोके स्वीकार करनेका अतिग्रसग उपस्थित होता हैं । 


ओर न अपर पक्षका यह लिखना ही ठीक है कि 'इसका आपने कोई उत्तर तहीं दिया । इसका अथ 
हैं कि वह भापको स्वीकृत है ।' वयोकि जब कि हमने अपने प्रथम उत्तरमें ही यह स्पष्ट कर दिया था कि 
ससारी जीव अथुद्ध निश्वयनयकी भपेक्षा अपने रागादि भावोंसे बद्ध हैं ओर अस॒दुभूतव्यवहार नयकी अपेक्षा 
कर्मों वद्ध हैं ।। ऐसी भवस्थामें ससारी जीव क्सि अपेक्षा बद्ध है और किससे किस प्रकार वद्ध है 
इन दीनी खश्डोका उत्तर हो जाता है । 
( ६ ) वधा हुआ होनेंसे वह परतस्व है या नही ? 
यह अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये मूल प्रइनका तीसरा खण्ड है ) हम इसका नयधिभागसे उत्तर 
देते हुए प्रथम बार ही लिख बाये हैं कि 'ससारी आत्मा अशुद्ध चिद्वयनयकी ग्रपेक्षा अपने अज्ञानभावसे वद्ध 
होनेके कारण वास्तवमें परतन्त्र हूँ और असदुभूत व्यवहारनयक्री शभ्रपेक्षा उपचरित रूपसे कर्म और नोकर्मकी 
अपेक्षा भी परतन्त्रता घटित होती है ।” किन्तु तयविभागसे दिये गये सर्वागपूर्ण इस उत्तरको अपर पक्ष 
सम्यक्‌ नहीं मानना चाहता हैँ । वेसे हमने जैसे 'सासारिक जीव वद्ध हैं या मुक्त ” यदि वद्ध है तो किससे 
बंधा हुआ है ।' मूल प्रश्नके इन दो खण्डोका उत्तर देते हुए शुद्ध तिबचयत्रयके पक्षकों भी उपस्थित कर दिया 
था। उस्ती प्रकार सप्तारी जात्मा सर्वया प्रतन्म नही है, नयविभागसे इस पक्षकों भी साथमें उपस्थित कर 
देना चाहिए था । फिर भी हमने इस पक्षको उपस्थित त कर ससारी जीवमें किस नयसे कैसी परतन्त्रता घटित 
होती है मात्र इतना ही निर्देश किया था। ससारो जीव मात्र परके कारण परतन्त्र है इस एकान्तके स्वीकार 
करने पर न केवल मोक्षमार्गकी व्यवस्था गड़बडा जायगी | किन्तु जीवके ससारी ओर मुक्त ये भेद भी 
तही बनेंगे और इस प्रकार जीवद्वव्यका अभाव हो जानेसे भजीव द्वव्यका भो अभाव हो जायगा। इन्हीं 
सव बातीका विचारकर हमने तयविभागसे उक्त उत्तर दिया था | 
किन्तु अपर पक्षने इस तथ्यकों ध्यानमें ल लेकर और आप्तपरीक्षाके उद्धरण उपस्थित कर न 
प्रतिशकार्में यह सिद्ध करमेका प्रयत्व किया है कि आत्मा पौदुललिक द्रग्यकर्मोकि कारण परतन्त्र हो रहा हूं अर 


अंका ९ और उसका समाधान ५८३ 


रागादिभाव परतन्त्रतास्वरूप हैं, इसलिए आत्माके भाव स्वयं परतन्त्ररूप हैं। आत्माके परतन्त्रताके निमित्त 
नही हैं ।' 
समाधान यह हैं कि आप्तपरीक्षाका उक्त कथन व्यवहारनय वचन हैं। उसके आधा रसे पोदुगलिक 
कर्मोंको एकान्तसे परतन्त्रताका कारण मान लेना उचित नहीं है। यथार्थमें आत्मा किस कारणसे परतन्त्र हो 
रहा हैं इस कथनके प्रसगसे निहचय नयवचनका उल्लेख करते हुए वे ( विद्यानन्दि ) ही आचार्य तत्त्वार्थ- 
इलोकवातिक पृ० ४४४ में लिखते हैं--- 


कपायपरतन्त्रस्यात्मन साम्परायिकाज्रव , तदपरतन्त्रस्थेयापथास्रव; इति सूक्तम्‌ । 


कपायसे परतन्त्र हुए आत्माके साम्परायिक आख्रव होता है और उससे परतन्त्र नहीं हुए आत्माके 
ईर्यापथ आस्रव होता है यह उचित ही कहा है । 


इस पर पुन प्रइन हुआ कि एक आत्मामें परतन्त्रता बनती है और दूसरेमें नहीं इसका क्या कारण 
हैं ? इसका समाधान करते हुए वे पुन लिखते हैं--- 


कषायहेतुक पुस$ पारतन्त्य समन्ततः । 
सत्तवान्तरानपेक्षीह पद्मसमध्यगभ्ठगवत्‌ ।॥| ८ ॥। 
कपायविनिव्त्ती तु पारतन्त्य निवत्यते । 
यथेह कस्यचिच्छान्तकपायावस्थितिक्षणे ॥| ९ ॥ 


इस लोकमें जैसे पद्मके मध्य स्थित भोरेकी परतन्त्रता कपायहेतुक होती है उसी प्रकार इस जीवको 
सत्त्वान्तरानपेक्षी समन्‍्तत परतन्त्रता कपायहेतुक होती हैं ॥ ८ ॥ परन्तु कषायके निकल जाने पर परतन्त्रता 


भी निकल जाती है। जैसे इस लोकमें किसीके कपायके शान्त होने पर उसी समय परतन्त्रता निकल 
जाती। है ॥ ९६ ॥ 


यह वास्तविक कथन हैं। भ्रमरकों कमल अपने आधीन नहीं बनाता है, किन्तु इसका मूल हेतु 
उसकी कपाय-कमलूविपयक आसवित ही है। इसोप्रकार यह जीव कर्माधीन कपायके कारण ही होता है, 
अत; निश्चयसे प्रतन्त्रताका मूल कारण जीवकी कपाय ही है । 


अपर पक्ष एकास्तका परिग्रह कर और क्षायको पारतन्व्यस्वरूप मानकर केवल कर्मकों ही परत- 
न्रताका हेतु मानता चाहता है जो युक्त नहीं है, क्योकि परतन्त्रतारूप कार्यकी उत्पत्ति व्यवहारसे जहाँ 
परहेतुक कही गई है वहाँ उसे निश्चयसे स्वह्ठेतुक ही जानना चाहिए। अष्टसहस्नी पृ० ५१ में जीवमें अश्ञा- 
नादि दोपोकी उत्पत्ति कैसे होती है इसका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


तद्देतु पुनरावरण कम जीवस्य पूवस्वपरिणामइच । स्वपरिणामहेतुक एवाज्ञानादिरित्ययुक्रम्‌ , 
तस्य कादाचित्कत्वविरोधात्‌ , जीवत्वादिवत्‌ । परपरिणामहेतुक पवेत्यपि न व्यवतिष्ठते, मुक्ताव्मनो5पि 
तस्पमसगात्‌ । सवस्य कायस्योपादानसहका रिसामग्रीजन्यतयोपगम्ात्तथा प्रतीतेदच । 


उन अज्ञानादि दोषोका हेतु तो आवरण कर्म और जीवका पूर्व स्वपरिणाम हैँ । स्वपरिणामहँतुक 
ही अज्ञानादि दोष हैं यह कहना अयुक्त है, क्योकि ऐसा मानने पर उनके कादाचित्पनेका विरोध होता हैं, 
जीवत्वादिके समान | परपरिणामहेतुक ही अज्ञानादि दोप नहीं बन सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर 
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उनका मुक्तात्माओंमे भी सद्भाव माननेका प्रसंग उपस्थित होता दहैं। सभी कार्य उपादात और 
सहका री सामग्रोसे उत्पन्न होते हुए स्वीकार किये गये हैं और वैद्ी प्रत्तीति होती हैं । 


अपर पक्षके प्रइनोका पूर्ण उत्तर मागमकी उक्त बड़े टाईपमें मुद्रित पक्चितयोसे हो जाता है । 


इससे स्पष्ट है कि प्रकृतमें भात्माकी परतन्त्रवाका मुख्य हेतु जोवके कपायादि परिणामोको ही मानना 
उचित हैं, क्योंकि उनके होनेपर हो परमें परतन्त्रताकी व्यवहारहेतुता स्वीकार की गई है, अन्यथा नही । 


इस प्रकार अपर पक्षने अ०, आ० और ६० इन तीन खण्डोके विपयमें पूर्व पत्षके रूपमें जो विचार 
रखे हैं वे ठीक नही हैं । अपर पक्ष जब तक स्वाथित निश्चय कृथनकी यथाथंताकों स्वीकार नहीं 
करता बौर मात्र पराश्चित व्यवहार कथनके आधार पर की गईं कार्य-कारणकी व्यवस्थाकों अस्दुभूत 
व्यवहार ( उपचरित ) रूप नही स्वीकार करता त्तव तक मतमभेदका समाप्त होना कठिन हैं। 


हमने मल प्रश्नमें जितनी बातें पूछी गईं थी उत सवका उत्तर दिया हैं। अपर पक्ष अपने मूल प्रइन 
और अपनी पिछली प्रतिशकाकों सामने रखकर पिछले दोनो उत्तरों पर दृष्टिपांत करनेकी कृपा करे । अपर 
पक्षने जयपुर ( खानिया ) में १७ प्रइन पूछे थे। उन सबका सम्मिलित उत्तर यद्द हैं कि 
आमममें इन प्रशनोंके उत्तर स्वरूप जितना भी स्वाशित विवेचन उपलब्ध होता हें वह यथाथे 
हे और जितना पराभित विवेचन उपलब्ध होता हें वह उपचरित है । 


३ असद्भूत व्यवह्ास्नयके विपयर्म स्पष्टीकरण 


आलापपद्धतिमें असद्भूत व्यवह्ारनयके दो लक्षण कहे गये हैं--- 

१ अन्यत्र प्रसिदस्य घधमस्यान्यत्र समारोपणसमकूतव्यवद्दार । 

१ अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र समारोप करना असदूभूत व्यवहार हूँ । 

२ भिन्‍नवस्तुविषयो5सह्ूतब्यवद्दार । 

२, भिन्‍न वस्तुको विषय करना असदुभूत व्यवहार हे । 

प्रथम लक्षणके अनुसार नौ प्रकारके उपचारको परिगृहीत किया गया है और दूसरे लक्षणके अनुमार 
असदूमूत व्यवहारके भेदको विपय करनेवाला बतलाया गया है । ये दो लक्षण दो दृष्टियोस किये गये हूँ । प्रथम 

कप ९० थु चंठ ती उसक 

लक्षणके द्वारा अनादिरुढ छोकव्यबह्ारको परमाथर्के सा केसे सगति परढती है इसकी 
व्यवस्था की गई हे और दूसरे लक्षणके द्वारा मोक्षमागम साधकरी आताद्रव्यम भदत्यवद्गार 
के प्रति केसी दृष्टि होनी चा हिए इसे स्पष्ट किया गया हूँ | इस श्रकार ६ धक-पुयक प्रयोजतोको ध्यान 
में रखकर आगमम चारो प्रकारके व्यवहारोको दो प्रकारस निरूपित किया गया हू । 

हमने इसी प्रश्नके द्वितीय उत्तरमें असदूभतव्यवहारनयके प्रथम लक्षणकरो ध्यानमें रखकर तो स्पष्टी- 
करण किया ही है। ए८ वें प्रइनके प्रथम उत्तरमें मो उसी दृष्टिको ध्यानमें रखकर स्पष्टीकरण किया गया हूं। 
दोनो कथनोगे शब्दभेद अवदय हैँ, पर दोनोका आशय एक ही है। दो भिन्‍न वस्तुआक्ता परत जा नो 
सम्बन्ध कहा जायगा वह एक द्रव्मके गुण धर्मकों दूसरेका वतलाकर हो तो केहा जायेगा । स्पष्टकरण 
दस प्रकार हैँ“ 


शंका ९ और उसका समाधान (५८2७ 
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असद्भूत व्यवहारका लक्षण है---एक द्रव्यके गुणधर्मको अन्य द्रव्यका कहना । 

उदाहरण---असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा ओऔदारिक शरोरादि 
नोकमंके साथ आत्मा बंधा है । 

यद्यपि ससारी आात्मा वास्तवमें अपने राग-हेपादि भावोसे बद्ध हैं। तथापि ज्ञानावरणादि कर्मों 
ओर दशरोरादि नोकमंको निमित्तकर उनको उत्पत्ति होती है, इसलिए निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धकों देखते हुए 
जोव इनसे बद्ध है ऐसा व्यवहार किया जाता है। यहाँ जीवका अपने गुण-पर्यायोके साथ जो बद्धता धर्म 
उपलब्ध होता हैँ उसका ज्ञानावरणादि कर्मों आदिमें आरोपकर आत्मा उनसे बद्ध है यह कहा गया हैं । 

प्रशत ८ के प्रथम उत्तरमें भी इसी दुष्टिको ध्यानमें रखकर ही 'दोया दो से अधिक द्रग्यों गौर 
उनको पर्यायोमें जो सम्बन्ध होता है वह असद्भत ही होता है।” यह वचन लिखा गया है | दोनोका आशय 
एक हूँ । भाषा वगंणाओमें भापारूप परिणमनेकी निमित्तता ( उपादान कारणता ) है, उसका आरोप तीथंकर 
थबादि प्रकृतियोमें करके उन्हें निमित्त कहा गया हैं और वाणीको नैमित्तिक | यही दोका सम्बन्ध हैं । यह 
सम्बन्ध यद्यपि असदुभूत- उपचरित हैं। फिर भी ऐसा व्यवहार नियमसे होता है उसका मुख्य कारण काल 
प्रत्यासत्ति है, क्योकि बाह्य व्याप्तिका नियम इसी आधार पर बनता है। 

इससे स्पष्ट हें कि असद्भतव्यवहारके हमारे द्वारा कहें गये ये दो लक्षण नही है, समझानेकी दो 
पद्चतियाँ हैं । 


; २३ 


अपर पक्षका कहना हैँ कि 'किन्तु यहाँ पर बन्धका प्रकरण है और बन्ध दो भिन्न वस्तुओमें होता 
है। भत इस प्रइनमें-- 


भिन्नवस्तुविषयो5सदूभूतव्यवद्दार । 


गर्थात्‌ भिन्‍न वस्तु जिसका विषय हो वह असदुभूत व्यवहारनय है, यह लक्षण उपयोगी है। दूसरे यह 
लक्षण आध्यात्मिक दृष्टिसे है ओर 'स्वाश्रितों निरचय ” यह लक्षण भी आध्यात्मिक दृष्टिसि है। अत दोनो 
लक्षण अध्यास्मदृष्टिवाले लेने चाहिए। जब निशचयका लक्षण अध्यात्मनयकी अपेक्षासे ग्रहण किया जा रहा हे 
तो व्यवहारनयका लक्षण भी अध्यात्मगयवाला लेना चाहिए ।' 

समाधान यह है कि प्रत्येक वस्तु भेदाभेदस्वरूप है । वहाँ अभेदको विपय करनेवाला निश्चयनय है 
भोर भेदको विपय करनेवाला व्यवहारनय है--- 


तन्न निश्चयनयो<भेद्विषयो व्यवहारों भेदविषय, ।-आलापपनति । 


भालापपद्धतिमें निश्चयनय जोर व्यवहारनयके ये लक्षण भध्यात्मदृष्टिसि ही किये गये है। 'स्वाश्रितो 
निरचयनय ' इस लक्षणमें भो स्व पद अभेंदको ही सूचित करता है। हाँ 'पराश्षितों व्यवहारनय ” इस लक्षणपमें 
आाया हुआ पर' शब्द भेद व्यवहारको तो पर कहता ही है । किसी भो प्रकारके उपचार व्यवहारको भी प्र 
कहता हूँ । इसलिए इस लक्षण द्वारा जहाँ अनादिरूढ छोक व्यवहारका निपेष हो जाता है वहाँ भेदश्यवहारका 
भी निषंघ हो जाता है । इस प्रकार स्वाश्वित निश्वयनयके कथनमें दोनो प्रकारका व्यवहार निपषिद्ध हे ऐसा 
यहाँ समझना चाहिए। 
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५८६ जयपुर ( खानिया ) तर्वेंचचा 
एक बात और हूँ और वह यह कि आध्यात्मिक दृष्टिसे व्यवह्ारनयके इस लक्षणमें 'भिन्न वस्तु” पदसे 
पर द्वव्य और उनके गुणघर्मोका ग्रहण नहीं हुआ हैँ । वे तो आत्मासे सर्वथा भिन्न हैं ही, इसलिए उनका प्रदन 
मी क कक पका लहू न भी प्रकार स्व व्यवहार होता है उसका तो त्याग करना ही है। साथ ही 
सम । द्वारा कथनरूप जितना भी व्यवहार होता हैं, आलम्बनको दृष्टिसे उत्की 
भी उपेक्षा करनी है, क्योकि घमं-धर्मीका स्वभावसे अभ्नेद है, तो भी सज्ञा, लक्षण आदि रूपसे भेद उत्पन्न कर 
उन द्वारा समझानेके लिए अख॒ण्ड वस्तुका कथन किया जावा हैं । अतएवं प्रक्ृतमे भिन्न वस्तु” पदसे कहे 
गये गुणमेद ओर पर्यायभेदका हो ग्रहण होता है, क्योंकि दृष्टिमें अभेदको मुख्यता होनेपर ग्रणमेद और पययि- 
भेद भिन्न वस्तु हो जाते हैं । 
आलापपद्धतिमें इसी दृष्टिको साधकर उक्त दोनों नयो और उनके भेदोका निरूपण हुआ है, वयोकि 
वहाँ 'मिन्न वस्तु! पदसे पर वस्तुका ग्रहण न होकर गुणमेद और स्वाश्रित पर्यायभेदका हो मुख्यतासे ग्रहण हुआ 
है । ऐसी अवस्थामें आध्यात्मिक दृष्टिसे जीव किससे बँधा दे ऐसा प्रश्न होनेपर उसका यह उत्तर 
होगा कि उपचरित असद्भत व्यवद्ारनयकी अपेक्षा जीव अपने रागादि भावोंसे बेधा दे, क्योंकि 
जीव कर्मोसे बँघा है इसे तो आध्यात्मिक दृष्टि स्वीकार ही नहीं करती | यही कारण है कि हमने 
प्रकृतमें आगमिक दृष्टिको ध्यानमें रखकर उक्त प्रश्नका समाधान किया हैँ । 
निशचयनय और व्यवहारनयके आलापपद्धतिमें ये लक्षण दिये है- 
अभेदानुपचारतया वस्तु निश्चीयत इति नि३चय । भेदीपचारतया वस्तु व्यवद्दियत इृति व्यवहार । 
अभेद भौर अनुपचारखूपसे वस्तु निश्चित की जाती है यह निश्चय है तथा भेद और उपचारख्पसे 
वस्तु व्यवहृत की जाती हूँ यह व्यवहार है । 
दूसरी बात यह है कि अपर पक्षते अधिकतर प्राय सभी भ्रइत दो द्रव्योमं निमित्त नैमित्तिक व्यवहारकी 
मुख्यतासे किये हैं, इसलिए हमें आगमिक दृष्टिको ध्यानमें रखकर उत्तर देना पडा । १६ वें प्रइनमें अवश्य ही 
निदचयनय-व्यवहा रनयके स्वरूप पर प्रकाश डालनेके लिए कहां गया था, इस लिए उस प्रइनका उत्तर लिखते 
समय हमने अवद्य ही अध्यात्मदृष्टिकों मुख्यता प्रदान को है। किन्तु उसके प्रति अपर पक्षने जेसी उपेक्षा 
दिखलाई वह उस पक्ष द्वारा आगे उपस्थित किये गये दोनो प्रपन्नोसे स्पष्ट है । 
तीसरी बात यह है कि अध्यात्ममें केवल आध्यात्मिक दृष्टिसे ही व्यवहारका प्रतिपादन नहीं हुआ हैं 
किन्तु आगमिक दृष्टिको ध्यानमें रखकर भी व्यवहारका प्रतिपादन हुआ है, क्योकि परमाथ दृष्टिवालेफे 
छिए दोनों प्रकारका व्यवद्दार द्वेय द्वे यह ज्ञान कराना उसका झुख्य प्रयोजन है | इसलिए भी 
हमने अपने उत्तरोमें उक्त पद्धतिको अपनाया हूँ! 
ऐसी अवस्थामें अपर पक्षके यह लिखनेको 
किया जा रहा है तब व्यवहारनयका लक्षण भी अध्यात्मनयवाद्ञा लेता चाहिए ।' 


कि जब निश्चयका लक्षण भ ध्यात्मकी अपेक्षास ग्रहण 
कोई सार्थकता नहीं रह 


जाती । 
४. कर्मवनन्‍्धसे कछूटनेका उपाय 


( ई ) यदि वह बद्ध है तो छूटनेका उपाय क्या हैं ! 
यह मल प्रश्नका चोथा खण्ड हैं। इसका उत्तर हमने निश्चय-व्यवहारह्प दाना नयोत्ते दिया था ) 


प्रथम उत्तरमें हमने लिखा है-- 


ञशका ९ और उसका समाधान ५८७ 


१ आगममें सर्वत्र यह तो बतलाया है कि यदि संसारी आत्मा अपने बद्ध पर्यायहूप राग, हेष और 
मोह आदि अज्ञान भावोका अभाव करनेके लिए अन्तरग पुरुषार्थ नही करता है और केवर जिसे आगममे 
उपचारसे व्यव्रहारधर्म कहा है उस्तीमें प्रयत्नशोल रहता हैं तो उसके द्रव्यकर्मोकी निर्जरा न होनेके 
समान है ।' 


२. 'अतएव संसारी आत्माको द्वव्य-भावरूप उभय बन्घनोंसे छूटनेका उपाय करते समय 
निम्चय-व्यवहार उभयरूप धर्मका आश्रय लेनेकी आवश्यकता है| उसमें भी नियम है कि जब यह 
आत्मा अपने परम निकचल परमात्महप ज्ञायकमावका आश्रय लेकर सम्यक्‌ पुरुषार्थ करता है तब उसके 
अन्तर गर्मे निश्चय रत्नत्रयस्वरूप जितनी जितनी विशुद्धि प्रगट होती जाती हैँ उसीके अनुपात उसके बाह्ममें 
द्रव्यकर्मका अभाव होता हुआ व्यवहारघमंको भी प्राप्ति होतो जाती हूँ।' 


यह मल प्रदनके हमारे प्रथम उत्तरका वक्‍तव्याश हैं । इसमें व्यवहारधमंका निषेध नहीं किया गया 
हैं । फिर भी अपर पक्षकों इस उत्तरसे सन्‍्तोष नही है। अपर पक्षका कहना है कि इसका उत्तर भी बहुत 
सरल था सम्परदर्शन-शञान-चारित्र छुटनेका उपाय है ।” किन्तु इतने सामान्य उत्तरसे मूल समस्याका समाधान 
होना सरल न होनेमे हो हमें थोडा विस्तारसे खुलासा करना आवश्यक प्रतीत हुआ। बाह्य क्रिया आत्मा- 
का स्वभाव धर्म नहीं है ऐसा ज्ञान करानेसे हानि नहीं होती। किन्तु स्वभाव सन्मुख हो 
आत्मपुरुषाथ प्रगट होता है | अपर पक्षके सामने इसीकी उपयोगिता स्।ष्ट करनी है और इसी आशयसे 
उक्त निरूपण प्रथम उत्तरमें किया गया है । 

अपर पक्ष समझता है कि हमने अपने प्रथम उत्तरमें व्यवहारधमंका सर्वथा निषेघ किया है। किन्तु 
वस्तुस्थिति यह नही है । हमारे किस वाक्‍्यसे उस पक्षने यह आशय लिया इसका उसको ओरसे कोई स्पष्टो- 
करण भी नही किया गया है। साधकके सविकल्प दश्ामे प्रवृत्तिरूप व्यवहार धर्म होता हे इसका 
भला कोन समझदार निषेध करेगा। हाँ यदि व्यवहार करते-करते उससे निश्चयधर्मक्री प्राप्ति हो 
जातो है' ऐसी जिसको मान्यता है । साथ ही जो व्यवहारधमंको निश्चयबमंकी प्राप्निका ययार्थ साधन 
मानता हैं उसका यदि निपेध किया जाता हैं और इसे ही अपर पक्ष व्यवहारघमंक्ा निषेध समझता हैं तो 
समझे । मात्र उस पत्तकी समझसे हमारा कथन सदोप हो जायगा ऐसा नही हैं । 


उदाहरणार्थ एक २८ मूलगुणोका पारूम करनेवाला मिथ्यादृष्टि हैँ और दूसरा मिथ्यादृष्टि नारको 
या देव हैं। ये दोनो यदि सम्यग्दृष्टि बनते हैं तो स्वभावसन्मुख होकर तीन करण परिणाम करके ही तो 
बनेंगे । इनके सम्यग्दृष्टि बननेका अन्य मार्ग नही है । अपर पक्षसे यदि पूछा जाय तो वह पक्ष भी यहो उत्तर 
देगा। स्पष्ट हैं कि न तो व्यवहारघर्म करते-करते नि३चयधर्मको प्राप्ति होती है और न हो व्यवहारघर्मको 
निश्चयघर्मका यथार्थ साधन माना जा सकता हैं। अपर पक्षको यदि स्वीकार करना हैं तो इसो तथ्यको 
स्वोकार करना हैं। इसे स्वीकार करने पर उस पक्षको यह समझ कि “हम व्यवहारघधर्मका सर्वथा निपेध 
कर रहें हैं सुतरा दूर हो जायगी । 

हमने इस प्रशनके उत्तरमें निश्वयधर्मके साथ व्यवहार॒घर्मको भी चरचा की हैं। इसे अपर पक्ष 
अप्रासगिक समझता है । किन्तु ऐसी वात नही है, क्योकि जब ससारी जीवके ससारसे छटनेके उपायका 
निर्देश किया जायगा तब निर्चयधमके साथ व्यवहारघर्मका निरूपण करता अनित्रार्य हो जाता है। यदि 
भूपर पक्ष प्रद्नोको सीमामें रहा आता तो छाभ ही होता । किन्तु उसको ओरसे सोमाका ध्यान हो नहीं 


५८८ जयपुर ( खानिया ) तत््वचचों 


रखा गया । लाचार होकर हमें प्रतिशाओऊके आधार पर अपना उत्तर लिखनेके लिये बाध्य होना १४ा । 
उदाहरणाव अपने इसो तृत्तोय प्रऊ्में अपर पक्षने साब्य-साधक्रमावकी चरचा छेड दो हैं जब कि इसके लिए 
इक घर हुँ। एतना ही नहीं, अपर पक्षने दस प्रसगर्में जिन तकोंकों रछा हैँ उनको भी वह विविध 
प्रश्नोमें भनमेंक बार चरचा कर चुका हुँ। ऐसी अवस्थामें हमें उनका उत्तर लिखता पडता हैं, इसका 
इलाज नहीं । 

अपर पक्षनें अपने विछले पत्रकर्मे कर्मको राग-द्रेंप आदिका प्रेरक निमित्त लिखा और राग-हपकों 
कमंका प्रेरक निमित लिखा | मही कारण है हि हमें इसके सम्पन्धर्म स्पष्टीफरण करना आवश्यक हो गया । 
फोई भो समाधान करनेवाला यदि प्रदनकर्ताकी प्रत्येक वातका विचार ने करे तो उससे सम्यक समाधान 
होना कभो भी सम्भव नहीं हैं। भोजनकरे समय यदि व्यापारफोीं चरचा को जाती है तो कभी-क्मी उत्तका 
उत्तर देना भी अनिवार्य हो जाता हैं। अपर पक्ष हमसे शिकायत करनेकी अपेक्षा अपने प्रपत्नोपर दृष्टिपात 
करनेकी कृपा करे, सब बातोका समाधान हो जायगा । ससारी प्राणी उलझन स्पय उत्पन्न करता है भौर 
दोषी दूसरेकों समझता है, इस मिथ्या व्यवहारका निपेघ जितने जल्दी हो जाय, छाभकर ही हैं । 


आचार्य कुन्दकुन्द, अमृतचन्द्र सूरि और जयसेन आचार्य आदिने जहां भो व्यवहारघर्मकों धाधन कौर 
निईचयघर्मकी साध्य लिखा है वहाँ वहू कथन समयसार गाथा ८ के विवेचनको ध्यानमें रखकर ही किया हैं । व्यवहार 
धर्म मिश्चय घमंका साधन है इसका मर्थ यह नहीं हैं. कि व्यवहारघर्म निशचयधर्म की उत्पन्न करता है । किन्तु 
उसका आशय इतना ही है कि व्यवह्वारधम नि३चयधर्मका व्यवद्वारसे हेतु है। जो हेतु होता है वह उसका 
साधन कहा जाता हैँ और जो साधा जाता है वह साध्य कहा जाता हैं। इस प्रकार साधन-साध्यभाव 
व्यवहारधर्म-निर्चयधर्म में हैं इसका नियेध नहीं है। सम्यग्यदृष्टि ऐसे ही साधन-साध्यभावको दोनो- 
में स्वीकार करता है, इसलिए वह सम्यम्दृष्टि हैं। किन्तु इससे अन्यथा माननेवाला मिथ्यादृष्टि हैं यह 
बुह॒द्द्व्यसग्रहके कथनका आशय हैँ । वयवहारधर्मको कर्ता कहना और निश्चयघर्मकों उसका कर्म कहना यह 
इन दोनोमें नि्मित्त मैमित्तिक व्यवहारका ज्ञान करानेके लिए आग्ममें असदुभत व्यवहारनयको लक्ष्यम रखकर 
लिखा गया है । बृहृदूदव्यसग्रह गाथा ३४ की टीकार्मे छिखा हैं-- | 
निदचयेन विशुद्ध्ञानदर्शनस्वभावनिजास्मतत्वभावनोयपन्नसुखसुधारसस्वादवल्षेन समस्तगशुभाशुम- 
रागादिविकल्पनिश्वत्तित्र तम््‌ | व्यवद्दारेण तत्साधक दिसानुतस्तेयाबद्वाप रिअ्रहाच्च यावज्जीवनिदृत्तिलक्षण 
पचविध प्रतम्‌ । 
निश्चयनयकी अपेक्षा विशुद्ध ज्ञान-दर्शनस्वभावहप निज आत्मतत््वकी भावनासे उत्पन्न युखरूपी 
अमुतके स्वाादके चलसे समस्त शुभाधुभ राग दि विकल्पोंसे निवृत्त होना ब्रत है। तथा व्यवहारनयते उसका 
साधक हिंसा, शू5, चोरी, भन्नह्म और परिग्रहसे यावज्जीवन निवृत्तिलक्षण पांच प्रकारका ब्रत हु । 
यह आगमबचन है । इसमे निश्चय त्रतका सांधक दर्शन ज्ञानरवभावरूप निज आत्सतत्तव- 
की भावनाकों बतलाया गया है। यह निश्चय है. और व्यवद्दार नयसे इसका साधक अ्ुभ- 
निव त्तिरूप पाँच त्रतॉँंकी बतलाया गया है। यह व्यवहार कथन है। इससे स्पष्ट है कि आममर्म 
जहाँ भो व्यवहारघमको निइचयधर्मका साधक लिखा है वहाँ वह कथन असदुमूठ व्यवहारतयकी बपेक्षाते ही 
किया गया है । यद्यपि निश्चयधर्मको प्राप्ति होती तो है शुभाशुभ विकल्पकी निवृत्ति होनेषर ही । ऐसा नहीं 
है कि अश्ुुमरूप हिंसा दिझूप विकल्पसे निवुत्त होकर शुभरूप अहिसादि विक ल्पके सदुभावपें विद्वयुधर्मकी 


डझका ९ और उसका समाधान ५८९ 


प्राप्त हो जातो है या उससे निश्चयवर्मकी प्राप्ति हो जातो हैं। जब भी उस ( निश्चयधर्म ) को प्राप्ति 
होती हैं तय अशुभके समान शुभ विकल्पसे निवृत्त होकर स्वभावसन्मुख हो तत्रवरूप परिणमन द्वारा ही 
होती है । परावलम्बी विकल्प तो इसकी प्राप्विमं किसी भी अवस्थाम साधक नहीं हो सकता । फिर भी 
स्वभावसन्मुख होनेके पूर्व अशुभ विकल्प न होकर नियमसे शुभ विकल्प होता ही है, इसलिए ही व्यवहार- 
नयसे व्यवहारधरंकी मिश्चयघर्मका साधक कहा हैं। इससे यह ज्ञान होता हैं कि जो निर्वयघम्मकी प्राप्तिके 
सन्मुख होता है उसकी बाह्य भूमिका कैसी होनी चाहिए। स्वर्णपापाण ओर स्त्र्णमें जो साधक-साध्यभावका 
निर्देश किया हैं उसका भी यही आशय हैं । 

हमने जो यह वचन लिखा है कि “निश्चय रत्नन्नयस्वरूप जितनी विशुद्धि प्रगट होती जाती हैँ उसके 
अनुपातमें उसके वाह्ममें द्रव्यकर्मका अभाव होता हुआ ध्यवहार घर्मकी भो प्राप्ति होती जाती हैं ।। वह 
दोनोका गविनाभाव सम्बन्ध कैसा हैं यह दिखलानेके लिए ही लिखा हैँ । पहले कोई नहीं होता । साथ-साथ 
होते हैं यह लिखकर व्यवहारमें सम्यकपनेको हेतुताका निर्देश किया गया है | जो व्यवहार पहले मिथ्या था 
वह निदचय रत्नम्रयकी प्राप्ति होनेपर सम्यक्‌ व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाता है यह उक्‍्त्र कबनका तात्पर्य 
हैं | जैसे जो ज्ञान पहले मिथ्या था वह सम्यत्रत्त्वकी प्राप्ति होने पर सम्यक हो जाता है उसी प्रकार ब्रतादिके 
आचरणरूप जो व्यवहार पहले मिथ्या था वह निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होनेपर सम्यक हो जाता हैँ । इसको 
चाहे किन्‍्ही शब्दों कहिए, हानि नही । इसप्ते कार्य-ऋारणपरम्परामें किसी प्रकारका व्यत्यय उपस्थित नहीं 
होता । अन्यथा आचाय॑े अमृतचन्द्र समयमार गाया ७४ की टोकामें यह कभी ने लिखते--- 

यथा यथा विज्ञानघनस्वभावों भवति तथा तथास्रवेभ्यों निवतते । 

जसे जैसे विज्ञानघनस्वभाव होता है बसे वैसे आस्नवोसे निवृत्त होता है । 

अपर पक्ष हमारे कथनको विलोमस्पसे समझता हैं तो समझे । किन्तु वया वह पक्ष इस कथनको भी 
विलोमरूप कहनेका अभिप्राय रख सकता हैं ? कभो नहीं | आक्षेप करना अन्य वात हैं पर पूरे जिनागम पर 
दृष्टि रखना अन्य बात है । 

बपर पक्षका कहना हैँ कि अन्तरग विशुद्धता कर्मोदयके अभावका ज्ञापक तो है किन्तु कारण नहीं 
हैं । गह पढ़कर हमें वडा आादचर्य हुआ । यदि अपर पद्ष तत्त्वावंइलोक्वातिक पृ० ६५ के इस वचन पर या 
इसी प्रकार अन्य आगमवचतनों पर दृष्टिपात कर लेता तो आग्रहपूृर्ण ऐसा एकान्त वचन कभी ने लिगता । 
तत्त्वार्थश्लोकवातिकका वह वचन इस प्रकार है--- 


तेनायोशिजिनस्यान्त्यक्षणवर्सि प्रफीत्तितम्‌ । 
रतब्रयमशेषपाथविधातकारण ध्रुबम्‌ ३७ 


टूमलिए अवोगिजिनका चन्त्य क्षणवर्ती रत्वमग निपममे समस्त नधोका व्रिघात बरनेवालशा बहा 
गया हूं । 


५९० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


पाचव गुणस्थानमें यदि अगप्रत्याख्यान (व्रणका सत्त्व रहते हुए भी उदय नहीं होता और 
उसका स्विदुफ सक्रमण होता रहता है तो इसका मुख्य कारण पाँचवों गुणस्थानकी विश्वुद्धि ही 
है। मक्षम्ागम ऐसा ही काय-कारणभाव मुख्यतासे घटित होता हे। यह विलोमप्रति- 
पादन नहीं हे । 

धवला १० १ पृ० ५२ में स्वावरण' पद केवल द्वव्यकर्मको हो सूचित नही करता, किन्तु अन्तरम्मे 
जो अविशुद्धि वनो हुई हैं उसे भी सूचित करता हैं। आत्मा शुद्धोपयोगके बरसे ऊँसे जैसे अविशुद्धिको दूर 
फरता जाता है बैमे बसे उसके निमित्तभुत फर्मोंका भो अभाव होता जाता है यह उक्त उद्ध रणका आशय है । 

अपर पक्षनरे प्रथमोपशम सम्यकत्वकी उत्पत्तिके क्रमका निर्देश क्रिया है ओर साथ ही 'जिनको इसका 
ज्ञान है । यह वचत भी लिखा हैं। इस पर हमें यह मान लेनेमें आपत्ति नहीं है कि अपर पक्षकों इसका 
विशेष ज्ञान हैं, हमें उतवा ज्ञान नहीं है । पर कम ज्ञानके साथ हो यदि हम यह जानना चाहेँ कि अनिवृत्ति- 
करणमें प्रथम स्थिति झोर द्वितीय स्थितिके मध्यवर्ती दर्शनमोहनीयके निषेक्रोका जो अन्तरकरण होता है उसका 
कारण आत्मोत्य विशुद्धि हें या दशशनमोहनीयका उदय ? तो यही उत्तर ठो होगा कि चहाँ पर जो आत्मोत्य 
विशुद्धि है वह उसका कारण है । इसका आशय यह हुआ कि जैत्े जैसे विशुद्धिमें वृद्धि होती जातो है वैसे वैपते 
मिथ्यात्वका उदय उत्तरोत्तर क्षीण होता जाता हैं मौर अन्तमें वहाके योग्य उत्कृष्ट विशुद्धिसे मुक्त आत्माके 
होनेपर जिस समय वह अपने पुरुपा्थसे सम्यकत्वकों उत्पन्न करता हैँ उसी समय मिथ्यात्व परिणाम और 
उसके निरभित्तमृत मिथ्यात्व कमंके उदयका अभाव रहता हैं। वहाँ पर अन्तरायाम प्रमाण दर्शनमोहनी यका 
अमाव तो है ही ! ऐसा यह योग है । इसीको कही बाह्य दुष्टिसि भी विवेचित किया जाता है उप्तमें आपत्ति 
नही । किन्तु उसका आशय क्या हैँ यह लेना चाहिए । 

अपर पक्षने (जद ज्ञिणमय पवज्जह” गाथा उद्धृत को हैं। उसमें व्यवहार और निश्चय दोनोको 
स्वीकृति है । इसका निषेध तो किसीने किया नहों है। जैसे व्यवहारतयसे गुणस्थान-मार्गगास्थान आदिरूप 
मेंदव्यवहार हैं वैसे ही निश्चयनयसे चत्त्वफी भी स्वीकृति हैं । 

तीर्थका स्पष्टीकरण करते हुए स्वामिकातिकेयानुप्रेच्चामें लिखा है-- 


रयणत्तयसजुत्तो जीवों वि हवेइ उत्तम तित्थ | 
ससार॑ वरइ  जदो रयणत्तयदिव्वगावाए ॥१९१)) 


रत्नन्नयसे युक्त जीव उत्तम तीर्थ है, क्योकि वह रत्नभ्यरूपी दिव्य नावसे समारकों पार 


करता हैं ॥१६१॥ । 
हमसे स्पष्ट है कि वास्तवमे तो नि३चय रत्नत्रययुक्त आत्मा'द्वी उत्कृष्ट तीथ है। किन्तु 
उसके साथ जो व्यवद्यार रत्नन्नय होता है उसे भी व्यवहारसे तीथ कहना उपयुक्त है, क्योंकि 
निठयय-व्यवद्वारका ऐसा ही योग हे । ु 
अतएव उक्त गाथापरसे यदि कोई यह फलित करे कि बाह्य व्यवहारते परमाथको प्रा प्ति हो जाती 
है। उसे स्वभावका अवलम्बन लेकर एकाग्र होनेकी आवश्यकता नही है वो उक्त गाथा परसे एंसा गाशय 
फलित करना ठीक नहीं है। अतएव भेद्विज्ञानपूचक आंत्मजा गति ही कमेबन्धनसे छूटनेका 


यूथार्थ उपाय है, ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए | 


वरांका ९ और उसका समाधान ५०ई 


५ निश्चयसे जीव रागादिसे बद्ध है. इस तथ्यकों समर्थन 


अपर पक्षने हमारे “निश्वचयनयको अपेक्षा विचार करने पर जीव स्वयं अपने अपराधके कारण बद्ध 
हैं, अन्य किसीने बलातृ बाँध रखा हो और उसके कारण वह बंध रहा हो ऐसा नहीं हैँ । इस वचनको 
आगमविरुद्ध लिखा है। अपर पक्षने यहाँपर अपने पक्षके समर्थनमें जो प्रमाण उपस्थित किये हैँ. 
उनमें शुद्ध निश्वयनयके विषयका निर्देश किया गया है। किन्तु यहाँपर “आत्साश्रितों निश्वयनय: इस 
लक्षणको ध्यानमें रखकर उक्त वचन लिखा गया हैं। भज्ञानी जीव रागादिरूप सस्‍्वय परिणमता है, अन्य 
कोई उसे राग[दिझूप परिणमाता नही | अतएवं जीवके शुभाशुभ परिणाम भाववन्ध है और जीत उनसे बद्ध 
है इसे निश्चयस्वरूप माननेमें आगमसे कहाँ बाघा आती है इसे अपर पक्ष ही जाने । 

हम इसी उत्तरमें प्रवचनसार गा० १८९ को आचार्य जयसेनक्ृत टीकाका उद्धरण दे आये हैं। उसमें 
रागादिकको ही आत्मा करता है और उन्हीको भोगता है इसे निशचयनयका लक्षण कहा गया हैं। इससे 
सिद्ध होता हैं कि अपर पक्षने जो उक्त वचनको आगमविरुद्ध लिखा हैं सो उस पक्षका ऐसा लिखना ही 
आगमविरुद्ध है, उक्त वचन आगमसविरुद्ध नहीं हैं। इसके लिए द्रव्यसग्रहक्ी बचहारा सुहदुक्खं' इत्यादि 
गाथा देखिए । 

अपर पक्षने समयसार गाथा १३ की टीकाका “स्वयसेकस्य' दृत्यादि वचन उद्धृतकर यह सिद्ध किया 
हैं कि अकेले जीवमें वन्धको उत्पत्ति नही हो सकती । समाधान यह हैँ कि उक्त वचन द्वारा निशचय-व्यवहार 
दोनोको स्वीकार किया गया हैं। उस द्वारा बन्ध पर्यायकी दृष्टिसे यह बतलाया गया हैँ कि जीव स्वय रागादि 
रूप परिणमता है, अतएवं रागादिहूप बन्धपर्यायका नि३चयसे वह स्वय कर्ता है, अन्य द्रव्य उसका कर्ता 
नही | किन्तु जब भी वह रागादिरूपसे परिणमता हैं तब उसको कमंका आश्रय नियमसे होता हैँ । इसीको 
अकेले जीवमें बन्धकी उत्पत्ति नही होती है यह कहा जाता हैं। उक्त वचनका इससे भिन्न कोई दूसरा भाशय 
नहीं है । तभी ती समयसारमें यह कहा है--- 

यदि जीवका कमके साथ ही रागादि परिणाम होता है अर्थात्‌ यदि दोनों मिलूकर रागादिरूप परि- 
णम्तते हैं ऐसा माना जाय तो इसप्रकार जीव और कम दोनों रागादिभावको प्राप्त हो जायें। किन्तु रागादि 
रूप परिणास तो अकेले जीवके ही होता है, अतएवं कर्मोद्यरूप निमित्तसे भिन्न ही वह जीवका परि- 
णाम है ॥१३९-१४०॥ 

रागादिका नाम भसाववन्ध है इसे तो अपर पक्ष स्वीकार करेगा ही । ऐसी अवस्थामें वह स्वय निर्णय 
करे कि यह किसका परिणाम है और यथार्थमे इसे किसने किया हैं ? उसका अपर पक्ष यही उत्तर तो देगा 
कि उपादानरूपसे इसे स्वयं जीवने किया है, कम तो उससे निमित्तमान्न है। इससे सिद्ध हुआ कि 
निशरचयसे जीव अपने अपराधके कारण स्वय राग।दि भावोंसे बद्ध हो रहा हे । यदि वह 


करमका आश्रय एवं परमे इष्टानिष्ट बुद्धि करना छोड़ दे तो उसके रागादिके विलय होनेमें 
देर न छगे। 


६ उपचार तथा आरोप पद्‌की साथ्थकता 
ससारी जोव ज्ञानावरणादि कर्मोसे बद्ध है ऐसा कहना असदुभूत व्यवहारनयका ववबतव्य है, इसे 


स्वीकार करके भी अपर पक्षने लिखा है कि 'किन्तु आपने इस सत्य सरल कथनकों तरोड-मरोड कर आरोपित 
भादि शब्दोके प्रयोग द्वारा असत्य तथा जटिल वनानेका प्रयास किया है जो शोभनीय नही है।” आदि । 


५९२ जयपुर ( खानिया ) तस्कचचा 


समाधान यह हैँ कि जब भ्रपर पक्षने ससारी जोव ज्ञानावरणादि कर्मोसे वद्ध है इस कथनको असदभूत 
व्यवहारनयका वक्तव्य स्वीकार कर लिया हैँ तो उसे भसद्भू तग्यवहारनयके लक्षणक्रे अनुसार यह स्वीकार 
करतेंमें हिचक नहीं होनी चाहिए कि आत्मामें जो अउने विकारी गुणपर्यायोके साथ बद्धता पाई जाती हैं 
उत्तका ज्ञानावरणादि क्मोंपर आरोप करके यह कहा जाता है कि आत्मा ज्ञानावरणादि फर्मोंते वद्ध है | ऐसा 
स्वीकार करना ही सत्यार्थ है । ऐमा स्वोकार कर लेनेसे परदुभूत व्यवहारतय ओर निश्चयनयसे भिन्न असद्भव- 
व्यवहारनयके विपयको व्यवस्था बन जाती है। फिर तो उसे आकाशकुसुमके समान कल्पनारोपित घोषित 
करनेकी अपर पक्षको आवश्यकता भी नहों रह जायगो और नयमें सत्यार्थता भी उस पक्षकी प्रतीतिमें आ 
जायगी । असद्भूत व्यवहारनयके लक्षण आदिके विपयमें विशेष खुलासा इसो उत्तरमें पहले हो कर आये हैं । 
इससे अपर पक्षके घ्यानमें यह मच्छो तरह आजायगा कि तरोड-मरोड कर अपर पक्ष हो अपना पक्ष रख रहा 
हैं, हम नहीं | अपर पक्ष यदि असद्भृतव्यवहारके छक्षणके आधार पर लिखता तो उसे हमारे द्वारा प्रयोग 
किये गये 'उपचार' शब्द और आरोप” शब्दकी सार्थकता भी समझमें आ जाती । अपर पक्षको स्मरण रखना 
चाहिए कि इन छाव्दोका प्रयोग न किया जाय तो असद्भूतव्यवहारके विषयका स्पष्टीकरण करना सम्भव 
ही नही हो सकता । 

अपर पक्षक्ा कहना हूँ कि किन्तु एक नयकी दृष्टिमें दुसरे नयका विपय न होनेसे उस दूसरे नयके 
विषयको अमृतार्थ कहा जाता है। किन्तु इसका यह अर्थ नही कि दूसरे नयका विषय आकाझके पुष्पके समान 
स्ंधा मसत्यार्थ है ।' 

समाधान यह हैँ कि असदुभूत व्यवह्रनयका विषय आकाशपुष्पके समान सर्वथा असत्यार्थ है. यह 
तो हमने कही लिखा नहीं है और न ऐसा है ही । यह शब्दयोजना तो अपर पक्षने की है, इसलिए इसमें 
सदोधन उसीको करना है। फिर भी निशभ्चयनय वस्तुके स्वरूपका प्रतिपादन करता है अतएब 
चह निषेघक घर्मवाला है ओर असदूभूत व्यवहारनय दूसरेके धर्नको उससे भिन्न वस्तुका 
कद्दता है, इसलिए वह प्रतिपेधष्य धर्मवाला हे, इसलिए आचायोंने निश्चयनयके विषयको सर्वत्र 
भूतार्थ ही कहा है तथा व्यवहारनयके विपयको एक दृष्टिसे भतार्थ ओर दूसरी दुष्टिसे अभृतार्थ कहा हैं । 
जिसका निदर्शन आचार्य अमृतचनच्धका वही वचन है जिसे अपर पक्षने यहाँ अपने पक्षके समर्थनमें उपस्थित 
किया है ( समयसार गाथा १४ की टीका ) | अपर पक्षने उक्त टीकावचनका आशय लिखनेके वाद फलितार्थ 
रूपमें जो यह वचन लिखा हूँ कि भर्थात्‌ जीवकी एक ही बन्ध अवस्थाकों व्यवद्वार और निएचय दो भिन्न 
भिन्न दृष्टियोसे देखनेपर संत्यार्थ ओर असत्यार्थ दिखाई देती हैं ।” सो यह वचन उचित ही लिखा है। 
इसे अपर पक्षने किंस आशयसे लिखा है यह तो हम जानते नहीं । किन्तु शब्दयोजनापर दृष्टिपात करनेसे 
विदित होता है कि जीवकी एक ही बन्च अवस्था अर्थात्‌ रागादिरिप जो बन्धपर्याय है वह व्यवदार- 
नयसे सत्याथ हे--सदूभूत हे । किन्तु शुद्ध दृष्टिसे असत्याथ हे, क्योंकि शुद्धनयमे भेदव्यवहार 
गौण है । 
इससे अपर पचछ्को यह स्पष्ट हो जायगा कि असदुभूत व्यवहारतयके विषयका स्पष्टीकरण करते 
समय हमने जो 'आरोपादि' शकब्दोका प्रयोग किया है वह विपरोत मान्यताका फल है ? या अपर पक्ष स्वय 


अपनी विपरीत मान्यता बनाकर ऐसा लिख रहा हूँ । 
श्लोकवातिक पु० १५१ में आचार्य अमृतचन्ध्ने 'तदेव व्यवहारनयसमाश्रयणे' इत्यादि वचन किस 


गंका ५ और उसका समाधान ५९३ 


आशयसे लिखा है इसके स्पष्टोकरणफे लिए उनके द्वारा प्रयुकत व्यवहारनयसमा श्रयणे? यह वचन ही पर्याप्त 
है । विशेष खुलासा पाँचवें-उठे प्रश्नके तृतीय उत्त रमें किया ह्दी हैं । 

हमने अन्य किन प्रइनोके उत्तरमें व्यवह|रनयके विपयक्ो सत्यार्थ किस छूपमें माना हैं इसका अपर 
पक्षने हम।रे कथनका कोई प्रमाण उपस्थित नही किया, इसलिए अपर पक्षके 'भन्य प्रश्नोके उत्तरमें आपने भी 
व्यवहारनयके विपयको सत्यार्थ माना है! इस कथन पर हमने विशेष विचार करना उचित नही समझा । 


अपर पक्ष यदि प्रेरक निमित्तकारणका अर्थ व्यवहारनयसे करणनिमित्त या कर्तानिमित्त करता हैं 
और इस मान्यताका त्याग कर देता है कि समर्य उपादान अनेक योग्यताओवालछा होता है, इसलिए जब जैसे 
निमित्त मिलते हैं उनके अनुसार कार्य होता हैं। तथा इस तथ्यको स्त्रीकार कर लेता है कि उत्तर कालमें जो 
कार्य होता है उसे समर्थ उपादान उस कार्यके अनुर्प अपनी विवक्षित एक द्रव्य-पर्याययोग्यतासे सम्पन्न होकर 
निशचयसे स्वय उत्पन्न करता है, क्योंकि प्रत्येक कार्य उपादानके सदृश होता है--उपादानस देश काय भवतीति 
यावत्‌ | कारण कि उसके बाद वह उस कार्यकों उत्तन्न करने की सामर्थ्यवाला है यह नियत हैं, तभी उन दोनोंमें 
उपादान-उपादेयभाव बनता हैँ तो हमें 'स्व-परप्रत्यय पदमे जो “पर” छाब्दका प्रयोग हुआ है उसे प्रेरकनिमित्त 
कारण कहनेमें अणमात्र भी आपत्ति नहीं हैं। उपासक्राष्ययत इलोक १०६ में इसी आशययसे 'प्रयते, शब्दका 
प्रयोग हुआ है । तथा २४७ इलोकमें इसी अभिप्रायसते कमको वलेशक्रा कारण कहा गया हूं । निशच य-व्य व- 
हारकी ऐसी युति हे । मात्र इसीफो बाह्यभ्यन्तर उपाधिकी समग्रता कहते है । 


अपर पक्षने लिखा है कि जिस प्रकारका जितने अनुभागकों लिये घातिया कर्मोंका उदय होता हैं उससे 
भात्माके परिणाम अवश्य होते हैं” किन्तु यह कथन ठोक नही है। इप्त विपयको स्पष्ट करते हुए आचार्य 
कु न्दकुन्द पचास्तिकाय गाथा ५७में लिखते हूँ- 
कम्म वेद्यमाणों जीवों भाव करेंदि जारिसय॑ 
सो तेण तस्स कत्ता हवदि त्ति य सासणे पढिद ॥५७॥ 


कर्मको वेदता हुआ जीव जेसा भात्र करता है, इससे वह उस ( भाव ) का कर्ता होता हूँ एसा 
जिनशासनमें कहा हैं ॥ ५७ ॥ 


इतसे स्पष्ट हैं कि मात्मा अपना भाव करनेमें स्त्रतन्त्र हैं। उसमें कर्मकी पराधीनता नहीं हैं। इसी 
तथ्यको स्पष्ट करते हुए उसकी टीकामे आचार्य जयसेन लिखते हँ-- 

कर्मको वेदनेवारा अर्थात्‌ वीतराग निमर आनन्दुलक्षण प्रचण्ड अखण्ड ज्ञानकाण्डपरिणत आत्म- 
भावनासे रहित होनेके कारण ओर मन,वचन,कायलक्षण व्यापाररूप कर्मकाण्डने परिणत होनेफे फारण जीव 
आप कर्ता होकर जेसे भाव ( परिणाम ) को करता है वह जीव उसी करणभृत भावके कारण कर्मभावकों 
प्राप्त हुए उस रागादि भावका कर्ता होता दे ऐसा शासन ( परमागम ) से कहा है यह उक्त गाथाफा 
तात्पय है । --मूल टोकाऊ़े आवारसे 

आचार्य अमृतचन्द्र उक्त गाथाकी टीका करते हुए लिखते हैं--- 

अम्जुना यो येन प्रकारेण जीवेन भाव फ्रिंपते स जीवस्तस्य भावस्य तेन प्रफारेण कर्ता भवतीति । 

इस विेसे जीवके द्वारा जिस प्रकारसे जो भाव किया जाता हैं वह जीव उस भावजा उस 
प्रकारसे कर्ता होता है । 

9७०५ 


"ढेर जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


हाँ 'येन भ्रकारेण' तथा 'तेन प्रकारेण! पद ध्यान देने योग्य हैं । इन पदों द्वारा अपने भाव करनेमें 

जीवकी स्वतन्त्रता घोषित की गई हैं। इसके साथ जीवकी इतनी विशेषता और है कि परको 
निमित्त कर उत्पन्न हुए इन भावोंमे यह जीव उपयुक्त दो या न द्वो यह उसकी अपनी दूसरी 
विशेषता है । यह मोक्षमागकी चाबी'है | मोक्षके द्वारका उद्घाटन इसी चावीसे होता है। 
अन्य जितना कथन है वह सब व्यवहारचचन है | आचार्य अमृतचन्द्र सम० सा० ग।० १७२ कौ 
टीकामें लिखते हँ--- 

जो वास्तवर्म ज्ञानी है उसके बुद्धिपूषक राग-हंप-मोहरूपी आज्व भावोंका असाव है । इस- 
लिए वह निरास्तव ही है। परन्तु इतनी विशेषता है कि वह ज्ञानी भी जब तक ज्ञान ( भाव्मा ) को 
सर्वोत्कृषभावसे देखने, जानने, अनुचरण करनेके छिए जशक्त होता हुआ जघन्यभावसे ही ज्ञान (जात्मा) 
को देखता, जानता और अजुचरता है तब तक उसके मी जधन्यमावकी जन्‍्यथा उत्पत्ति नहीं हो सकी, 
इससे अनुमीयमान शवुद्वधिपूषक कम्रकलफ्फ्रे विपाकका सद्भाव होनेसे पुदूगल कमंफझा वध होता है । 
अत तब तक आत्मा ( ज्ञान ) की देखना चाहिए, जानना चाहिए और अनुचरणा चाहिए जब तक ज्ञान 
( आस्मा ) का पूण भाव है उतना भले प्रकार देखने जानने और भनुचरणमें आाजाय तबसे लेकर साक्षात्‌ 
जानी होता हुआ वह आठव्मा निरास्तव ही रहता है । 

अपर पक्षको इसी दृष्टिको घ्यानमें छेता है। इसे ध्यानमें लेनेपर उस पक्षका कौन कथन भागमानुकूछ 
हैं और नही है तो क्‍यों नहीं हूँ यह भो उसके ध्यानमें आ जायगा । 

अपर पक्ष यदि यह नहीं मानता हैँ कि 'जो निमित्त बलात कार्यके स्वकालकों छोडकर आगे-पीछे 
पर द्रव्यमें उत्पन्न करता हो वह प्रेरक निमित्त हैं| तो हम उप्तका स्व्रायतत करते हैँ । ऐसी अवस्थामें उसे 
पचाध्यायी पृ० ६५ का उद्धरण देनेकी कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । वहाँ स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल 
और स्वभावके निर्देशके प्रषगसे स्वकालर शब्द पर्यायके अर्थम आया हैं। यहाँ विचार यह करना हैं कि पर्यायें तो 
अनन्त हैं और उनका लक्षण क्रममावीपना है, इसलिए उनका उत्पाद-व्यय क्रमानुपाती होता है या नहीं ? 
इसीके समाधानस्वरूप उपादानके आधार पर यह स्पष्ट किया जाता है क्लि जितनी उत्पादरूप 
पर्याय हैं उनके उतने ही समर्थ उपादान हैं, इसलिए उन्तफा उत्पाद क्रमानुपाती ही होता है 
और उसके व्यवहार हेतु भी क्रमानुपाती क्रमसे उसी बविविसे मिलते रहते है। निम्चय- 
व्यवहारकी ऐसी ही युति है। इसी अवस्थामे सम्यक्‌ अनेक्रान्त बन सकता दे, अन्यथा 

पे | पर्याययुक्त द्रव्य समर्थ उपादान हे और अव्यवद्वित उत्तर 


नहीं | अव्यच हित पूर्व समयवत ॥ ॒ ब मे 
समयवर्ती पर्याययुक्त द्रव्य उसका उपदिय है यह क्रम है। इसी क्रमसे सब काय होते हैं । 


निमित्त व्यवहारफे योग्य अन्यका सयोग भी इसी क्रमसे मिछता है । इस क्रमको फोई महाशय 
अन्यथा नहीं कर सकता | 

अभी अपर पक्ष उपासकाध्ययनका 'प्रेयते कर्म जीवेन' इत्यादि वचन उद्घृत कर आया है । हम तो 
कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ नहीं हैं। उसके विशेषज्ञ हमें अपर पक्षकों माननेमें आपत्ति भी नहीं हैं । _अतएवं दम 
यदि यह जानना चाहे कि अपर पक्षने जो अपने पक्षकें सम र्थनमें उदत उल्लेख उप त्पित किया हैं चह साथ 
काछिक नियमको ध्यानमें रखकर उपस्थित किया है या इसे कादाचित्क निय मके रूपर्म उपत्यित किया ह। 
यदि सार्वकालिक नियम समझकर उपस्थित किया हैं ता अपर पतने फर्मनास्तफी विशेषताओं प्रकाच्रमम छावक 


शंका ९ और उसका समाधान ५९५ 


अभिप्रायसे जो यह लिखा है कि 'किन्तु जो कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ हैं वे भलीभाँति जानते हैं कि प्रत्येक समयमें 
जो द्रव्यकर्म बता है उममें नाना वर्गणाएं होती हैं और सभी वर्गणाओमं समान अनुभाग ( फलदान शक्ति ) 
नही होती, किन्तु भिन्न-भिन्न वर्गणाओमें भिन्न-भिन्न अनुभाग अर्थात्‌ किसी वर्गणामें जघन्य, किसीमें मध्यम 
ओर किसीमें उत्कृष्ट अनुभाग होता है । मध्यम अनुभागके अनेक भेद हैँ और वर्गणा भी नाना हैं। इस प्रकार 
जिस समय जसा अनुभाग उदयमें आता है उसके अनुरूप आत्माके परिणाम होते हैं ।**' जिस समय मद 
अनुभाग उदयमें आता है उस समय सद कपायरूप परिणाम होते हैं मर उस समय ज्ञान व वीर्यका क्षयोप- 
शम विशेष होनेसे आत्माकी शक्ति विशेष होती हैँ। उस समय यदि यथार्थ उपदेश आदिफ़ा बाह्य निमित्त मिले 
ओर यह जीव तत्त्वविचारादिका पुष्धपार्थ करे तो सम्यकत्व हो सकता हैँ ।” भादि। वह युक्तियुक्त नही 
ठहरता, वयोकि इसमें भी तीव्र-मन्द भावसे परस्पराश्रयता बनी रहनेके कारण न तो आत्मा कर्मोदेयके 
विरुद्ध पुरुषार्थय कर सकता हैं न ही ज्ञानका उदय हो सकता हैँ और न ही उपदेश आदिका बाह्य निमित्त 
मिल सकता है, क्योकि कर्मोदयमात्र मोक्षमार्गका प्रतिबन्बक है, अत 'कर्मोदय बलात्‌ राग-द्वेपको उत्पन्त करते 
हैं ओर राग-देप बलात्‌ कर्मका बन्ध कराते है! इस सिद्धान्तके स्वीकार करने पर मोक्षमार्गका पुरुषार्थ कभी 
नहीं बन सकेगा यह जो आपत्ति हमने दी है वह उचित ही है । 


ः ५, ऐँ जीवेन स्् ; 

यदि अपर पक्षने 'प्रयते कर्म ” इत्यादि वचन कादाचित्क नियमके झूपमें उपस्थित किया हैं 

तो इससे अपर पक्षके इस सिद्धान्तका खण्डन हो जाता हैं कि “कर्म जीवमें बलात राग-द्पादिको उत्पन्न 
करता है ।' 


अत, प्रकृतमें यह सब कथन व्यवहारनयका वक्‍तव्य ही समझना चाहिए । ब्रह्मदेव सूरिने वृहदुद्वव्य- 
सग्रह गा० ३७ में जो कुछ लिखा है वह ठोक ही लिखा है। उन्होने एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें बलछात्‌ कार्य 
करता हूँ इस सिद्धान्तको स्वीकार करके वह वचन नही लिखा है, मतएव उनका वैसा लिखना उचित हो 


है। उत्तके लिखनेका आशय ही इतना है कि यदि यह जीव कर्मोदेय और इसके फलमें उपयुक्त न हो तो 
वह ससारपरिपाटीसे मुक्त हो सकता है । 


अपर पक्षने इष्टोपदेश गाथा ३१की टीकासे 'कत्थ वि बलिओ कम्मो” यह वचन उ दूधृत किया है । 
किन्तु इसका भी आशय इतना हो है कि जब तक यह जीव उदयाघधीन होकर परिणमता है तब तक कर्मकी 
वलवत्ता कही जाती है। कर्मने उद्याधीन किया नहीं । वह स्वय उसके आधीन हुआ है । किन्तु 
जब यह जीव कर्मोदयमें तन्‍्मय न होकर अपने स्वभावके सन्मुख होता है तब आत्माकी बलवत्ता कृही जाती 
है । इष्टोपदेश गा० ३१ की समग्र टीका पर दुृष्टिपात करनेसे यही भाव व्यक्त होता है । 

अपर पक्षने लिखा है कि 'प्रेयमाणा पुदूगछा का जो वाच्य भर्थ है वह ही जिनागमममें इष्ट है, 
क्योकि शब्दोका और अर्थ्का परस्पर वाच्य-वाचक सम्बन्ध है । किस्तु प्रश्न तो यही है कि 'प्रेयमाणा ” पदका 
वाच्यार्थ बया है? इसे तो स्पष्ट किया नही और लम्बी-चौडी टीका कर डाली । इसीका नाम तो चतुराई 
है। जिनागरममें तो इसका यह आर्थ है कि राग-देषसे मलीमस आत्माके योग और विकल्पको निमित्तकर जो 
पुदूगल शब्दरूपसे परिणमते हैं वे प्रेर्यमाण पुदूगल कहलाते हैं । मच्छी बात हैं यदि अपर पक्ष इस वाच्यकों 
स्वीकार कर लेता हैं और अन्य द्रव्य अन्य द्रव्यमें बला तू कार्य कर देता है इत्यादि प्रकारकी गलत मान्यताकों 
का देता हैं। ऐसी अवस्थामें उसके द्वारा आगमका अर्थ क्रमेमें जो अनर्थ हो रहा हैं उसका सुतरा त्याग 

टी जायगा । | 


' ५९६ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा 


।॒ समयसार गाथा ११६ आदिमें जीवकों जो परिणामरी नित्य सिद्ध किया है वह स्वमतका ही निरूपण 
हैं। परमतका खण्डन उसका मुख्य छक्य नहीं है। पस्थेक कायमे बाह्य निमित्तका स्वीकार हे इसमें 
सन्देह नहा । चाहे वह अगुरुलघु गणका परिण मन ही या अन्य परिणमन, बाह्य निमित्तकी 
स्वीकृति सत्र हैं। किन्तु यहा परिणामी स्वभावमे बाधा न आवे इस रूपमे ही है, अन्य 
द्रव्य अन्य द्वव्यका बल्लातू कार्य करत। है इस खूपमे नहीं। प्रत्येक परिणाम वाह्म निमित्तसे 
मिलकर नहीं द्वीता, उससे प्रथक्‌ रूपमे उपादानमे ही होता है, इसलिए उस परिणामको उपा- 
दान ही उत्पन्न करता है, बाह्य निमित्त नहीं | समयसार गाथा ८०, ८१, ८२ का यही आशय है ! 
यही कारण हैँ कि समयसार गाथा १०७ में 'करता है, परिणमता हैँ, उत्पन्त करता हैँ, ग्रहण करता है, 
त्यागता है, वाँवता है इत्यादि कथनकी असदूभूत व्यवह्मरनयका वबतव्य कहा है। अपर पक्ष इस गाथाके 
इस वचन पर दृष्टि डालनेका फष्ट करें-- 

यत्तु व्याप्य-ब्यापकभावाभावे5पि प्राप्य विकाय निवृत्य च पुद्गलद्भप्यात्मक कर्म शक्धाति, परिण- 
मयत्युत्पादयति करोति यध्नाति चास्मेति विकल्प स किलोपचार; । 

तथा व्याप्य-व्यापकभावका अभाव होते पर भी प्राप्य, विकाय और निर्व॒त्य पुदूगल द्रव्यात्मक कर्मे- 
को आत्मा ग्रहण करता है, परिणमात्ा है, उत्पन्न करता है, करता हैँ भोौर वाँधता है इत्यादिख्प जो 
विकल्प होता है वह उपचार हूँ । 

हससे अपर पक्षका जो यह विचार हैँ कि बह गाथा निमित्त कारणकी अपेक्षासे नही लिखो गई, 
किन्तु उपादानकी अपैक्षासे लिखी गई! उसका निरास हो जायगा। गाथापरे ही जत्र 'आदा पद कर्ताके अर्थमें 
और 'ुग्गलकम्म” पद कमके अर्थमें प्रयुतत हुआ हैँ। ऐसी अवस्थामें यह लिखना कि वह गाथा निमित्त 
कारणकी अपेक्षासे नहीं छिखी गईं, किन्तु उपादानकी अपेक्षासे लिखों गई” बहुत बडा साहस है । टीका यही 
कहती हैं कि आत्मा और पुदूगल कर्ममें व्याप्यव्यापकमाव नहीं है, फिर भी जो यह कहा जाता हैँ कि 
आत्माने पुदूगल कर्मको उत्पन्न किया वह बज्ञानीका विकल्पम्ात्र है, अवएव उपचरित कथन हैं, क्योकि 
उपादान ही अपने कार्यकों उत्पन्न करता है, अन्य द्वव्य अन्य द्रब्यके कार्यकों उत्पन्न नहीं करता । मात्र अन्य 
द्रव्य अन्य द्रव्यके कार्यकों उत्पन्न करता है. ऐसा विकल्पपूछक व्यवहार होता हैं। हमने प्रदन न० १ व १६ 
में निमित्तकर्ताकी स्वीकृति समयस्तार गाथा १०० के अनुसार ही दी है। किन्तु इससे अपर पक्ष प्रेरक निमित्त 
क्र्ताका स्वेच्छासे जैसा अर्थ करता हैं उसका समर्थन नहीं होता । चिवाद शब्द प्रयोगमे नहीं है, उसके 


अथ करनेमे हे । ु 
(सी व्यक्तिकों स्त्री आदि विषयोके आधोन देखकर स्त्रीकों उपदेश नहीं दिया जाता कि तुमने 


किन्तु पृ्पषफों ही उसके यथार्थ कर्तव्यका भाव कराया जाता हैँ । 
इससे स्पष्ट है कि यह जीव परमे आनन्दकी मिथ्या कल्पतावश स्वेथ विषयाधीन बनता है, 


विषय उसे पराधीन नहीं बनाते । यहाँ जीवके पराधीन वननेमें विषय वाह्म निमित्त तो है, उसके कर्ता 


नही । दृदी प्रकार कारयमें वाह्म नि मित्तका क्या स्थान है, इसका सर्वत्र निर्णय कर लेना चाहिए । 


तत्वार्थश्लोकवातिक पृ० ४१० में यद्यपि प्राग्म्ममें आकाश द्रव्य और अन्य द्रव्योकी आधाराधेयताका 
विचार किया गया है । परन्तु भागे वह कथन यहो तक सीमित नही रहा है । किन्तु उस द्वारा सब द्रव्योर्मे 
उत्पादादिक विद्नसा है या सहेतुक इसका उत्तर नि३ुचयनय और व्यवहारतयसे दिया गया हैं । अव बपर पत्रका 


इसे अपने आधीन क्यो वना रखा हैं, 


अंका ५९ और उसका समाधान ५९७ 


यह लिखना कि कि 'इलोकवार्तिक पु० ४१० का कथन प्रेरक निमित्त कारणके विपयमें नहीं है, किन्तु घर्मादि 
द्रव्योके विषयमें हैं जो अप्रेरक हैं । युक्तियुक्त नहीं हैं । 

अपर पक्षका कहना है कि “'निमित्त नैमित्तिकसम्बन्ध निश्वयनयका विपय नहीं है! । पर इससे क्या * 
देखना यह है कि यह सम्वन्ध उपचरित है या नही । हम इसी उत्तरमे पहले असद्भूत व्यवहारका आगमसे 
स्पष्टीकरण कर आये हैं। उसमें भेदुम अभेदका उपचार करना इसे असद्भूत व्यवहार बतछाया गया है । 
इससे यह सम्बन्ध उपचरित ही सिद्ध होता हैं । 

अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें आलापपद्धतिके 'भिन्नवस्तुविषयो' इस छक्षणका सहारा लिया 
है। किन्तु वहाँ एक वस्तुमें भेद व्यवहारकों भिन्न वस्तु कहा गया है। अपर पक्ष आलापपद्ध तिर्मे इसके उत्तर 
भेदोके जो उदाहरण दिये हैं उन पर दृष्टिपात करले, सब स्पष्ट हो जायगा | वैसे यह लक्षण भी आहाप- 
पद्धतिमें किये गये असद्भूत व्यवहारनयके “अन्यत्न प्रसिद्वस्य” इत्यादि लक्षणका पूरक ही हैं। समयसार 
गाथा ५६ की आत्मख्याति टीकामें व्यवहारतयका 'इह हि व्यवहारनय, परभाव परस्य विद्धाति' यह 
लक्षण किया है। इससे हमारे उक्त कथनकी पुष्टि हो जाती हैं । अतएवं उक्त लक्षणके आवारसे भी निमित्त- 
नैभित्तिकसम्बन्ध उपचरित हो सिद्ध होता हैं। इस प्रइनके प्रथम उत्तरमें हमने इसी आशयसे इसका 
निरडपण किया है । 

तत्वार्थयलोकवातिक पृ० १४१ में द्विछठ कार्य-कारणभावकों व्यवहारनयसे परमार्थबसत्‌ लिखा है। 
इसलिए अपर पक्ष इस उल्लेखको बहुत महत्त्व देता है । अनेक प्रपत्रोमें उम पक्षने इसकी अनेकवार चरचा को 
है। अब विचार यह करना है कि वहाँ विद्यानन्दि आचार्यने ऐसा क्यो लिखा | बात यह हैं कि बोद्धदर्शन 
रूप, वेदता, विज्ञान, सज्ञा और सस्कार आदिको सवृतिसत्‌ मानता हैं। वयोकि वह दर्शन पर्यायोमें अन्वित 
होनेवाले द्रव्यको नहीं स्वीकार करता । तत्त्वकों मात्र क्षणिक मातता हैं । किन्‍्तु जैनदर्शनकी यह स्थिति 
नही है । अतएवं उपादान और उपादेयके कालभेदकी अपेक्षा भिन्न होने पर भी एक द्रग्मप्रत्यामत्तिके कारण 
इनमें कथचित्‌ ताढात्म्य बन जानेसे आचार्य विद्यानन्दिने सदुभूत व्यवहास्तयकों ध्यानमें रखकर द्विष्ठ (दोमें 
स्थित) कार्य-कारणभावको वस्तुत परमार्यप्तत्‌ कहा है, क्योकि उपादान अपने स्वरूपसे स्वत सिद्ध हैं और 
उपादेय अपने स्वरूपसे स्वत सिद्ध हैं। इनमें उपादान और उपादेयरूप घ॒र्म वास्तविक हैं । इप सम्बन्धमें 
आचार्य विद्यानन्दिके ये शब्द लक्ष्ममें लेने योग्य हैं। वही पु० १५० में वे लिखते है-- 

कार्य कारणभावस्य हि. सम्बन्धस्याबाधिततथाचिधमभ्रत्ययारूढस्य रुव सम्बन्बिनो बृत्ति, कथश्वित्ता- 
दात्म्यमेवानेकान्तवादिनोच्यते । 

अवाधित तथाविघ प्रत्ययारूढ कार्य-कारणभावरूप (उपादान-उपादेय-भावरूप) सम्बन्धकी अपने सम्ब- 
: न्धियोमें वृत्ति कथड्चित तादात्म्यछूप ही अनेक्रान्तवादियोने स्वीकार की है । 

ह आचार्य विद्यानन्दित्ा मुख्य प्रतिपाद्य विषय हैं। 'तदेव व्यवहारनयसमाश्रयणे' इत्यादि वचन 
लिख कर उन्होने मुख्यतासे इसी कार्य-ऋरणभावकों अर्थात्‌ उपादान-उपादेयभावकों परमार्थतत्‌ कहा है। 
इसके लिए तत्त्वार्थथ्लोकवातिक पु० १५० अवलोकनीय है । वाह्य सामग्रो ओर कार्यमें कार्य-कारणभाव 
(निमित्त नैमित्तिकभाव) केवल कालप्रत्यासत्तिको ध्यानमे रखकर स्वीकार किया गया है, क्योकि कालप्रत्या- 
सत्तिछपसे जैसे बाह्य सामग्रीकी सत्ता है उमो प्रकार कार्यद्रव्यकी भी सत्ता है। इस रूपमे ये दोनो परमार्थ- 
सत्‌ हैं । इससे द्विछ कार्य-कारणभावको परमार्यंसत्‌ कालप्रत्यामत्तिवश कहा है यह भी ज्ञात हो जाता है गौर 
इनमें निर्मित्त-मैमित्तिकव्यवहार असदुभूतव्यवहारनयका विपय कैसे है यह भी ज्ञात हो जाता हैं । 


५९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


अपर पक्षने घवछा पु० ६ पृ० १६४ के उल्लेखके सन्दर्भमें उपादान कारणके अनुसार स्थितिवन्यमें 
विशेषताको स्वीकार कर लिया यह डे चित ही किया है, वयोकि सवंत्र सभी काय उपादानके अनुसार 
होते हैं यह परमाथ्थंसत्‌ कथन हे । इस उल्लेखमें 'पयडिविसेसादी' पदका यही आशय है । इस विशे- 
पताका उल्लेख आचार्य वीरसेनने घवछा और जयधबला दोनोमें शताधिक बार क्या है। कही 'सहावदो' 
लिखा हैं । इसके लिए घवला पु० ४ पृ०३४३ व ४६८, पु० ५ पु० ८८ पु० ६ पृ० १४८ व ३१७, पु० १० 
पृ० २२६ व २४०, पु० ११ पृ० २४६, व ३०६, पु० १२ पृ० ३७, जयघवला पु० ७ पु० ७४, ७५, ८३, 
८४, ६५, ६६, १११, २४०, २४२, व्‌ २७४ आदि पृष्ठ द्रष्टठ्य हैं। 'पयडिविसेसांदो' इसके लिए धवला 
पु० ६ पु० १७८, १६२, १६४, पृ० १२ पृ० ४६ तथा जयघवला पु० ७ पृ० ७५, ५७, ६०, ६४, ९५, 
९७, ६८, ६९, १११, ११५, ११६, ११७, १२१, १२१, १३२ आदि पृष्ठ अवलोकनीय हैं। इन सब उल्लेखो 
दारा उपादानको महत्ता ही धोषित की गई हूँ । 

ऐपी अवस्थामें घवला पु० ६ पृ० १६४ के उक्त उल्लेखमें आये हुए 'एयतेण” पदका अपर पक्षने 
जो आशय लिया हैं वह ठीक नही हैं, क्योंकि इस पद द्वारा वाह्यार्थ सापेक्षपनेको कहनेवाले व्यवह्वारक््षके 
एकान्तका निपेधकर परनिरपेक्ष नि३चयपक्षका समर्थन किया गया है। कारण कि सभी काय निश्चवयसे 
परनिरपेक्ष ही होते हैं| व्यवद्वारसे ही उन्हें सद्देतुक रवीकार किया गया है, क्‍योंकि निश्चयनय 
मात्र वस्तुस्वरूपका उद्धाटन करता है, इसलिए वह परनिरपेक्षरूपसे ही वस्तुस्वरूपके दिख- 
छामेमे प्रव॒त्त होता है | परन्तु व्यवह्वारनयकी यह स्थिति नहीं हे) कारण कि सापेक्षभावसे 
वस्तुकी सिद्धि करना उसका अयोजन है । उदाहरणार्थ भव्यो और अभव्योका स्वरूप परनिरपेक्ष स्वत - 
सिद्ध है । मात्र इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष होता हैं। इसीम्रकार प्रकृतमें जान लेना चाहिए । यही कारण 
है कि आचार्य वीरसेनने घवला पु० ७ पृ० ११७ में सभी कार्य वाह्यार्थ कारण निरपेक्ष होते हैं! इस तथ्यकी 


स्वीकार करते हुए लिखा है- 

बज्ञत्थकारणणिरवेक्सो वत्धुपरिणामों । 

इससे स्पष्ट है कि प्रकृतमें अपर पक्षने उक्त उल्लेखमें आये हुए 'एयतेण' पदका जो आशय लिया 
हैं वह ठीक नही हैं । 

इसी प्रसगमें अपर पक्षका कहना है कि यद्यपि कार्य उपादानके सदृश होता है तथापि ऐसा भी नहों 
हैं कि उसपर वाह्म कारणोका प्रभाव न पडता हो । आदि । विच्तु अपर पर्षका ऐसा ल्खिना मी युक्ति- 
युक्त नही है, वधोकि जिसे अपर पक्ष अभाव पडना' कहता हूँ वह क्‍या कोई वस्तु हैं या कथनमात्र हूं ? यदि 
वस्तु है तो क्या आगमके विरुद्ध यह स्वीकार किया जाय कि एक वस्तुके गुणधर्मका दुसरे वस्तुर्मे सक्रमण 
होता है । यदि नहीं तो वह कथनमात्र हैं इसके सिवाय उसे ओर व्या कहा जा सकता हूं ः 
नहीं । यही कारण है कि एक द्रव्य दुसरे द्रग्यके कायकों करता है इसे आगममें असदुभूतव्यवहा रतवयका विपय 


? आर्थात्‌ कुछ भी 


बतलाया गया है । े 
अपर पक्षने यहाँ पर बीज ओर भूमिका उदाहरण उपस्यित कर यह सिद्ध करना चाहा हैं कि एक 


ही वीज अछूग भश्रलग भूमिके कारण अलग अलग फलको उत्पन्न करता हैं और इसको पुष्टिमें प्रवचनसार 
गाथा २५५ का उल्लेख किया हैं। समाधान यह हुँ कि अन्तरंगकी सिद्धि करना यही तो व्यवहार हँठुका मुह्य 
प्रयोजन है। वह स्व अन्तरगरप नही हो जाता, किन्तु अन्तरगकी सिद्धि करता हैं। ५ ण्डितप्रवर आशा* 


डांका ९ और उसका समाधान ५९६९, 


धरजोने अनगारधर्मामृत अ० १ में 'कर्त्राद्या वस्तुनो भिन्नाःः इत्यादि इलोक ( १०२ ) इसी आश्यसे लिखा 
है । नियम यह है कि जितने कार्य होते है उतने ही उनके अन्तरग ( उपादान ) कारण ओर वाह्य कारण 
होते हैं । घवला पु० ७ पु० ७० में इसका समर्थन करते हुए आचाय वीरसेन लिखते हँ-- 


तदो कज्जमेत्ाणि चेव कम्माणि वि अत्थि त्ति णिच्ठओो कायब्चो । 
इसलिए जितने कार्य हैं उतने ही उनके कर्म है ऐवा निश्चय करना चाहिए । 


इसलिए यदि प्रवचनसारके उक्त उल्लेखमें बाह्य कारणकी अपेक्षा विवेचन हुआ है तो इस परसे ऐसा 
गलरूत अभिप्राय नहीं फलित करना चाहिए कि 'अन्तरग कारणके एक होने पर भी बाह्य कारणके भैदसे 
कार्यमें भेद देखा जाता है, क्योकि वस्तुत बीज एक नही हैं। जितने दाने हैं सब अपने अपने स्वचतुष्टयको 
लिये हुए पृथक्‌ पृथक हैं । इसलिए सिद्धान्त यह फलित होता हैँ कि सबकी बाह्याभ्यन्तर सामग्री पृथक्‌ पृथक्‌ 
होनेसे पुथक पुथक्‌ फलनिष्पन्न होता है। नियत आ।स्यन्तर सामग्रीके साथ नियत वाह्मसामग्रीके होनेका योग 
हैं। इसलिए उनको निमित्तकर मियत फलकी ही उत्पत्ति होती है। घवलछा पु०६ पृ० १६४ के उक्त 
उल्लेखको और प्रवचनसार गाथा २५४५के उल्लेंखकों मिलाकर समझतेकी आवश्यकता हं। कार्य-कारण- 
प्रम्परामे नियत निश्चय पक्षके साथ नियत व्यवहार पक्षको स्वीकार करने पर ही अनेकान्त- 
की सिद्धि होती हे, अन्यथा नहीं । 

अपर पक्षने इसी प्रसगमें अन्य वहुतसी वातें लिखी हैँ। उन सबसे अपर पक्षके सभी प्रपत्र भरे पड़े 
हैं। इसलिए उन सबकी हम विशेष चरचा नही करेंगे। किन्तु स्वयम्भस्तोत्र ६० का उल्लेख कर अपर 
पक्षने जो यह लिखा है कि 'कार्यकी उत्पत्ति अन्तरग बहिरग निमित्ताधीन है ऐसा वस्तुस्वभाव हैं।' यह 
अवश्य हो विचारणीय हैं । अपर पक्षके इस कथनको पढ़कर ऐसा लगा कि वह अपने पक्षके समर्थनके अभि- 
निवेशमें यहाँ तक कहनेके लिए उद्यत हो गया। उस पक्षकोी ऐसा लिखकर 'हम वस्तुस्वभावकोी पराघीन 
सिद्ध करने जा रहे है” इस बातका अणुमात्र भी भय न हुआ इसका समग्र जेन परम्पराको आइचर्य होगा । 
प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रुवस्वभाव हैं। इनकी एऊसत्ता है। लक्षण, सज्ञा आदिके भेदसे ही इनमें भेद 
स्वीकार किया गया है।पर्यायका लक्षण है--तदुभाव। तत्त्वार्थसूत्र अ०४ में कहा भी है-'तदमाव परिणास * 
( सू० ४२ ) इसको व्याख्या करते हुए भष्टसह॒स्ती पु० १२६ में लिखा हैं-- 

तेन तेन प्रतिविशिष्टन रूपेण भवन दि परिणाम , सहक्रमभाविष्वशेषपर्यायेपु तस्य भावादुव्या- 
प््यसम्भवात्‌ , तद॒भावे च द्वब्ये तदनुपपत्ते; । 

उस उस प्रतिविशिष्टछूपसे होना ही परिणाम है, क्योकि सहभावी और क्रमभात्री अशेष पर्यायोमें 
मर्थात्‌ गुणो और पर्यायोमें उक्त लक्षणका सद्भाव होनेसे अव्याष्ति दोप नही आता । यदि उसका अभाव माना 
जाय तो द्वव्यमें परिणामविशेष नहीं बन सकता:। 

इससे स्पष्ट हैं कि गुणपर्यायवत्त्व यह द्रव्यका स्वरूप हैं। ऐमी अवस्थामें यदि कार्यको अपर पक्षके 
मतानुसार निमित्ताघीत स्वीकार कर लिया जाय तो वस्तुस्वभावके पराघोन हो जानेसे वस्तुको ही पराधीन 
स्वीकार करतेका प्रसग उपस्थित होता है जो अनुभव, तर्क ओर आगम तोनोके विरुद्ध है। स्पष्ट हैं कि कोई 
भो कार्य निमित्ताधीन नही होता । निमित्तको निमित्तता विश्वके द्याइवत नियमानुसार प्रत्येक समयमें प्रति- 
विशिष्ट स्वभावयुक्त वस्तुके साथ बाह्य व्याप्तिमात्र हैँ। कार्य-कारणपरम्परामें या अन्यत्र निमित्तको स्वीकार 
करनेका इतना ही तात्पर्य है। वह कार्यकी सापेक्षरूपसे सिद्धि करता है, इसलिए उममें कर्ता आदिका 


६०० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचा 


व्यवहार किया जाता हैं । यदि गद्य सामग्री कार्यका वास्तविक कर्ता हो तो वह कार्यका स्व! हो जायगा 
और ऐसी अवस्थामें वह व्यवहार कथन न कहलाकर स्वाश्रितपनेकी अपेज्ञा मिश्वथ कथन ही माना जायगा । 
गतएवं 'कार्यकी उत्पत्ति अन्तरग-बहिरग निमित्ताधीन है ऐसा वस्तुस्वभाव है” यह लिखता अपर पक्षके लिए 
योग्य नही है, हमने प्रइन ११ के प्रथम उत्तरमें तथा प्रइन १ के द्वितोय उत्तरमें बाह्य सामग्रीको ध्यानमें रख- 
कर जो भी लिखा है वह व्यवहारदृष्टिको ध्यानमें रखकर ही लिखा है। अपर पक्ष निश्चय व्यवहारकी भेदक 
रेखाको यदि स्वीकार कर लेता हैं तो विश्वास है कि जिन तथ्योका हम अपने उत्तरोपें निर्देश कर रहे हैं 
उन्हें स्वीकार करनेमे उस पक्षको किसी प्रकारकी हिचकिचाहट नही होगी । 
हमने घवला पु० १२ १० ३६ का उद्धरण उपस्थित कर अन्तरग कारणकी कार्यके प्रति विशेषता 
स्यापित की थी उसे अपर पक्षने किसी हद तक अपने विशेष विवरणके साथ मान्यता प्रदान की इसकी जहाँ 
प्रसन्नता हैं वहाँ यह सक्त कर देना आवश्यक प्रवोतत होता है कि अन्तरग कारण प्रत्येक वस्तुका स्वरूप है, 
भ्रत बह यथार्थ होनेसे उसके आधारपर बनाया ग्रया नियम सर्वश्न एक समान छागू होता हैं। अपर पक्षने 
इसी पुस्तकसम्बन्धी पु० ४५३, पु० ३८० और १० १२० के जो उल्लेख उपस्थित किये है उनसे भी उक्त 
क्यनका ही समर्थन होता हैं। विचारके लिए हम सर्व प्रयम अपर पक्षके निर्देशानुसार पु० ४५३ का उल्लेख 
लेते हैं । जो जीव शानावरणीयका उत्कृष्ट स्थितिबन्ध करता है उसके यदि आयुकर्मका वन्ध हो तो कैसा 
होता हैँ इसी तथ्यका विचार इस प्रकरणमें चल रहा है। अन्तिम दो शका-समाघधान इस प्रकार हैं- 
शका--ज्ञानावरणीयकी उत्कृष्ट स्थितिप्रायोग्य परिणामोंके द्वारा आयुकमका चतु स्थानपतित बन्घ 
कैसे दोता है ? 
समाधान--यह कोई दोप नहीं है, क्‍योंकि ज्ञानावरणीयकी उत्कृष्ट स्थितिवन्धके योग्य परिणामॉर्मे 
भी अन्तमुद्ठतमात्र आयुकी स्थितिके बन्धके योग्य परिणाम सम्मव है । 
शका--एक परिणाम भिन्न कार्योंको करनेवाला कैसा होता है ? 
समाधान--सहकारी कारणेंके सम्बन्धमेदसे उसके भिन्न कार्योंके करनेमें कोई विरोध नहीं है । 
यह आगमवचन है । अब यहाँ इस बातका विचार करता है कि वे सहकारी कारण कौन हूँ जिनके 
सम्बन्धभेदसे एक परिणामकों भिन्न कार्योंका करनेवारा कहा गया हैं ? 
जहाँ तक स्वामीका सवाल है, जो एक जीव (मनुष्य या तियञ्च) ज्ञानावरणकी उत्कृष्ट स्थिति धाँध 
रहा है वही भायुकमकी चतु स्थानपतित स्थिति बाँध रहा हैं, इसलिए स्वामिमेद ती है नहीं। परिणामभेद 
भी नहीं है, क्योंकि एक हो परिणामसे दोतोकी उक्त्र स्थितिका वन हो रहा है | इसी प्रकार काल ओर क्षैत्रका 
भी भेद नही है, क्योकि जिस काल या क्षेत्रमं विवक्षित जीव ज्ञानावरणकी उत्कृष्ट स्थितिका वन्ध कर रहा 
है उसी काल या क्षेत्रमें वह आयुकर्मकी भी चतु स्थानपतित स्थि तिका वन्ध कर रहा हूँ । इस प्रकार जो वाह्म 
सामग्री ज्ञानावरणके उत्कृष्ट स्थितिवन्धके लिए प्राप्त हैं वही वाह्म सामग्री आयु ऊमके चतु स्थानपतित स्थिति- 
बन्धके लिए भी प्राप्त हैं। फिर ऐसी कौनसी सहकारो सामग्री हैं जिसके सम्यन्धभेदसे एक परिणाम भिन्न 
फार्योको करनेवाला प्रकृतमें स्वीकार किया गया है ? क्या कारण है कि उसी सामग्रीके संदुभायमें न्ाना- 
बरणका उत्कृष्ट स्थितिवन्ध हो और आयुकर्मका चतु स्थानपतित यथायोग्य स्पितिवन्य हो ? अर्थात्‌ उत्कृष्ट 
परिभागके प्रथम समयमें आयुकर्मका उत्क्ृष्द स्थितिवन्‍्ध हो, और वादम आगमम बताई हुई विधिके अनुसार 
असख्यात भागहानि आदिको लिए हुए स्थितिवन्ब हो। इतना ही क्यों ? कोई कर्मवर्गणा ज्ञानावरणादिरूप परि- 
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णममे ओर कोई भ्ायुकर्मरूप परिणमे, ऐसा वयो ? इत्यादि अनेक प्रदन है जो यहाँ समाधान चाहते हैं । अपर 
पक्षने मात्र उक्त उद्धरण तो उपस्थित कर दिया पर उसका आशय कया हैँ यह स्पष्ट नही किया । इसलिए 
अपर पक्ष यदि इस उद्धरण परसे यह तात्पर्य फलित करना चाहे कि 'कही कार्यमें आभ्यन्तर सामगोको प्रधा- 
नता रहतो है भोर कही वाह्य सामग्रीकी प्रधानता रहतो है! तो ऐसी मान्यताके बनानेमें उसे किसी भी 
उल्लेखसे सफलता नही मिऊझ सकती । 

विचार कर देखा जाय तो यहाँ पर भाचार्य सहकारी सामग्रीसे शव्तिभेदको लिए हुए ज्ञानावरण 
और आयुकर्मकी अपने-अपने स्थितिवन्धके योग्य सामगोको ही ग्रहण कर रहे हैं, क्योकि जितने भी कार्ये 
ते हैँ वे अन्तरग-बहिरग सामग्रोसे प्रतिवद्ध होकर हो होते हैं। ( धवला पु० १२ पु० ३७ )। घवला 
० ६ पृ० १४८ में आचार्य योरसेन लिखते हैं कि जिस समयप्रवद्ध में तोस कोडाकोडी सागरोपम स्थितिवाले 
परमाणु पुदुगल होते है उनमें एक समय, दो समय, तीन समय आदिस लेकर तीन हजार वर्षप्रमाण काल- 
स्थितिवाले पुदुगल स्वभावसे नहीं होते। इससे स्पष्ट है कि प्रतिनियत बाह्य सामग्रोके साथ प्रतिनियत 
आम्यन्तर सामग्रीके होनेका प्रतिनियम हैं ओर उस्ती प्रतिनियमका घवरा पु० १२ पु० ४५३ में उक्त छाब्दों 
द्वारा उल्लेख किया गया है। इसी प्रकार पृ० ३८० व १२० के अपर पक्ष द्वारा उत्तलेखित उल्लेखोके 
विपयमें भी स्पष्टीफरण समझ लेना चाहिए। सहकारी कारण कार्यकी अन्तरग सामग्री के लिए भी कहा 
जाता हैं। इसके लिए तत्त्वा्थदलोकवात्तिक पृ० ६५ के 'दण्डकपाटप्रतरलोकपूरण-” आदि वचन पर तथा 
सर्वायंसिद्धि अ० १ सु० ७ पर दृष्टिपात कीजिए । बाह्य ओर आश्यन्तर दोनों सहकारी सामग्री या 
सहकारी साधन कहलाते हैं। जहाँ सामान्य निर्देश हो वहाँ प्रकरणकों देखकर उसका अर्थ 
करना चाहिए 

अपर पक्षने लिखा है कि जो मात्र आत्मपरिणामसे मोक्ष मानते हैं उनके लिए यह विचारणीय हो 
जाता हूँ कि द्रव्यकमंकोी शक्ति भी अपेक्षित है, मात्र अकपाय परिणामोंसे ही कर्मोका घात सम्भव नही है ।' 
समाघान यह हैँ कि कर्मोका घात स्वय उत्तके अपने परिणामका फल है, अकपाय परिणाम तो उसमें निमित्त- 
मात्र हूँ । उसी प्रकार आत्माका मोक्ष स्वय आत्माका कार्य है, द्रव्यकर्मोंकी निर्जरा तो उसमें निमित्तमात्र है। 
ऐसी ही निश्चय-व्यवहारको व्यवस्था है। एक दुसरेका कार्य नही करता । ऊिन्तु उसकी प्रसिद्धिका हेतु होने- 
से वह व्यवहारहेतु कहलाता हैं। भपने कार्यका निदचय हेतु वह द्रव्य स्वय होता है । यदि अपर पक्षने उक्त 
वचन द्वारा इसी तथ्यकों सूचित किया हैं तो उसे सर्वत्र कार्य-कारणपरम्परामें इस नियमको स्वीकार करनेमें 
आपत्ति नही होनी चाहिए । ऐसी अवस्थामें उस पक्षको समर्थ उपादान किसे कहते हैं और बाह्य सामम्नीमें 
निमित्त व्यवहार क्यो किया जाता है इसे हृदयगम करनेमें कठिनाई नही जायगी । 


६-43 ८207, 


धवला पु० १ पृ० ३६६-३६७ में मन पर्ययज्ञानकी उत्पत्तिके बाह्य हेतुओका निर्देश किया गया है, 
आध्यन्तर हेतुका नहीं। भाग्यन्तर हेतु समर्थ उपादान है। उससे युवत सयमपरिणाम और द्रव्य-क्षेत्र- 
कालादि मन पर्यययज्ञानको उत्पत्तिके बाह्य हेतु हैँ यह उक्त कथनका तात्पर्य है। अवधिज्ञानकी उत्पत्तिके 
सम्बन्ध ऐसा ही एक प्रइन घवला पु० १३ पु० २६ में उठाकर उसका दूसरे प्रकारसे समाधान किया गया 
हैं। उल्लेख इस प्रकार हैं--- 


जदि सम्भत-बणुव्वद-महत्वदेहिंतो ओहिणाणसुष्पज्जदि तो सब्वेसु'असजद्सम्माइ द्वि-सजदासजद-- 
संजदेसु ओहिणाण किण्ण उवलठ्भदे ? ण एस दोसो ? असखेज्जलोगमेचसम्मत्त-सजम-सजमाराजमपररि- 


७६ 


६०२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


णामेसु ओदहिणाणावरणक्खमोवसम णिसित्ताण प्रिणासाणसइथोवत्तादो । ण च ते सब्वेसु समव ति, तप्पडिवक्ख॑- 
परिणामाण यहुत्तेण तदुब॒लद्धीए थोवसादो । 

दुका--यदि सम्पक्त्व, अणुन्नत और महान्नतके निर्मित्तते अवधिज्ञान उत्पन्न होता हैं तो सब असयत- 
सम्यरदृष्टि, सपतासयत और सयतोंके अवधिज्ञान क्यो नही पाया जाता ? 


समाधान--यह कोई दोप नही है, क्योंकि सम्यक्त्व, सपमास्यम और सयमझूप परिणाम असरुयात 
लोकप्रमाण है । उनमेंसे अवधिज्ञानावरणके क्षयोपश्मके निर्मित्तभूत परिणाम अतिस्तोक हैं, वें सबके सम्भव 
नही हैं, क्योकि उनके प्रतिपक्षभत्त परिणाम बहुत हैँ, इमलिए उत्तकी उपलब्धि बहुत थोडो होती हैं । 

ये दो समाधान हैं। एकका उल्लेख अपर पक्षने किया हैं भौर दूसरा यह हैँ । इससे स्पष्ट हैं कि 
आचाय एक ही प्रशनका समाधान विविध प्रकारसे करते हैं, जिनसे प्रत्येक कायकी प्रति- 
नियत वाहद्याभ्यन्तर सामग्रीफी सूचना मिलती है । अतएव यह व्याप्ति बन जाती है कि अत्येक 
कार्यकी आशभ्यन्तर सामग्रीके अनुरूप ही बाच्य सामग्री होती दै। इसमे व्यत्यय नहीं होता । 
मात्र वाह्म सामग्री पर द्रव्यका परिणाम होनेसे वह कायकी यथाथ जनक नहीं है | इसी अथमे 
उसे कायके प्रति अफ्रिंचित्कर कद्दा जाता है जो युक्तियुक्त है । पर वह निईइ्चयक्री सिद्धिका 
हेतु हे, इसलिए व्यवहार॒नयकी अपेक्षा उसके माध्यमसे वस्तुकी सिद्धि करनेमे आपत्ति नहीं। 
पर ऐसे कथनकों उपचरित कथन ही समझना चाहिए । 

हमने प्रइन ६ के उत्तरमें लिखा था कि “्यवहारके विषयको निश््चयरूप मान कर उत्तर दिये गये 
है । हमें प्रसन्नता है कि अपर पक्षने हमारे उतत कथनकों “यदि निश्चयसे अभिश्नाव वास्तवका हैं तो हमको 
दृष्ट है ।' इन दाव्दोमें स्वीकार कर लिया है | किन्तु उस पच्ने इसी प्रसगर्में जो यह लिखा हैं कि 'यदि अभिप्राय 
निएचयनमसे है तो आपने निदचयनयके स्वरूपपर दृष्टि नहीं दी । आदि। समाधान यह है कि ह॒पारी 
तिइचयनयके स्वरूप पर वराबर दृष्टि है। स्वाश्रित अभेदरूप जितना भी कथन है वह निशम्वयनयका विषय हैं । 
जब आत्मोपलब्धिके अभिप्रायसे यह जीव प्रवृत्त होता है तब उसकी दुृष्टिमें बन्ध मोक्ष आदिरूप भेदव्यतरहार 
तथा उपचरित व्यवहार गोण (उपेक्षित) होकर एक मात्र स्वाश्रित अभ्ेदरूप ज्ञायकेस्तभाव आत्माका अवे- 
लम्बन रहता है, क्योंकि इसके अवलम्बनसे तत्स्वहूप परिणमन द्वारा ही आत्मोपलरूव्धि होना सम्भव है । 
इसकी प्राप्तिका अन्य मार्ग नहीं है । किन्तु जब यह जीव संसारी बने रहनेके कारणक्रा विचार करता हूं 
तब भो भेदव्यवहार और उपचरित व्यवहार दृष्टिमें गोण होकर अज्ञानहप परिणत आत्माकी ही उसका प्रधान 
हेतु मानता है। स्वाधित अभेदरूप कथन दोनों हैं, अन्तर इतना है कि मोक्षमागमें आलम्बनकी 
इ्टिसे स्व' पदसे अभेद्रूप ज्ञायक आत्मा लिया गया है और ससारके प्रमुख कारणकी दृष्टिमे 
प््च्‌' पदसे अज्ञानभावरूप परिणत आत्सा लिया गया हट | निरचयनयका जो सामान्य लक्षण हे हे 
सर्वत्र घटित होता है। यही कारण है कि प्रथम नय शुद्ध निएवयनय कहलाता हैं । इसका स्वरूप निदेश 


करते हुए नयचक्रादि प्रग्नह १० ७१ में लिखा है-- 
कम्माण मज्क्गद जीव जो गहह सिद्धसकास | 
भण्णद्‌ सो सुद्दणओो खलु कम्मोवाद्दिणिरवेक्खों (३९१॥ 


कमोके मध्य स्थित जीवको जो सिद्ध जीवोके समान ग्रहण करता हैं वह नियमसे कर्मोपांधिनिरपेक्ष 


शुद्ध नय कहलाता हैँ ॥१६१॥ 


६०४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


परिणाम स्वयं आत्मा है औौर वह जीवमय क्रिया है तथा क्रियाकों कर्म माना गया है, इसलिए 
आत्मा द्रग्यकर्म का कर्ता नहीं है ॥१२२॥ 

इस सम्बन्ध उत्तको टीका विशेषखूपसे अवलोकनीय हैं । 

अपर पक्षने यहाँ अपने पक्षके समर्थनर्मे जितने वचन दिये हैं उन सबप्रें कहों भी द्रव्यकर्मकी मुख्यता 
परिलक्षित नहीं होती । जाचार्य जयप्रेनका जो 'शुभाद्यभमनोवचनकायव्यापाररूप” इत्यादि वचन अपर 
पत्तने उपस्थित किया है उसमें भी प्रधानता मिथ्यात्वादि भावोको हो दी गई है। इसलिये प्रकृतमें यही 
समझना चाहिए कि वस्तुत मिथ्यात्वादि भाव आत्माके सम्यवृत्व आभादिके प्रतिबन्धक हैं ! ये मिथ्यात्वादि माव 
द्रव्यकर्मके सयोगमें उपलष्घ होते हैं, इसलिये अप्तदुभूत व्यवहारनयप्ते द्रव्यकर्मम्रा उदय भी इनका प्रतिवन्धक 
कहा जाता हैं । द्वव्यकम देतु तस्य, द्ृब्यकमसयुक्तत्वोपलभ्यमानस्वात्‌ ( प्रवचनसार गा० १२१ टीका ) 
यही भाव हमने अपने पिछले उत्तरमें प्रगट किया हैं और पूरे प्रकरणपर दृष्टिपात करनेसे यही उचित प्रतीत 
होता हूँ | इसमें निश्चयपक्ष और व्यवहारपक्ष दोनोका अन्तर्भाव हो जानेसे एकान्तका परिहार भी होजाता 
है। १० श्रो जयचन्द्रजी महान्‌ चिद्रान तथा भनेक ग्रन्योके भागमानुकूल अर्थ करनेवाले थे। उन्होने इन तीन 
गायाओको जिन छाब्दोमें व्याख्या की है तथा इनकी टोकाका अर्थ स्पष्ट किया हे, कमसे कम अपर पक्ष उन्ही 
शुब्दों तक अपनेकी सीमित रखता तब तो उनके नामस्मरणकी कुछ सार्थकृता थी, अन्यथा उनका नाम छे 
कर अपने एकान्त पक्षके समर्थनपें कुछ सार नही । 

अपर पक्षका कहना है कि निमित्तोंका सम्यक्‌ ज्ञान करानेके लिए ये शब्द किसी आगमके 
तो हैं नही, किन्तु आपको निजी नवीन कल्पना है जो कि मान्य नही है । सो माठुम पडता है कि अपर पक्ष 
बन्ध-मोक्षकों वो जानना चाहता है पर उनके निमित्तोको नहीं जानना चाहता । तभी तो उक्त शब्दोको उस 
पक्षने टीका योग्य माना है | वास्तवमें देखा जाय तो आगममें छह द्रव्य, नो पदार्थ, पाँच अस्तिकाय आंदिका 
जितना भो उपदेश पाया जाता है वह सव सस्यक ज्ञान करानेके लिए ही उपलब्ध होता है । अस्तु, 

अपर पक्षने अपराध सहेतुक है या निहेतुक इसको चरचा करते हुए यह तात्पर्य फलित किया है 
कि इसलिए अपराधके कारणरूप पर द्रग्पका प्रथम त्याग होना चाहिए उसके पश्चात्‌ ह्वी अपराधका दूर 
होना सम्मव हैं। आदि । समाधान यह है कि बाह्य वस्तुका त्याग ओर बाह्य वस्‍्तुविषयक रागका 
त्याग ये दो वस्तु नहीं है, दो कथन हैं। अत्तएवब यथाथमे जहाँ बाह्य वस्तुविषयक रागसे 
निवृत्ति हे वहीं बाह्य वस्तुके त्यागका व्यवह्वार यथार्थ माना जाता है, अन्यथा वह कोरा त्याग 
है | बाह्य वस्तुविपषयक अपराध वना रहे ओर बाह्य वस्तुका त्याग उसके पूर्व हो जाय ऐसी मान्यताका 
समर्थन करना अपर पक्षकों ही शोभा देता है। दिगम्वर परम्परा और इतर परम्पराको प्रर्पणा में अन्तर 
यह हैं कि जहाँ वाह्य वस्तु वस्लादिविषयक राग नहीं दे वहाँ बाह्य वस्तुविषयक अह्ृणका न तो 


विकल्प है ओर न अवृत्ति ही है यह तो दिगिम्बर परम्पराकी मान्यता है ओर इतर परम्पराफी 
मान्यता यह है कि बाह्य वस्तु वस्त्रादिविषयक ग्रहणका विकल्प भी बना रहें और वैसी प्रवृत्ति भी हो तो 
भो वस्म्रादिविषयक राग नही होता । स्पष्ट है कि दिगम्बर परम्परा विवक्षित नि३चयकी प्रा प्तिके साथ 
तदनुकूल व्यवहारकों ही समीचीन मानती है, जब कि इतर परम्परा निश्चयको प्राप्तिके पूर्व ही बह 
व्यवहारकों यघार्थ मानती है। यही कारण हैं कि 'कोदि जनम तप तंपे ज्ञान विन कम झरे जे | ! 
इत्यादि रूप समीचीन कथन दिगम्बर परम्परा तक ही सीमित है । इस विंपयर्में दिगम्बर प्रम्पराका हाद॑ 
क्या है इसे भगवान्‌ कुन्दकुन्दन समयसार गाया २६४ में स्पष्ट किया हूँ । वहाँ वे लिखते हूं 
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वष्धु पहुच्च ज॑ं पुण अज्ञवसाणं तु होइ जीवाण । 
ण य वल्धुदी दु बधो अज्ञझचसाणेण बंधो त्यि ॥२६७॥ 
जीवोके जो अध्यवसान होता हैँ वह वस्तुको अवलम्बन कर होता हैं| तथापि वस्तुसे वन्‍्ध नही होता, 
अध्यवसानसे बन्ध होता हैं ॥२६४५॥ 
आचार्य अमृतचन्धनें इस गाथाकी उत्थानिकामें ये शब्द लिखे हैं--- 
न च बाह्यवस्तु ह्विवीयो5पि बन्धहेतुरिति शक्यम्‌ । 


इसका आशय स्पष्ट करते हुए प० श्री जयचन्द्र जी लिखते हँ--- 


आगे कहते हैं कि जो वाह्म वस्तु है वह वन्धका कारण है कि नहीं ? कोई समझेगा कि जैसे अध्य- 
वसान बन्धका कारण है वेसे भनन्‍्य वाद्य वस्तु भी बन्धका कारण है सो ऐसा नहीं है, एक भ्रध्यवसान ही 
बन्धका कारण हँ-- 
इसकी आत्मख्याति टीकामें लिखा है--- 


अध्यवसानमेव वन्धहेतु न वाह्मयवस्तु, तस्य बन्धहेंतोरध्यवसानस्य हेतुत्वेनेव चरिताथत्वात्‌ । तहिं 
किमथों चाह्मवस्तुभतिपेध ? अध्यवसान प्रतिपेधाथम । 


अध्यावसान ही वन्धका कारण है, वाह्म वस्तु नहीं, क्योकि बन्धका कारण जो अध्यवसान है उसके 
हेतुरूपसे हो उसको चरितार्थता है । 


शका--तो बाह्म वस्तुका प्रतिपेघ किसलिए किया जाता हैं ? 
समाधान--अध्यवसानके प्रतिषेघके लिए 
बाह्य वस्तुसे वन्ध क्यो नहीं होता इसका समाधान आचार्य जयसेनने इन शब्दोमें किया है--- 


अन्वय-व्यतिरेकाभ्यां व्यभिचारात्‌। तथा हि--वाह्यवस्तुनि सति नियमेन वनन्‍्धों भवति इति अन्बयो 
नास्ति, वदभावे वन्‍्धों भवतीति व्यतिरेको5पि नास्ति । 


वाह्य वस्तु के साथ वन्धचका अन्वय-ब्यतिरेक नहीं बनता, इसलिए वाह्म वस्तु वन्‍्धका कारण नही है । 
यथा--त्राह्म वस्तुफे होनेपर नियमसे वन्ध होता हैं इसलिए अन्वय नहीं बनता तथा वाह्य वस्तुके अभावमें 
बन्ध होता है इसलिए व्यतिरेक भी नही वनता । 

इससे स्पष्ट हैं कि जिसे अपर पक्ष वाह्य वस्तुका त्याग कहता है चह तभी यथार्थ कहलाता है जब 
अध्यवसानका त्याग हो । दिगम्बर परम्परा ऐसे ही त्यागको यथार्थ कहती हैं। आगममें इच्छाको प्रमखरूपसे 
परिग्रह कहनेका कारण भी यही है। आचार्योका आशय यह हैँ कि जहाँ वाह्य वस्तुविपयक इच्छा 


नह।| हे चह। वाह्मय वस्तुका भहण चन हो नहां सकता । उसका त्याग तो इच्छाके त्यागर्मे समाहित है 
हो । यही दिगम्बर परम्परा हैँ जो नित्यश, वन्दनीय है । 


इसा प्सगम अपर पक्षने कलश न० २२० आदिको चरचा की हूँ । परद्रव्य हो और राग-द्प न हो तथा 
परद्रव्य न हो ओर राग-इपकी उत्पत्ति सम्भव है, इसलिए परद्रव्य स्त्रय राग-द्पका उत्पादक नही हैं । इस 
तथ्यको स्पष्ठ करनेके लिए कलश २२० लिखा गया हैं । परद्रव्यमें निमित्त व्यवहार कब होता है जब उसमें यह्‌ 
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रागी, हे पी भर मोही होता हैँ यह तथ्य कलश २२१ द्वारा स्पष्ट किया गया हैं;। परके लक्ष्यसे राग, द्वेप, मोह 
होता दे, इसलिए जिनागसमें परके त्यागका भरी उपदेश है पर उस द्वारा परमें इष्टानिप्ट या'निज् बुद्धिसि उप- 
युक्त होनेफा ही त्याथ कराया गया है यह आशय समयप्तार गाया २८३-२८४- का हैं । अत इन सबकी सगति 
है । पूर्वापर विरोध तब जाता हूँ जब परको रागमादिकी उत्पत्तिमें व्यवहार हेतु न स्वीकार कर उसे यथार्थ हेतु 
स्वीकार किया जाता हैं। अपर पक्षको परको यथार्थ हेतु मानमेकी अपनी मान्यताका ही त्याग करना है । 
इसके त्याग होते हो जो हम लिख रहे हैं उसकी यथार्थता अपर पक्षकोी सुतरा भासित होने लगेगी । 

इससे यह तथ्य सुतरा फलित हो जाता हैं कि परद्वग्य अपनेसे भिन्न दूसरे द्रव्यके कार्यका स्वय निमित्त 
नहीं हैं, किन्तु उससे सम्यक कर जब अन्य द्रव्य व्यापार करता है तय उसमें।निमित्त व्यवहार होता है । 

हमने लिखा या कि 'दुरातिदूर भव्य भी मुनिचर्या (व्यवहारचारित्र) के द्वारा महमिन्द्र पद पा सकता 
हैं । इस पर टीका करते हुए अपर पक्षनें जयघवला पु० २ पु० ३८६ का उल्लेख उपस्थित कर उक्त अभि- 
प्रायका खण्डन किया हैँ जयघवलाका वह वचन इंध् प्रकार है-- 

केसि पि अगादिओ अपजवसिदी, अभव्वेसु अभव्वसमाणभब्वेसु च णिच्चणिगोद्भावम्जुपगएसु अव- 
ट्वाण मोल्तूण भ्रुजगारमप्पद्राणमभावादो । 

किन्‍्ही जीवोके अवत्यित विभक्तिस्थान अनादि-अनन्त होता हैं, क्योंकि जो नित्य मिगोदभावको 
प्राप्त हुए अभव्य गौर अभव्योंके समान भव्य हैँ उनके अवस्थित स्थानके सिवाय भुजगार और अल्पतरस्थान 
नही पाये जाते हैं । 

इसलिए उक्त उल्लेखसे इस तथ्यका समर्थन नही होता कि “जो दूरातिदूर भव्य हैं वे निगोदर्म ही रहते 
हैं । वे मुनिलिग अथवा व्यवहारचारित्र घारण कर अहमिन्द्र नहीं हो सकते ४ मेरी समझसे जयघवलढामें उक्त 
उल्लेखका अर्थ करनेमें गलती हुई है, अत उसमें सुधार अपेक्षित है । दु ष्टान्त इष्टार्थका ज्ञान कराता है । 
पर वह सर्वथा छागू नहों होता । यह विषय परामर्श विशेषकी अपेक्षा रखता है, इसलिए उस पर परामर्श 
होना चाहिए । इसे विवादका विपय वनाना उचित नहीं है । 

अपर पक्षने पिछले पन्नकर्मे व्यवहारचारित्र प्रत्येक दशामें सफल हैं' यह लिखा था। यहाँ उक्त 
कथनके आशयको स्पष्ट किया है। हमें व्यवद्दारचारित्रको परम्परा मोक्षका कारण कहनेमे या डसे 
निएचयचा रित्रका साधक कदनेमे आपत्ति नहीं है । हमारा कहना तो इतना ही हे कि अपर 
पक्ष जो इन इब्दोंका अथे करता है वह ठीक नहीं हे ! व्यवहारके स्व्रहप और प्रयोजतकों समझ कर 
उन्हें इन शब्दोंका अर्थ करना चाहिए । 

यदि हमसे कोई पूछे कि जो मिथ्यादृष्टिस सम्यग्दृष्टि बनता है उसके भिथ्यादृष्टि अवस्था इसके पूर्च 
कितनी विशेषता हो जाती है तो हम अपर पक्षके कथनानुसार यह तो कहेंगे ही कि वह सच्चे देव-गुर-शास्त्रमें 
गुरूपदेदश आदिको ग्रहण कर श्रद्धावान्‌ हो जाता है, आदि। किन्तु इसके सिवाय यह भी कहेंगे-- 

१, वह मोक्षमार्गमें द्रव्यलिगकी महिमा नल स्वीकार कर भावलिंगकी महिमा स्वोकार करने लगता 
है । साथ ही उसके विशुद्धि आदि लबव्धियोका सन्निघान नियमसे होता है । 

२, पच परमेष्ठीके सिवाय वह अन्य सबकी पृजा-भवितसे विरत हो जाता हे । 

३. षद्दव्यादिके प्रश्ञान पूर्वक निषद्चय मोक्षमार्गके उपदेशको वह क्षद्धापूर्वक स्वीकार करता हूँ. 


१ 


। 
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४, इन्द्रिय विषयोमें तीत्र भासक्तिके अभावस्वरूप उसके सम्यग्दृष्टिके अनुरूप बाह्य भूमिका नियमसे 
बन जाती हूँ। 


५, उसके द्रव्यरूपपें २५ दोषो गौर छह अनायतनोका त्याग होकर सम्यक्त्वके आठ अगोके प्रति 


- शादरभाव प्रकट हो जाता हैं । आदि । 


किन्तु यह सब होने पर भी उसे सम्यक्‍त्व प्राप्त हो ही जायगा ऐसा नही हैं। उसकी जब भी प्राप्ति 
होगी, स्वभावसन्मुख हो कर तत्स्वरूप अनुमूतिके प्रकाशमें ही होगी । इसलिए प्रत्येक भव्य जीवको मात्र 
सन्दकषायरूप बाह्य प्रवृत्तिमे मग्न न होकर स्वभावसन्मुख होनेका सतत अभ्यास करते रहना 
चाहिए। 

अपर पक्ष हमारे कथनके आशयको स्वीकार कर ले तो फिर हमारा उस पक्षसे कोई विरोध नही है । 
मोक्षमार्गके निरूपणमें सासारिक लाभालाभको दृष्टि रखना हेय है, क्योकि स्वर्गादिककी प्राप्ति मोक्षमार्गकी 
प्राप्ति नही है । और न यह भी नियम है कि जो स्वर्गादि गतिके अधिकारी होते हैं उन्हें मोक्षमार्गकी प्राप्ति 
नियमसे होती है, अन्यको नहीं होती । इसलिए यथाथ को जानकर, स्वभाव प्राप्तिमें उ्यमशीलछ होना 
यही प्रत्येक भव्यका क॒तेव्य है । 

अपर पक्षने सर्वार्थंसिद्धि ७, १९ की चरचा करते हुए जिन तीन बातोका निर्देश किया है उनका 
उत्तर है--- 

१. इस जीवको परका त्याग करना है इसका अर्थ-परका सम्पर्क त्यागना है । स्पष्ट है कि पर दुख- 
दायक नही, परका सम्पर्क दु खदायक है । परका सम्पर्क करे या न करे इसमें आत्मा स्वाघीन है । 


२. कम दियमें उपयुक्त होना या न होना इसमें आत्मा स्वतन्त्र है । 


३. घरसे सम्बन्धका त्याग करना इसका आर्थ घरविषयक राग-मर्ज्छाका त्याग करना हैं। यही 
परका त्याग व्यवहारसे कहलाता हैं। इसके सिवाय घरका त्याग अन्य वस्तु नही । 

आचाय॑ अमृतचन्द्रन ग० २८३-२८५ की टीकामें जो कुछ कहा है उसका स्पष्टीकरण पहले इसो 
उत्तरमें कर आये हैँ । तथा यहाँ भो अपर पक्षके तीन विकल्पोको ध्यानमें रखकर क्रमश किया हे । 

भावागारका त्यागवाला बुद्धिपूर्वक घरमें नही ठहरता यह तो ठीक है, पर घरमें ठहर नहीं सकता 
है यह ठीक नहो है । शृन्यागारमें मूर्छ्छा हो जाय तो वह भी घर ही है । पर भावमुनिके होती नही । अन्यकी 
चरचा करना व्यर्थ हैं । 

'शुह्दे वसन्नपि' का अर्थ हमने घरमें बैठा किया है। इसे अपर पक्ष आगमानुकूल नही मानता । 
घरमें रहना और बैठना इसमें विशेष क्या फरक हो गया इसे वही पक्ष जाने । हमें यह इष्ट है कि भावमुन्तिके 
लिए आत्माके सिवाय अन्य सब पर घर हैं । इसलिए वह अपमे आत्मामें ही ठहरता है, स्थित होता है, बैठता 
हैं । वह शून्यागारमें ठहर सकता है यह कहना भो व्यवहार ही हे । 

निरचय-व्यवहारका श्रविनाभाव है। इसलिए हमने निश्चयचारित्रके साथ व्यवहारचारित्रके होनेकी 
बात 'दुविह पि मोक्‍्खहेउ झाणे पाऊण' (द्रव्यसग्रह गा० ४७ ) इस सिद्धान्तको ध्यानमें रखकर कहो थी । 
अपर पक्षका कहना हैं कि “यदि यह माना जायगा ठो सातवाँ गुणस्थान होनेपर वस्त्रत्याग, केंशलोच, महा- 
ब्रतधारण आदि व्यवहारचारित्रकी क्रिया होगी ।! समाधान यह हैं कि यह क्रिया तो भावमुनि होनेके पूर्व 


६०८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


नियमसे होजातो हैँ, क्योकि यह क्रिया उसका वाह्य परिकर है, किन्तु वह सम्यक व्यवहारचारित्र निश्चय 
चारित्रके होनेपर ही कहलातो हैँं। अतएवं हमने जो कुछ भी लिखा हैं वह आगमको ध्यान रखकर हो 
लिखा है । दिगम्बर परस्परामें ऐसे व्यवहारको ही समीचोन माना गया है जो निशचयपूर्वक होता हैं। 
पुरुपार्थ सिद्ध युपायमें ऐसे मोक्षमार्गका ही निर्देश किया गया हैं| मतएव बात्मसिद्धिके इच्छुक प्रत्येक घर्मात्मा- 
का कर्तव्य है कि बह सोक्षसागंमे अपने आत्माकों स्थापित करे, उसीका ध्यान करे, उसीको 
अजुभव गोचर करे ओर उसी आत्मामे निरन्तर रमे। अन्य द्र॒व्योंमें भूलकर भी विहार 
न करे। 
इसप्रकार प्रस्तुत प्रतिशकाका सागोपाग समाधान किया । 


प्रथम दौर 


नमः भ्रो वीतरागाय 


मड़ऊ भगवान्‌ वीरो मक्कलूछकः गोवमो गणी। 
मद्गकलऊः कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोॉअस्तु मम्नलम्‌ ॥ 


शंका १० 


जीव तथा पुद्गछका एवं दृथणुक आदि स्कन्धोंका बन्ध वास्तविक है या अवास्तविक ! 
यदि अवास्तविक है तो केवछी भगवान्‌ उसे जानते है या नहीं ! 


समाधान १ 


इस प्रइनका सम्यक उत्तर प्राप्त करनेके लिए पहले जीव और पुदुगल तथा दो आदि परमाणुओके 
मध्य किस प्रकारका बन्ध जिनागमर्मे स्वीकार किया गया हैं यह जान लेना आवश्यक हैँ । जीव भोर पुदूगल 
के बन्यका निर्देश प्रवचनसार गाथा १७७ की टीका में इस प्रकार किया हँ--- 


यश पुन: जीव-कमपुद्गलयो; परस्परपरिणामनिमित्तमान्रत्वेन विशिष्टर परस्परमवगाह स॑ 
तदुभयवन्ध । 

जीव तथा कमपुद्गलके परस्पर परिणामके निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाह होता हे 
वह तदुभयबन्ध है । 

इसी प्रकार दो या दो से अधिक परमाणुओका परस्पर निमित्तमात्रसे विशिष्टतर परस्पर अवगाह 
लक्षण जो बन्ध होता है वह स्कन्ध कहलाता है । 

जिस प्रकार वेशेपिक दर्शनमें सयोगको स्वतन्त्र गुण माना गया हैं उस प्रकार जिनागमर्मे उसकी 
स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार नही की गई हैं। यही कारण हैँ कि यहाँ व्यवहारनयका आश्रय लेकर दो द्रव्योके 
परस्पर निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाह होता है उसे बन्धरूपसे स्व्रीकार किया गया है! 


ऐसी अवस्थामें यदि स्वचतुष्टयकी अपेक्षा विचार करते है तो दो या दो से अधिक द्रव्य उक्त प्रकारसे 
परस्पर अवगाहको प्राप्त होकर भी श्रपने अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावरूपसे पुृथक-पृथक ही अपनी- 
अपनी सत्ता रखते हैँ, अतएवं निर्चयनयसे बन्च नही हैं । जैसा कि स्कन्धकी अपेक्षा पचास्तिकाय गाथा ८१ 
को टोकामें कहा भी हूँ । 


स्निग्ध-रूक्षस्वप्र त्ययवन्धवशादनेकपरमाण्वेकत्वप रिणतिरूपस्कन्धान्तरिती5पि. स्वभावमपरित्यज्य- 
न्‍लुपाताससख्यत्वादेक एवं व्रव्यमिति | 


अर्थ--रिनग्व-छक्षत्वके कारण बन्ध होनेसे अनेक परमाणओकी एकत्व परिणतिरूप स्कन्धके भीतर 
3 


६१० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


रहा हो तथापि स्वभावकों न छीडता हुआ संझछ्याको प्राप्त होनेगे ( अर्थात्‌ परिपृणके समान पृथक्‌ ग्रिनतोंमें 
आनेसे ) अकेला ही द्रव्य है । 

व्यवहार और निदचयसे इसी विषयको स्पष्ट करते हुए नियमप्तारमें भो कहा है- 

पोग्गलदृब्वःउच्चइ परमाणू णिच्छएण इंद्रेण । 
पोग्गछदुब्दो सि पुणो वबदेसों होदि खघस्स ॥२९॥ 

भर्थ--निश्चयसे परमाणुको पुदुगरल द्रव्य कहा जाता हैं और व्यवहारते स्कन्बको पुदूगल द्रव्य ऐसा 
नाम होता है ॥२९॥ 

पुद्गलद्रव्यव्याख्यानोपसह्ा रोईयम्‌ृ--स्वभावशु उपर्यायात्मकस्य परमाणोरेव्र पुदुगलद्रव्यव्यपदेश शुद्ध- 
निशचयेन । इतरेंण व्यवहारनयेन विभावपर्यायात्मता स्कन्धपुदुगलाना पुदुगलत्वमुपचारत सिद्ध भवति । 

यह पुदुगल द्रव्यके कथनका उपसहार है--शुद्ध निश्चयनयत्ते स्त्रभावशुद्ध पर्यायात्मक परमाणुको ही 
पुद्गलद्रव्य ऐसा नाम होता हैं । इतर अर्थात्‌ व्यवेहारनयसे विभावपर्यायात्मक स्कन्घपुद्गर्लॉकी पुदुंगछूपना 
उपचारसे सिद्ध होता है । - «०» «४ “- ८“ 

इसी विषयकों बहुत ही स्पष्ट शब्दोमें स्वीकार करते हुए प्रवचनसार गाथा १६१ की टीकामे लिखा हैं-« 

अनेकपरसाणुद्ग व्यस्वकक्षणभृतस्वरूपास्तित्वानामनेकत्वे5पि कथब्विदेकत्वेन।वभासनात्‌ । 

वयोकि अनेक परमाणु व्व्योके स्वरक्षणभूत स्वरूपास्तित्व (स्वद्रव्यचतुष्टय) अनेक होने पर भी कथ- 
चित्‌ (स्तिर्घत्व रूक्षत्वक्ुत वन्धपरिणामको अपैक्षासे) एकत्वरूप 'अवभासित होते हैँ । हे 

इसप्रकार जब कि दो सजातीय द्रब्योके बन्धकों ही व्यवहारसे वन्ध लिखा हैं तो जीव पृद्गल दो 
विजातीय द्रव्योके बन्धकों भी व्यवहारस्वरूप कैसे नहीं कहा जायगा । 

इस प्रकार व्यवहारनयसे ही पुदुगल और पुदुगलका तथा जीव और पुदूगलका बन्ध आगममे कहा 
गया हैं। इससे यह फलित हुआ कि जिस द्वव्यके जिस कालर्मे जैसी अवस्था होतो हैं केवली भगवान्‌ उसे ठीक 
उसो प्रकारसे जानते हैँ, और जिस प्रकारसे वे जानते हैँ वही आगममें प्रतिपादित हूँ । 

फ 


ब्वितींय दोर 
; शी; 


शंका १० 
प्रइन यह है--जीव तथा पुदूगलका एच दृयणुक आदि स्कन्धोका वन्ध वास्तविक हूं. 
या अवास्तविक ? यदि अवास्तविक हे तो केवली भगवान्‌ उसे जानते हैं या नहीं 


प्रतिशका २ 
द्यणुक्रादि स्कर्घोका वच्च स्वीकार करतें हुए 


आपने अपने उत्तरमें जीव तथा पुदुगंलका एव र 
कि जीव तथा कर्म पुदूगक परदससर 


प्रववनसार गाथा १७७ की टोकाका उद्धरण देते हुए वतलाया हूँ 


शंका १० और उसका समाधान ६९९ 


परिणामके निमित्तमात्रसे जो परस्पर विशिष्टतर अवगाह होता हैं वह तदुभयबन्ध हैं । इसी प्रकार दोसे 
अधिक परमाणुओका परस्पर निमित्तमात्रसे विशिष्टतर परस्पर अवगाहलक्षाण जो बन्ध होता हैँ वह स्कन्ध 
कहलाता है ।* 

ञागे आपने लिखा है कि वैशेषिक दर्शनमें समोगकफो जैसा स्वत्तन्त्र गुण मा, है वेसा जिनाममर्मे 
सयोगकी स्वतन्त्र सत्ता नही स्वीकार की है और इस माधारपर आपने यह निष्कर्ष निकाला है कि उपयुक्त 
प्रकार दो द्रव्योके परस्पर निमित्त मात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाहरूपसे बन्ध होता हैँ वह व्यवहार- 
नयका आश्रय लेकर हो होता हैं । 


इसमें निम्न बातें विचारणीय हैं-- 


(१) इस बन्धमें आपने जो परस्पर बद्ध होनेवाले दो द्रव्योमें परस्पर निमित्तता स्वीकार की हैं उस 
परस्पर निमित्ततासे आपका अभिप्राय क्‍या हैँ ? 


(२) विशिष्टतर परस्वर अवगाहसे आपने क्‍या समझा है ? 


(३) व्यवहारनयका आश्रय लेकर बन्ध होता है इसमें व्यवहारनय और उसको बन्ध होनेमें 
आश्रयताका क्‍या भाद्यय है ? 


इसके भी आगे आपने लिखा हुँ कि उक्त प्रकारसे परस्पर अवगाहको प्राप्त होकर भी बंधनेवाले 
दोनो द्रव्य या दोसे अधिक सभी द्रव्य अपने अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावछपसे पृथक्‌ू-पुथक्‌ ही अपनी 
अपनी सत्ता रखते हैं, अतएवं आपका कहना है कि नि३चयनयसे बन्च नही हैं । इसके लिए आपने पणञ्चास्ति- 
काय गाथा ८१ की टीकाका प्रमाण भी उपस्थित किया है, जिसके आधारपर आपने कहा हैं कि निश्चयसे 
परमाणुको पुद्गल द्रव्य कहा जाता है और व्यवहारसे स्कन्धको पुद्गल द्रव्य कहा जाता है ।' 


इस विपयमें भी हमारा आपसे प्रइन हैं कि पुृथकू-पृथक्‌ दो आदि परमाणुओमें तथा स्कन्धस्क्रूप दो 
आदि परमाणुओमें आप क्या अन्तर स्वीकार करते हैँ? और उम अन्तरको आप वास्तविक मानते हैं 
या नही ? 

हमने यह प्रइन आपके समक्ष इसलिये उपस्थित किया है कि हम देखते हैँ कि जहाँ पुथक्‌-पुथक्‌ अनेक 
परम णु व्याधात रहित हैं वहाँ हम यह भी देखते हैँ कि अनेक परमाणुओका स्थूल स्कन्ध व्याघात सहित 
देखनेमें आता है । हम देखते हैं कि शरीरपें चोट लूगने पर जीव और नोकर्मरझूप पुदुगलके एकुप पिण्डका 
ही यह परिणाम है कि जीवको दु खका अनुभव होने लगता हैं। वरसातमे जो नदियोमें पानोकी बाढ़ भाती 
हैं ओर वह जो हमारे सामने प्रछयका दर्दनाक रूप उपस्थित कर देती है यह भो अनेक पुदुगल परमाणुओके 
स्थूल एक अखण्ड स्कन्घरूपताका ही परिणाम हैं । कहाँ तक गणना की जाय, जो कुछ भो दृश्य जगत है वह 
सव जीव और पुद्गल एवं नाना परमाणुओके सत्यरूयमें अनुभूत होनेवाले बन्चका हो परिणाम है । तो आपकी 
दृष्टिमं वया यह सब अवास्तविक ही है अर्थात्‌ कुछ नही हैँ क्या ? और यदि कुछ हैं और वह वास्तविक है तो 
फिर निदचय एवं व्यवहारका जो भेद आप बतला रहे हैं उसका फलितार्थ क्‍या हैँ ? कृपया स्पष्ट कीजिये । 

जहाँ तक हमने आपके लेखसे यह समझा है कि जीव और पुदुगषलके परस्पर बन्धमें तथा नाना 
परमाणुओके वन्धर्मं जो कुछ स्कन्धरूपता देखनेमें श्राती हैं उसे आप अवास्तविक हो मानना चाहते हैं तो हम 
पुन आपसे पूछना चाहते हैँ कि सर्वज्ञको इस क्रवास्तविक पिण्डरूप जगत॒का ज्ञान होता है या नहीं ? इस 


६१२ जयपुर ( खानिया ) तरवचर्चा 


प्रश्नका सवेत हमने अपने मल प्रइनमें भी किया था जिसे आपने यह कहकर अपने उत्तरमें टारू दिया है कि 
'जिस द्रव्यकी जिस कालमें जैसी अवस्था होतो है केवलो भगवान्‌ ठीक उसी प्रकारसे उसे जानते हैं ।' 
हम पुन आपसे कहना चाहते हैं कि आप हमारे मूल प्रदनका तथा इस प्रतिप्रश्नमें दर्शाये गये अन्य 


प्रदनोका स्पष्ट उत्तर देनेका प्रयत्न करेंगे | 
के _ 


शेका १० 
मूत्र प्रदज््--जोच तथा पुदूगलका एवं दृयणुक आदि स्फनन्‍्धोंका बन्ध वास्तविक है या 
अवास्तविक ? यदि अवास्तविक है तो केवछो भगवान्‌ उसे जानते हैं या नहीं ? 


प्रतिशका २ का समाधान 

मूल प्रश्नका उत्तर अनेक शास्त्रीय प्रमाण देकर पूर्वमें यह दे आये हैं कि व्यवहारनयकी अपेक्षा 
बन्ध है । 

प्रतिशका २ में पुन ये प्रश्न उपस्थित किये गये हैं। 

१--इस बन्धमें आपने जो परस्पर बद्ध होनेवाले दो द्वव्योंमें परस्पर निमित्तता स्वीकार की है, उस 
प्रस्पर निमित्ततासे आपका अभिप्राय कया है ? 

२--विशिष्टतर पररुपर अवगाहसे आपसे धया समझा हैं ९ 

३--व्यवहारनयका आश्रय लेकर बन्ध होता है उसमें व्यवहारनय और उसको बन्धर्में होनेवाली 
आश्रयताका क्या आशय है ? 

४--उसके आगे हमारे ववतव्यको घ्यानमें रखकर यह प्रतिशका की गई है कि पृथक पृथक्‌ दो आदि 
परमाणुओमें तथा स्कन्धस्वरूप दो आदि परमाणुओमें आप क्‍या अन्तर स्वीकार करते हैँ ? और उस अन्तरको 


आप वास्तविक मानते हैं या नही ? 
५--इसके आगे कुछ निष्कपंको फलितकर यह प्रइत किया गया है कि सर्वज्ञको इस अवास्तविक 


पिण्डछप जगत॒का ज्ञान होता है या नही ? 
ये पाँच मुख्य शकाएं हैं। समाधान इस प्रकार है-- 
$ १३ 
जीवके अज्ञानरूप सोह, राग, हे परिणाम तथा योग द्रव्यकृर्मके बन्धका निम्तित्त है ओर ज्ञानावर- 
णादि कर्मोका उदय अज्ञानरूप जीव भावोंके होनेमें तिम्रित्त है। इसो प्रकार दो पुदूंगल परमाणुओंमें स्निग्ध 
ओर छक्ष गुणकी द्यधिकता परस्परमें बन्धका निमित्त है, इसी प्रकार पुदूगल स्कन्धर्में भी वन्‍्धका निममित्त 
जान लेना चाहिये। यही यहाँ दो द्वव्योकी परस्पर वद्धवाकी निमित्तता है । 
$ २; 
। जिन्हें अन्यन्न सरलेप वन्ध लिखा है उसका ठोक स्पष्टोकरण 'विशिष्टतर परस्पर अवगाह' पदसे द्वोता 
है | यो तो छाद्दो द्रव्य व्यवहारनयकी अपेक्षा एक क्षेत्रमं उपलब्ध होते हैं) परन्तु वहाँ उन सबका निम्नित्त- 


गंका १० और उसका समाधान ६१३ 


नैमित्तिक भावसे विशिष्ठतर अवगाह उपलब्ध नही होता । हाँ उनमेंसे जिनमें निमित्त-मैमित्तिकभावसे विशिष्ट- 
तर अवगाह उपलब्ध होता है उनमें ही वन्धव्यवहार किया जाता है यह उक्त कथनका तात्पय हूँ । 
१:33 
“पयवहारनयका आश्रय हछेकर' इसका अर्थ व्यवहारनयकी भपेक्षा' इतना ही है। व्यवहारनय यह 
ज्ञानपर्याय है । दो द्रव्योका निमित्त-नैभित्तिकभावसे जो विशिष्टतर परस्पर अबगाह होता है उसे व्यवहारनयकी 
अपेक्षा बन्च कहा है. यह हमारे कथनका तात्पर्य हैं। और इसी अभिप्रायसे हमने मूल प्रश्नका उत्तर देते हुए 
यह वाक्य लिखा था यहाँ व्यवहारनयका आश्रय लेकर दो द्रव्योके परस्पर निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर 
अचगाह होता हूँ उप्ते वन्धछपसे स्वीकार किया हैं।” इस वाक्यमें 'व्यवहारनयका आश्रय लेकर इस वाक्यका 
व्यवहारनयकी अपेक्षा ऐसा अर्थ करके उसको “वन्धरूपसे स्वीकार किया हैँ ।/ इस वाक्यके साथ सम्बन्ध 
कर लेने पर पूरे वाक्यका अर्थ स्पष्ट हो जाता है । 
8४ 
पृथक-पृथक्‌ दो आदि परमाणुओमें स्वभाव पर्याय होती हैँ जो एक समान भी हो सकती हैं और 
विसदृश भी हो सकती है । तया स्कन्बस्वरूप दो आदि प्रमाणुओमें विभाव पर्याय होती हैं । नियम यह हैं 
कि बन्ध होने पर यदि दो परमाणुओका बन्ध हो तो हीन गरुणवालला परमाणु दो अधिक गुणवाले परमाणुहूप 
परिणम जाता है, इसलिए दृच्मणुक स्कन्धका सदृश परिणाम ही होता है । किन्तु सभी स्कन्ध मात्र परमाणुओका 
बन्ध होकर ही नही बनते । बहुतसे स्कनन्‍्ध अनेक स्कन्धोके मेलसे भी बनते हैँ, अत उनमें सदृश ओर 
विसदृश दोनो प्रकारके परिणमन उपलब्ध होते हैं। जो सभीके अनुभवका विषय हैँ | यही इनमें अन्तर हूँ । 


४७; 

पिण्डहहूप जगत॒को अवास्तविक शब्दका प्रयोग करना भ्रप्तोत्पादक हैं। आगमममें सत्ता दो प्रकारकी 
मानती गई है -स्वररूपसत्ता ओर उपचरितसत्ता । स्वख्पसत्ताकी अपेक्षा प्रत्येक परमाणु स्वतन्त्र है, दो या दोसे 
अधिक परमाणु सर्वथा एक नहों हुए हैं । किन्तु बन्ध होनेपर उनमें जो एक पिण्डहपता प्राप्त होती है वह 
उपचरितसत्‌ है । भअतएवं केवली जिन जैसे स्वरूप सत्‌को जानते हैं वेप्ते ही उपचरित सत॒को भी जानते हैं । 
वर्गगाखण्ड प्रकृति अनुयोगद्वारमे कहा भी हैं --- 

सह्ट भयव उप्पण्णणाणद्रिसी सदेवासुरमाणुसस्स लोगस्स आगर्दि गदिं चयणोचवाद बच मोक्खं 
इडिढ दिठदू अणुभाग तकक कर माणो माणस्तिय भुत्त कद पडिसेविद आदिकम्म अजरहकम्म सब्बलोए 
सब्वजीवे सब्व॒भावे सम्म सम जाणदि विहरदि त्ति ॥८२॥ 

अर्थ--उत्पन्न हुए केवलज्ञान और क्वलदशनसे युवत भगवान्‌ स्वय देवलोक और असुरलोकके साथ 
मनुष्य लोककी आगति, गति, चयन, उपपाद, बन्ध, मोक्ष, वृद्धि, स्थिति, युति, अनुभाग, तर्क, कल, मन, 
मानसिक, भुक्त, कृत, प्रतिसेवित, आदिकर्म, अरह कर्म, सब लोको, सब जीवो ओर सब भावोको सम्यक्‌ 
प्रकारसे युगपत्‌ जानते हूँ, देखते है मनौर विहार करते हैं ।«२। 


७ 


६१४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


तुतीय दोर 
व; 


शका १० 


प्रइन यह था--जीव तथा पुदूगलका एवं दृयणुक आदि स्कन्धोंका बन्ध वास्तविक हे 
या अवास्तविक ? यदि अवास्तविक है तो केवछी भ्रगवान्‌ उसे जानते हें या नहीं ? , 


प्रतिशका ३ 
हस प्रदनपर आपका उत्तर आ जाने पर उसके आधारपर जो विपय चर्चनीय हो गये थे भौर जिनका 


उत्तर आपप्ते प्राप्त करमेको भावनासे अपनी प्रतिशका २ में हमने निबद्ध किये थे, वे निम्नप्रकार हैँ - 
१-.इस बन्धमें आपने जो परत्पर बद्ध होनेवाले दो द्र॒व्योमें परस्पर निमित्तता स्वीकार की हैं उस 


प्रस्पर निमित्ततासे आपका क्या अभिप्राय है ? 

२---विशिष्टतर परस्पर अवगाहसे आपने क्‍या समझा हैं ? 

३---व्यवहारनयका आश्रय लेकर बन्ध होता है इसमें व्यवहारनय और उसकी वन्ध होनेमें आाश्र- 
यताका क्‍या आशय है ? 

४--पृथक्‌ पृथक्‌ दो आदि परमाणुओमें तथा स्कन्धस्वरप दो आदि परमाणुओमें आप क्या भन्तर 


स्वीकार करते हैं ? और इस अन्तरकी आप वास्तविक मानते हैँ या नहीं ? 
५--(यदि जगत्‌ अवास्तविक पिण्डरूप है तो) सर्वज्ञको इस अवास्तविक पिण्डरूप जगत॒का ज्ञान होता 


है या नहीं " 
:१४ 
उक्त चर्चनीय विषयोगेंसे प्रथम चर्चनीय विषयका उत्तर देते हुए यद्यपि आपने स्वीकार किया है कि 
'जीवके अज्ञानरूप मोह, राग देष परिणाम तथा योग द्रव्यकर्मके बन्धका निमित्त हैं छेकिन 'शानावरणादि 
कर्माँंका उदय अज्ञानख्प जीवभावोफे होनेमें निमित्त है' यह वाक्य प्रत्युत्तरमें देखकर तो आश्चर्यका ठिकाना 
हो नही रह सकता है, कारण कि जितने अशर्म ज्ञानावरण कर्मका उदय जीवपें विद्यमान रहता है उससे तो 
ज्ञानका अभावरूप क्षान हो होता है जिसे द्रव्यकर्मके वन्धका कारण न तो आंगमर्मे माना गया है और न 
आप ही ने माना है । आ पक्रे द्वितीय वक्‍तव्यमें स्पष्ट लिखा हुआ है कि “अज्ञानहप मोह, राग, हेंघ परिणाम 
तथा योग द्रव्यकर्मके बन्धके निमित्त हैं ' इसमें आगमका भी प्रमाण देखिये * 
मिच्छत्त अविर्मणं कसायजोगा य सण्णसण्णा दु | 
यहुविहमेया जीवे तस्सेव अणण्णपरिणामा ॥१६४॥। 


णाणावरणादीयस्स ते दु कम्मस्स कारण द्ोंति । 
तेसिं पि होदि जीवो य रागदोसादिभावकरों ॥३६५॥ 


#«समयसार आसद्चवाधिकार 


शका १० और उसका समाधान ६५० 


टीका-- मिथ्यात्याविर/तकपाययोगा. पुदूगलपरिणासा;, ज्ञानावरणादिपुद्गलकर्मास्रवणनिमित्तत्वा- 
व्किलास्रवा । तेपा तु तदाखवणनिमित्तत्वनिमित्त अज्ञानमया रागइंपमोहा । तत आस्रवणनिमित्तत्व- 
निमित्तत्वाद्‌ रागद्वपमोहा एवं आखवा. । 

-+आत्मस्याति टीका 
गायाओका भर्थ टीकाके अर्थसे ही समझा जा सकता है, भरत यहाँ टीकाका ही अर्थ दिया जाता हैं । 
मिथ्यात्व, अवरति, कपाय और योग ये सब पुद्गलके विकार हैं, ये चेंकि ज्ञानावरणादि पुदुगलकमोंके 

भाम्नवर्मे निमित्त होते है, अत इन्हें आस्रव नामसे कहा जाता है। पुदुगलके विकारभूत इन मिथ्यात्वादिकमें 
ज्ञानावरणादि कर्मेके आस्रवणकी जो निमित्तता (कारणता) पायी जाती है, उसके निमित्त जीवके अज्ञानमय 
राग, हप ओर मोहरूप परिणाम हैँ, इसलिये ज्ञानावरणादि कर्मोक भास्रवणके लिय मिथ्यात्वादि पुदुगल 
विकारोमें पायी जानेवालो निमित्तताको उत्पत्तिमें भी कारण होनेसे +आत्माके परिणामस्वरूप राग, द्वेप और 
मोहरूप भाव हो अख़व हैं । 


यहाँ राग, ठप और मोहरूप भावोंकी ही अन्नान शब्दका वाच्य अर्थ स्वीकार किया गया है और 
उन्हीको आ्रव (बन्धका कारण) कहा गया हैं । 


यदि कहा जाय कि मोह, राग ओर द्वेप उपयोग (ज्ञान) के ही तो विकार हूँ और वह उपयोग ज्ञानावरण 
कमके क्षयोपशमसे ही उत्पन्न होता है, इसलिये भज्ञानमें ज्ञानावरण कर्मके उदयको निमित्त कहना ठीक हैं, 
तो इसका उत्तर यह है कि जिस उपयोगके विकारको राग, ह्वेप मौर मोह कहा गया है वह तो ज्ञानावरण 
करके क्षयोपशमसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञानमाव ही है, ज्ञानावरण कर्मके उदयसे होनेवाला ज्ञानके अभावरूप 
अज्ञानभाव वह नहीं हैं । समयस।रमें कहा भी है-- 


उबओोगस्स अणाई परिणामा तिण्णि मोहजुत्तस्स । 
मिच्छत्त अण्णाण अविरदिभावों य णायव्वो ॥«८८॥। 


ध--मोह कर्मस युवत जोवके उपयोग (ज्ञान) के अनादिसे ही मिध्यात्व, अज्ञान और अविरतिहूप 
विकार जानना चार 


गायाम जा उपयोग शब्द आया हूँ उत्तका आर्य ज्ञान हो होता हैं, ज्ञानका अभाव नहीं । मिथ्यात्व 
ओर अविरतिफे बीचमें ज्ञो अज्ञान शब्दका पाठ गावामें किया गया हैं वह भी ज्ञानफे अवावरूप आअर्चका 
पोषक नही हूं। किस्तु उस ज्ञानमावका ही बोधक है जो मोहकमके उदयमे विकारों हो रहा है । 


एसा ता प्रतीत नहीं होता कि इततनो मोटी सलती आगमकों अजानकारोंमें उद्धिश्रमसे हो की । 
पारतविक बात तो यह मालूम देती है कि मोक्षमागमे सिफ वस्तुस्वरूपके ज्ञानकों ही महत्त्व दिया जा रहा हु 
गोर चारिनक विपयमे तो यह स्याल हैं कि वह तो अपने आप नियविफे अनुतार समय आनेपर हो ही जायया 
उस्तके स्थि पुस्पार्थ करनेयो भावश्यत ता नहीं हैं। बस 3 एक यही कारण मालम देता है कि बन्धके कारपामे 
भाना।परणकमक उदवसे होनेवाजे जानके नवावरूप अन्नाननावका कारण मानना जावइयकू समया गया ई ओर 
पे पादेय शिया गया हैँ कि जानावरणादि कमोफ़ा उदय लतानस्प जीवके भावाक ठोवम निममित्त दे 

परच्तु यह भी मोटी भलरां ही परिणाव है, वययोडि यदि वस्‍्नुस्यस्पद्ध जानऊे लिये पस्यावंका 
मदर दिया जादा दुंचों 'चारिय जउनसे जाप हो जायगा+--ह सिद्धास् संगत नेहा हे उड़ता दे + यदियद पढ़ा 


६१६ जयपुर ( सानिया ) तरव चर्चा 


जाय हि शानके साथ घारित्रके लिए भो पुरुपार्थ करना चाहिये, तो “मायलिगफे होने पर द्रव्यलिंग होता है 
( देसो प्रश्न | का उत्तर ) एम सिद्ास्त्रकों कैसे मान्यता दो जा सकती दे ? किर ता जितता ज्ञानों उनमेक्े 
लिए जनताफो उपदेश दिया जाता है, कमसे कमर उतना ही उपदेश चारित्रवान्‌ बननके छिये नो क्यों नहों 
दिया जाता ? तया व्यवहारचारित्रकों अयथा्थ जौर उपचरित प्रातते हैए केवल समारका कारण क्यों कहे। 
जाता ६ ? 

वास्तविक बात यह है कि चारित्रका पाझ़न करता तलयारफी घारपर चलमेके समाम हैं, इसलिए 
अपने जीवनकों कप्डकर मासनेवालो प्रवृत्तियोंसे जलय रएकर केबल वस्तुस्वराका जान करने तक प्रीमित 
फरफे भो मोक्ष प्राप्त किया जा सकता द्वे--ऐसी घारणा जिसने उना ली हो वह व्यधियन जीवनके लिये 
कष्टकर भासनेयाल्ले चारियके मार्गपर चलनेके लिये क्यो उत्साहित होगा २ लेकिन ऐसे व्यवितकी पह तीसरो 
भूछ दहोगी। कारण कि समयसारपें इस बातका स्पष्ट कथन किया गया है कि केचल व स्तुस्यद्यका ज्ञान कर 
लेनेसे मनुष्य सम्पस्दृष्टि नहों हो सकता हूँ । प्रमाण निम्त प्रकार हैं-- 

कं च यदिदमास्मात्षययोमेंद्शान तत्किमशान कि वा झ्ानम्‌ ? ययक्ञान तदा तदभेदज्ञानान्‍न तस्य 
विशेष: । ज्ञान देत्‌, किमाप्नवेपु प्रदत्त कि यात्नवेभ्यो निमत्तम्‌ ? आस्येषु प्रदत्त चेत्तदपि तदभेदशानान्न 
तस्थ विशेष । भाज्वेम्यों नियृत्त चेत्तहि कथ न ज्षानादेव वन्‍्धनिरोध इति निरस्तो अज्नानाद) क्रियानय । 
यरणास्मास्तवयोमेंद्शानसपि नास्रपेम्यो निमत्त सवति तज्जञानभेव न भवताीति ज्षानाशों ज्ञाननयो5पि 


निरस्त | 
“-समयसार गाथा ७२ की आपय्मख्याति टीका 


अर्य--यहू जो आत्मा और आस्रवका भेदसान है उसका ज्ञान उस व्यवितको, जो अपनेको भेदज्ञानी 
समझता है, रहता हैं या नही । यदि उप्त भेदज्ञानका ज्ञान उसे नहीं रहता हैं तो उस उ्पक्तिमें और जिप्ते 
मभी तक आत्मा तथा मआाखव॒का भेदशान ही नहीं हुआ हैं उसमें विशेषता (अन्तर) ही क्या रह जायगी ? 
यदि कहा जाय कि भेदज्ञानका ज्ञान उस व्यवितको रहता है, तो फिर प्रइन उठता हैं कि वह व्यक्ति भेदज्ञानका 
शान रखते हुए भास्रवोरें प्रवृत्ति करता है अथवा आश्नवोकी प्रवृत्तियोको वनन्‍्द कर देता हैं ? यदि कहा जाय 
उसकी आस्रवोमें प्रवृत्तियाँ तो होती रहती है, तो फिर भी वही वात होगी कि जिसे अभी तक आत्मा गौर 
आस्रव्ते भेदकज्ञान नही हो पाया है उस व्यक्तिसे इस व्यक्ति कया अन्तर रह जायगा ? इसलिये जिसे 
आत्मा और आखवका भेदज्ञान प्राप्त हो चुका है, उसका भेंदज्ञान तभी सार्यक होगा, जब कि बह भासख्रवोमें 
होनेवाली अपनी प्रवृत्तियाँ भी बन्द कर देगा और तभी उस व्यवितको 'ज्ञानसे ही वन्धका निरोघ होता हैं 
ऐसा कहना उपयुक्त होगा । इसका आशय यह है कि एक तरफ ज्ञान रहित क्रिया करना निरर्थक है तो 
दूसरी तरफ क्रियारद्वित ज्ञान भी निरर्थक है । 

:२४१ 

द्वितीय चचनीय विपयका उत्तर देते,हुए जो “विज्यिप्टतर परस्पर अवगाह का स्पष्टीकरण किया 
गया हैं उससे सिर्फ इतनी वात स्पष्ट होती है कि एक ही क्षेत्रमें स्थित छहो द्वव्योका जैसा परस्पर सस्पर्शरूप 
सम्बन्ध हैं उससे यह विलक्षण है तथा अन्यत्र जिसे सइलेप बन्ध लिखा हैँ चहो यह है, परन्तु जब यह कहा 
जाता है कि उस विशिष्टतर परस्पर अवगाहमे ही बन्धका व्यवहार किया जाता है और यह भी कहा जाता 
हैं कि वह निमित्तनेभितिकभावके आधारपर ही होता है, फिर तो आपकी दृष्टिसे वहू कल्पन ररोपित हो 


झंका १० और उसका समाधान ६९७ 


होगा, क्योकि निमित्तनैमित्तकमावरूप कार्यकारणभाव तथा व्यवहार इन दोनोको आप उपचरित, कल्पनारोपित 
ओर असदुभूत ही स्त्रीकार करते है। ऐसी हालतमें छह द्रव्योके परस्पर सस्पर्श ओर विशिष्टतर परस्पर 
अवगाह इन दोनोमें अन्तर ही क्या रह जायगा ? यह आप ही जाने । 


१ जे 5 
तीसरे चर्चनीय विषयका जो उत्तर आपने दिया है वह निम्नप्रकरार है-- 


“उयवहारनयकी अपेक्षासे दो द्रव्योके परस्पर निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाह होता 
हैं उसे बन्धरूप स्वीकार किया है । 


पहले उत्तर पत्रमें जो वाक्य इस विषयमें लिखा गया था उसमेसे व्यवहारनयक्रा आश्रय लेकर यह 
पद हटाकर इस उत्तरमें व्यवहारनतयको अपेक्षासे! यह पद जोड़ दिया गया है, लेकिन इससे अथमें कोई 
अन्तर नहीं आया हैं। हमारा कहना तो यह हैं और जैसा कि हमने ऊपर चर्चतीय विपय दोमें अभी अभी 
लिखा है कि आपको दृष्टिमें निर्मित्ततेमित्तिकभाव और व्यवहार दोनो ही जब उपचरित, आरोपित और 
असद्भूत ही हैं तो इनके सहारेपर बन्धमें भो असद्भूतता आये बिना नहीं रह सकेगी तब व्यवहारनयरूपी 
शानाशका विषय वह कैसे होगा ? क्योकि असद्भूत विपय जिसकी कोई सत्ता हो नही है वह गधेके सीग' 
तथा “आकाशके फूल” के समान ही है, भत्त चाहे व्यवहारनय हो या चाहे निश्चयतय हो, भथवा चाहे 
केवलज्ञान हो क्यो न हो वह किसीका भी विपय नही हो सकता है । 


3-58. 
चौथे चर्चनीय विपयके सम्बन्धरमें हमे आपसे यह कहना है कि आपके द्वारा कही हुई पृथक्‌-पुथक दो 
आदि परमाणुओमें स्वभावपर्याय होती हैं। 'वह समान भी होती हैं और विसद्श भी होती है” यह बात 
ठोक है, परन्तु “परस्पर बन्ध हो जानेपर दो आदि परमाणुओकी जो पर्याय होगी, वह विभावपर्याय होगी 
यह बात आपके मतसे कैसे संगत होगी ”? जब आप बन्धको अवास्तविक मानते हे, यह बात आपको 
सोचना है । आगमसम्मत हमारे पक्षमें तो दो द्वव्योंके बन्चसे विभाव पर्यायक्री सगति इसलिए बैठ जाती है 
कि यह पक्ष बन्ध, व्यवहार, निमित्तनमित्तकभाव आदिको अपने अपने रूपमें वास्तविक ही स्वीकार करता है। 
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पाचर्वें च्चंनीय विषयके उत्तरमें आपने लिखा है कि 'प्रइनमें लिखा गया अवास्तविक शब्द भ्रमोत्पादक 
है । यदि “अवास्तविक' शब्दके प्रयोगसे भ्रम हो सकता है तो उसको अछूग भी किया जा सकता है, परन्तु 
पहले यह तो मालम हो जावे कि वन्धादिकी सत्ता क्या किसी भी रूपमे आव स्वीकार करते है । अभी तक तो 
हम इस्ती निष्कर्प पर पहुँचे हैँ कि आप बन्धको, व्यवहारको और निमित्तनैमित्तिकमाव आदिकों असदुभूत 
अर्थात्‌ सत्ताहीन हो स्वीकार करते हैं । 

आप सत्ताके स्वरूपसत्ता ओर उपचरितसत्ता ऐसे दो भेद भले ही स्वीकार कर ले, परन्तु जब उप- 
चरितसत्ताको आप कल्पनारोपित हो मानते हैं तो वह सत्ताहीन ही होगी, फिर ऐसे भेद करनेसे क्या लाभ ? 
हाँ । यदि पिण्डहप सत्ताकों कोई प्रकार भी सत्‌ माननेको तैयार हैँ, तो निणय कीजिये कि उसका वह प्रकार 
वया हो सकता है । सत्ताहीन पिण्ड तो केवलतज्ञानका भी विपय नही हो सकता है, जैसे गधेके सीग और 


आकाशके फूल केवलज्ञानके विषय नही होते है, इसलिए आपका यह लिखता भो सगत प्रतोत नही होता 
७८ 


६१८ जयपुर ( खानिया ) तत्तेचर्चा 


कि 'फेवली भगवान्‌ जैसे स्वरूपसतकों जानते है वैर 
सत्‌को ठै चर जानते है 
वन कि हे शक तृका जानते है वंसे उपचरितमतृको भी जानते है ।” हम कारण आपके 
पु जद हआ ५ 
नु । डारफा उद्धरण भा आपके पक्षका समर्थन नहीं कर सकता है । 
नव यांडा आगम प्रतिपादित वस्तुव्यवस्था पर भी विचार बर लेना उपयुवत जान पडता है -- 
तव अथम पध्रवचनसारकी गाथा ८७ को देखिये, वह क्या भ्रतिपादन करती हैं--- 


दृब्वांणि गुणा तेसिं पज्ञाया क्षट्रसण्णया भणिया । 
तेसु गुण-पज्जयाण अप्पा दृष्च ति उबदेशों ॥ 


दस गायामें आचार्यश्री ने द्रव्य, गुण व पर्याय इन सबको अर्थ बतछाते हुए इन समीका द्रव्पमें 
समावेश विया है जो कि परमरार्थरूपसे वस्तु है । टीकार्म आचार्य अमृतचद्धनें इस विपयको बहुत स्पष्ट करके 
दिखला दिया हूँ । विस्तार होनेके भयसे यहाँ टीकाका उद्धरण नही दिया है, भत्त वहाँ देखनेका कष्ट कीजिये। 
भव शैेयतत्त्वाधिकार (२) की गाया १ को देखिये--- 


अस्थी खलु दृष्बसओो दब्बाणि गुणप्पगाणि सणिदाणि । 
तेहि पुणों पत्जाया पज्जयमुठा हद्वि परस्मया ॥९३॥ 


टीका--इेंह किल य; कश्चन परिच्छिद्यमान: पदाथ स सर्व एवं विस्तारायतसामान्यससुदायात्मना 
द्रव्येणामि निवत्तस्वाद्‌ द्वृव्यमय । द्वव्याणि तु पुनरेकापश्रयचिस्तार-विशेषात्मकैरभिनि बृतत्वादू गुणात्मकानि । 
पर्यायास्तु घुनरायतविशेषाव्मका उक्तलक्षणेद्वब्येपि गुणेरप्यमिनिव्वित्तववाद >व्यात्मका अपि गुणात्मका 
अपि । तन्नानेकद्ग ध्याव्मकेक्यप्रतिपत्तिनिवन्धनो द्वब्यपर्याय । स ट्विविध -समानजातीयोउसमानजातीयदच | 
तन्न समानजातीयों नाम यथा--अनेकपुद्गलास्मको दृबणुकर्न्यशुक इत्यादि । असमानजातीयों नाम यथा- 
जीवपुद्गलात्मको देवो मनुष्य इत्यादि । गुणद्वारेणायतानेक्यग्रतिपत्तिनिवन्धनो गुणपर्याय । सो5पि द्विविध - 
स्वभ्रावपर्यायो विभावपर्यायर॒च | तन्न स्वभावपर्यायो नाम समरतद्गव्याणामात्मीयात्मीयागुरुलूघुगुणद्वारेण 
प्रतिसमयसमुदीयमानपद्स्थानपतितवृद्धिहानिनानास्वानुभू ति। । विज्वावपर्याया नास-झूपादीना ज्ञानादीना 
वा स्वपरप्रत्ययचतमानपूर्वोत्तरावस्थावतीण तादात्म्योप्शितस्वभावविद्येपनिकत्वापत्ति । 

टोकाका अर्थ--लोकमे जितना कुछ शेयरूप पदार्य हैं वह सब विस्तारसामान्य भर्थात्‌ तिर्यकमामान्य 
और आयतसामान्य कर्थात्‌ ऊर्ष्वतासामान्य--इन दोनोके समूहरूप द्वव्यके रूपमें अस्तित्वको प्राप्त हो रहा हैं, 
अत द्रव्यरूप हैँ । जितने द्रव्य हैं वें सब गुणात्मक है, क्याकि विस्तार गृणका नाम हैं और इस तरह पत्येक 
दृव्य एक आश्षयमें रहनेवाले विस्तारविशेषों अर्थात्‌ गुणभेदोके भाधघार पर अस्तित्वको पाए) हो रहा है । 
इसी प्रकार आयत पर्यायका नाम हैँ भोर वे पर्याय उक्तलक्षणवाले द्रव्यो तथा गुणोके जाधार॒पर हो अस्तित्वकों 
प्राप्त हो रही है, ६सलिए पर्यायें द्रव्यात्मक सो हैं और गुणात्मक भो है। इन दोनों प्रकारकी पर्यायों में ते जो 
पर्याय मवेक द्रब्योसे बने हुए ऐक्यका ज्ञान करानेका कारण हैं वह द्रव्यपर्याय है। द्रव्यपर्याय दो प्रकारकों 
है--एक तो समानजाठीय द्रव्यपर्याय और दूसरी असमानजातीय द्रव्यपर्याय । इनमेंसे समानजातीय द्रव्यपर्यायें 
तो दृचरणुक आदि पुदुगलात्मक है और अप्तमानजातीय द्रव्यपर्याथं जोब तथा पुदुगलके मिश्रणसे निष्पन्त 
होनेवाली देव, मनुष्यादि पर्यायें हैं। गुणोके द्वारा भायत अर्थात्‌ ऊष्वेझूपमें अनेक्यकी प्रतिपतिकी कारणभूत 
गुणपर्याये हैं। ये गुणपर्यायं भी दो प्रकारको हँ--स्वमावपर्याय ओर विभावपयर्ति । समस्त द्रव्धोके अपने 
अगुरुकघुगुणाके द्वारा प्रत्येक समय होनेवालो पड़गुणहानि-वृद्धिख़्प स्वभावपर्यायें हैं और विभावपय्यायें रूपा- 


ञ़का १० और उसका समाधान ६१९, 


दिक तथा ज्ञानादिककी स्व (उपादान) तथा पर (निमित्त) इन दोनोके सहयोगसे उत्पन्त होनेवाली पूर्व और 
उत्तर अवस्थाओमें आनेवाले तारतम्यक् आधारपर दिखाई देनेवाले स्व॒भावविशेपरूप हैं । 

उक्त गाथाकी यह टीका जीव तथा पुदुगलकी बबपर्यायकी एवं दचणुक्रादिखू्प स्कन्धकों वास्त- 
विकताका उद्योप कर रही हैं। आगे पचास्तिकाय ग्रन्थका भी प्रमाण देखिये--- 

खधा वा खघदंसा य खधपदेसा होति परमाणू। 
इदि ते चदुव्वियप्पा पुग्गलकाया सुणेयच्वा ॥७४॥ 

अर्ब--स्कन्घ, स्कन्घधके खण्ड, उन खण्डोके खण्ड ओर परमाणु इस तरह पुद्गल द्रव्योको चाररूप 
समझना चाहिए । 

इलोकवातिक पृ० ४३० पर तत्त्वाथथसूत्रक 'जवण, स्कन्धाइच! सूत्रकी व्यास्या करते हुए भाचाय॑ 
विद्यानन्दिने लिखा हे--- 

नाणव एवेत्येकान्त: श्रेयान्‌, स्कन्धानामक्षवुद्धो भ्रतिभासनात्‌ । स्कन्‍्धेकान्तस्ततो5र्त्वित्यपि न 
प्रम्यक्‌ , परमाणूनामपि प्रमाणसिद्धत्वात्‌ । 

अर्थ--पुद्गल द्रव्य वेघल अणुरूप ही हैं, ऐसा एकान्त नहीं समझना चाहिये, कारण कि इन्द्रियोसे 
स्कन्धोका भी ज्ञान होता हैं। केवल स्कन्धोको मान लेना भी ठोक नहीं हैं, कारण कि परमाणु भी प्रमाण- 
सिद्ध पदार्थ हैं । 

इसी प्रकार तत्त्तार्थमूत्र अध्याय ५ में 'भेदसघातेभ्य उत्पद्यन्ते! (५-२६) इस सूत्र द्वारा स्कन्बोको 
तथा 'भेदादणु । (५-२७) इस सूत्रद्वारा अणुकी उर्त्पात्ति बतलायी गयी है । 

अष्टशती और अष्टसहस्रीका भो प्रमाण देखियें--- 

कायकारणादेरभेदेकान्ते घारणाक्ष णादय । 
परमाणूना सघाते5पि माभूवन्‌ विभागवत्‌ ॥६७॥ 
इसीके आगे अष्टमहस्लीकी पक्तियाँ पढिये--- 
विभक्तेभ्य परमाणुभ्य सहतपरमाणूना विशेषस्योत्पत्ते्धारणाकषणादुय सगच्छन्ते | 
“-अष्टसहस्नी प्रष्ठ २२३ कारिका ६७ की व्याख्या 


दोनोका अर्थ--कार्य और कारणमें सर्वया अभेद मानतेसे परमाणुओका स्कघ वन जाने पर घारण 
ओर आकर्षण नही होना चाहिये । अर्थात्‌ परमा ण॒ अकेलेमें घारण और आकर्षणरूप क्रिया होता जैसे सम्मव 
नही हूँ उसी तरह सघातमें भी उम्र क्रियाका होना कार्य और कारणया अभेद माननेपर नही होगा । चूँकि पुथक 


विद्यमान १रमाणुओको अपेक्षा सहत (स्कन्धरूप) परमाणुओमें विशेषता आ जाती है, अतएवं उनका घारण 
ओर आकपण सभव हो जाता हैं । 


ये सव प्रमाण पृथक्‌ पुयक्‌ पाये जानेवाले अगुओकी और उन अणुओकी वद्धठामे निप्पन्न दृचणुब् 
फादि स्कघोकी वास्तविकताकों सिद्ध करते हैं । 

वध दहोनेपर एकत्व हो जाता हैं, अर्थात्‌ दोनोकी पूर्व अवस्थाका त्याग होकर एक तोसरी अवस्था 
उत्तन्न ही जाती है । श्री पूज्यपाद आचायने सर्वार्वसिद्धिए कहा भो है--- 


६२० जयपुर ( खानिया ) तरत्वचर्चा 


बंध पढि पयत्तं (२७) 

तत पूर्वावस्थाप्रच्यवनपूवंक तातीयकमवस्थान्तरं प्रादुभवतीस्येकत्वम्ुपपद्यते (५)२४) 

अरथत्‌--बचकी अपेक्षा एकत्व है । बधसे पूर्वावस्थाका त्याग होकर उनसे भिन्न एक तीसरी अवस्था 
उत्पन्न होती है, अत उनमें एकडुपता आजातो हैं । 

इससे भी बन्धकी वास्तविकता;हो सिद्ध होतो हैं । 

इन सब भ्रमाणोके प्रकाशमें स्कन्ध, देश, प्रदेश आदि पुदुगल द्रव्योकी समानजातीय पर्यायें तथा 
जीव ओर पुदूगलके मिश्रणसे बननेवाली देव, मनुष्यादि पर्यायें तभी उत्पन्न हो सकतो हैं जब कि मल द्रव्यके 
अनित्याशभत स्वकाल ओर स्व॒भावमें परिणमन हो जाबे । मदि उक्त पर्यायोमें द्रव्यके अनित्याशभत स्वकाल 
ओर स्व-भाव भी स्वद्रन्यकी तरह तदवस्थ बनकर रहते हैं तो ऐसी हालतमें स्कन्धका निर्माण कभी सभव 
नही होगा । परन्तु बात दरअसल यह हैं कि परमाणु जब हृधणुक, व्यणुक आदि स्कंघको अवस्थाको प्राप्त 
होते हैँ तब वे अपनी अणुत्वपर्यायकोी छोडकर स्कन्धरूप पर्यायकों धारणकर लेते हैं। यदि ऐसा न हो तो फिर 
सूक्ष्मताको प्राप्त अणुओके स्कन्वमें स्थूछता तथा अदृश्यताके स्थानपर दृष्यता किसी भी प्रकार सभव नहीं 
होगी । इसलिये परिवलत्ति स्वरूपास्तित्वकों लिये हुए ही स्कन्धपरिणति उन पुदुगलोम आती हैँ । यह परिणति 
उसी प्दुगल द्रग्यके स्निग्धत्व भौर रूक्षत्व गुणकी विक्रृतिरूप उपादान द्क्तिसे निमित कथचित्‌ एकत्वरूप 
हैं, इसलिए वन्धचरूप अवस्था जिसे स्कघ कहो, चाहे अनैक द्रव्योकी समानजातीय या असमानजातोय पर्याय 
कहो, ये समी द्रव्यगत विशेष ही हैं, अत; वह पर्याय भी अर्थ है, वास्तविक परिणमन है, उन द्रव्योसे जुदा 


नही हैं! 

नैयायिक लोग तो गृणपदार्थकों गुणीसे भिन्न मानते हैं, इसलिए उनके मतसे सयोग द्रव्यसे भिन्न एक 
गुण हैं । जैतागम यद्यपि द्रव्यसे भिन्‍्त सयोगक्रो गुण नहीं मानता है तो भी वह दो द्रव्योके वन्धात्मक परि- 
णमनको तो स्वीकार करता हो हैं । तो फिर दो पुदुयलोकी ब्घात्मक अवस्थारूप समानजातीय द्रव्यपर्यायको 
तथा जीव पुदूगलोकी वधात्मक असमानजातीय द्रव्यपर्यायको अवास्तविक कैसे कहा जा सकता हूँ) प्रवचनसार 
पृ० १२० पर भी लिखा हैं - 

तत्रेच चानेकपुद्गलात्मरो द्वचरणुकर्थ्यशुक इति समानजातीयो द्वव्यपर्याय 

“गाथा ९३ टोका 

अर्थ--अनेक पुदुगलोके रूप ही दयणुक और श्यणुक ये सव समानजातीय द्रव्यपर्याय ही हैं । 

ऐसी स्थितिमें इन्हें वस्तुस्वरूप हो माना जाना युवितसगत और आगमसम्मत हैं। अत इन्हें व्यवहार- 
नयाश्रितताके आघ,र पर उपचरित (कल्पनारोपित) बतलाना कहाँ तक उचित है । 

इसी लिये प्रवचनसारके ज्ञेय ठत्त्वाधिकारकी गाथा १ की ठीका करते हुए आचार्य श्रो अमृतचद्धने 
अन्तमें बहुत स्पष्टहपस्ते लिखा हैं कि +-- 

स॒वेपदार्थाना द्रव्यगुणपर्यायस्वमावप्रकाशिका पारमेइवरी व्यवस्था साधीयसी । 

अर्थ--सर्व पदार्योंकी द्रव्य-गुण-पर्यायरूप स्वभावकी प्रकाशक भगवान्‌ सर्वज्ञ अहँन्तदेव द्वारा उपदिष्ट 


व्यवस्था ही सत्य है । 
हसी प्रकार इन्ही पर्यायोके आधार पर ही उत्पाद-ब्यय-प्रौब्यकी व्यवस्था प्रतिपादित की गयी है । 


गंका १० और उसका समाधान ६२१ 


जो परमाणु, दृचणुक ओर व्यणुक आदियें द्रव्यत्वक्रो हो लक्षित करता है। यदि स्वरूपास्तित्वमें जो अंश 
पर्यायको प्राप्त है वह यदि परिवर्तित हुए बिना ही रह जावे तो फिर द्च्चणुकादि पर्यायें कैसे बनेंगी ? इतना 
अवश्य हैं कि परमाणुका जो अनुगामी अज्ञ द्रव्याथिकनयगम्य होगा, वही अपरिवर्तित रह जावेगा कौर 
उसके अपरिवर्तित बने रहने पर भी जो पर्यायें होतो हैं उन्तको स्व-परप्रत्यय माना गया है । विस्तरेण अलूम । 
इस पर आप विचार कीजिये । यही हमारा अन्तिम अनुरोध हैं । 


मंगल भगवान्‌ वीरो मंगर् गौतसो गणी । 
मगल कुन्दकुन्दायों जेनधर्मो5स्तु मगलम्‌ ॥ 


शंका १० 


जीव तथा पुदूगलका एवं हृथणुक आदि स्कन्धोंका बन्ध' वास्तविक है या अवास्तविक 
यदि अवास्तविक हे तो केवछी भगवान उसे जानते हैं या नहीं ? 


प्रतिशंका ३ का समाधान 


इस प्रइनका स्माघान करते हुए पिछले दो उत्तरोमें बतलाया गया था कि परस्पर निमित्त-नैमित्तिक- 
भावसे जीव और पुदुगलोका तथा पुदुगल-पुदुगलक्ा जो विशिष्टतर अवगाह होता है उसकी बघ सन्ना है । 
यह वास्तविक हैं या अवास्तविक ? इसका निर्णय करते हुए बतलहाया गया था कि पत्ता दो प्रकारकी मानी 
गई हँ--स्वछूपसत्ता और उपचरित सत्ता। स्वरूपसत्ताकी अपेक्षा प्रत्येक परमाणु या जीव अपने-अपने 
स्वचतुष्टयर्में ही अवस्थित रहते हैँ, इसलिए स्वतन्त्र हैं, वयोक्ति दो या दोसे अधिक परमाणु या जीव और 
पुदूगछ सर्वेया एक नही हुए हैँ । किन्तु बन्ध होने पर उनमें जो एक क्षेत्रावगाहुरूप एक पिण्डरूपता प्राप्त 
होती हैं वह उपचरितसत्‌ है । अतएवं केवछी जिन जैसे स्वरूपसतृकों जानते हैँ वैसे ही एक पिण्ड व्यवहारको 
प्राप्त उपचरित सत॒को भी जानते हैं, क्योकि परस्पर निमित्त-तेमित्तिकभावसे उस उस पर्यायपरिणत एक- 
क्षेत्रावगाहरूप वे केवलोीके ज्ञानमें प्रतिमासित होते हैं । 

४२६४ 

तत्काल प्रतिशका ३ विचारके लिए प्रस्तुत है । इसमें सर्वप्रथम प्रतिशका २ में उठाये गये ५ प्रइनोकों 
पुन' निवद्ध कर प्रथम प्रशनका उत्तर देते हुए हमारे द्वारा लिखे गये एक वाक्य पर आपत्ति की गई है । वह 
वाक्य इस प्रकार हैं--- 

'जीवके अज्ञानरूप मोह, राग द्वेंप परिणाम तथा योग द्रव्यकर्मके बन्धके निमित्त हैं भौर ज्ञानावर- 
णादि कर्मोंफा उदय अज्ञानरूप जीवभावोके होनेमें निमित्त है।' 

सो यद्यपि यह वाक्य शास्त्रविरुद्ध तो नहीं है, परन्तु अपर पक्षने 'ज्ञानावरणादि कर्मोका उदय 
अज्ञानहप जीवभावाके होनेमें निमित्त हैं ।! इस वाक्यकों पढ़कर इसपर अत्यधिक आाइचर्य प्रगटठ करते हुए 
लिखा हे--लेकिन ज्ञानावरणादि कर्मोका उदय अज्ञानरूप जीवभावोके होनेमें निमित्त है यह वाक्‍्य- 
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प्रत्युत्तरमें देखकर तो आइचर्यका ठिकाना ही नहीं रह सकता है। कारण कि जितने अश्षमें ज्ञानावरण कर्मका 
उदय जीवमें विद्यमान रहता है उप्से तो ज्ञानका अभावरूप अज्ञान ही होता है जिसे द्रव्यकर्मके वन्धका 
फारण न तो आगयममे माना गया है और न आपने हो माना हैं। भातके द्वितीय वक्‍तव्यमें स्पष्ट लिखा हुआ 
हैं कि अज्ञानरूप मोह, राग, हेप परिणाम तथा योग द्रव्यकर्मके बन्चके मिमित्त हैं ।' 


यह हमारे पृव्रोक्त वाक्‍्यके सन्‍्दभमम अपर पक्षका वक्‍तब्य हैं। प्रसन्नता है कि इसमें अपर पक्षद्वारा 
उप्त वाक्याशकोी सदोप चतलानेका उपक्रम नही किया गया जिम दारा ससारो जीवके अज्ञानरख्प रागादि- 
भावों झौर योगक़ो निमित्तकर ज्ञानावरणादि द्वव्यकमके वन्धका विधान किया गया है। अपर पक्षकों उक्त 
उद्धृत वाक्यका उत्तरार्दध सदोप प्रतीत हुआ है। किन्तु उसने यदि सावघानीप्ते उक्त वावयाश पर विचार 
किया होता तो हमें विश्वाव है कि वह इस अप्रासग्रिक चर्चासे इस प्रतिशकाके कछेवरकों पुष्ट करनेका 
प्रयत्त नही करता । कारण कि उक्त वाक्‍्यके पूर्वार्ध द्वारा जहाँ ज्ञानावरणादि कर्मवन्धके निमित्तकारणोका 
निर्देश किया गया हैं वहाँ उसके उत्तराधे द्वारा ज्ञानावरणादि कर्मोके उदयको निमित्त कर होने- 
वाले जीवके अज्ञान, अद्र्शन, अचारित्र और अदानशीलता आदि अज्ञानरूप भावोंका निर्देश 
किया गया है। ये भाव जीवके चैतन्य स्वभावकों स्पश नहीं करते, इसलिए इन सबको 
अज्ञानरूप कद्दा गया है । मालूम नहीं कि अपर पश्षने उक्त वाक्यमें आये हुए 'अज्ञानहप जीवभावों 
इतने कथनको देखकर उनसे अज्ञानहूप राग, द्वेप, मोह तथा योगका परिग्रह कैसे कर लिया । यदि रागादि 
भाव अज्ञानरूप माने जा सकते हैं तो अज्ञान, अदर्शन आदि भावोको अज्ञानरूप माननेमें आपत्ति हो क्‍या 
हैं। जो राग द्वेपादि भाव ज्ञानावरणादि कमके हेतु है उनका वामोल्लेखपूर्वक निर्देश जब अनन्तर पूर्व ही 
किया है ऐसो अवस्यामें अज्ञानखहप जोवभावोसे अज्ञान, अदर्शन आदि औदयिक भाव छिये गये हैं यह अपने 
भाप फलित हो जाता हैं। अतएवं अपर पक्षनें जो इस प्रकारकी आपत्ति उठाई है वह ठीक नहीं है, इतना 
सकेत करनेके बाद हम उनके उस निष्कर्प पर सव प्रथम विचार करेंगे जो उस पक्षने इस आपत्तिके प्रसगमे 
फलित किया है । वह निष्कर्प इस प्रकार है-- 

वास्तविक बात तो यह मालूम देती है कि मोक्षमागर्में सिफ वस्तुस्वरूपके ज्ञानकों ही महत्त्व दिया 
जा रहा है ओर चारित्रके विषयमें तो यह रुपाल हैं कि वह तो अपने नियतिके अनुसार समय आभाने पर ही 
हो जायगा, उप्तके लिए पुरुषार्थ करनेकी आवश्यकता नही हैं। बस | एक यही कारण मालम देता है कि 
बन्धके कारणोमें ज्ञानावरण कर्मके उदयसे होनेवाले ज्ञानके अभावरूप अज्ञानभावकों कारण मानना आवश्यक 
समझा गया है और यह वाक्य लिखा गया है कि ज्ञानावरणादि कर्मोंका उदय अज्ञानलप जीवभावोके 
होनेमें निमित्त हैं । भादि | 

सो इसका उत्तर यह हैं कि जब किसीके मनमें दूसरोके प्रति विपरोत धारणा बन जाती है तो वह 
किसी भी कथनसे उल्टा-सीघा कुछ भी अर्थ फलित कर स्वय भ्रममें पडता हैँ और दूसरेके लिए भी अमका 
मार्ग प्रशस्त करता हैं। हमें तो प्रकृतमें अपर पक्षका ऐसा द्वी आचरण प्रतोत होता है, क्योकि अपर पक्षने 
जिस बातको आपत्ति योग्य माना है उसमें तो केवल इतना ही बतलाया गया हूँ कि 00 कर्मोंका 
उदय किन भावोके होनेमें निमित्त हैं। वे भाव कर्मग्न्धके हेतु हैं यह बात उसमें जब कही ही नहीं गई ऐशी 
अवस्थामें हमने ज्ञानावरण कमके उदयमें होनेवाले अज्ञान भावकों कमंबन्धका हैतु पतरूथा, हर बात रा 
पक्षने कैसे फरि है कर ली, आश्चर्य है। हमारे वाक्‍्यमें ज्ञानावरणके साथ “आदि शब्द जुडा न 
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साथ ही अज्ञानरूप जीवभावों' इस प्रकार वहुबचन पदका निर्देश हैँ। ऐसी अवस्थामे अपर पक्षने 
उसका अर्थ 'ज्ञानावरण कर्मके उदयसे होनेवाले ज्ञानके अभावरूप अज्ञानभाव' केसे किया, इसका वही शात्त 
चित्तसे विचार करे । अतएवं उस वाक्य परसे यह फलित करता कि 'मोक्षमार्गमें सिर्फ वस्तुस्वरूपके ज्ञानको 
ही महत्त्व दिया जा रहा है और चारित्रके विषयमें तो यह ख्याल हैं कि वह तो अपने आप निमित्तिके 
अनुसार समय आनेपर ही हो जायगा, उसके लिए पुरुषार्थ करनेकी आवश्यक्रता नहीं हैं। कथन मात्र हैं, 
क्योंकि हमारा कहना तो यह है कि जो मुमुक्ष आत्मसिद्धिके छिए प्रयत्नशील हैं. उनके लिए तत्त्व- 
ज्ञान पूवक हेय-उपादेयका विवेक ओर उसके साथ अन्तरज्न कषायका शमन करते हुए यथा 
पद्‌वी चारित्रकों स्वीकार कर उसे जीवनका अग वनाना उतना ही आवश्यक दे जितना कि 
चिरकालसे विपरीतदृष्टि पगु पुरुषके लिए स्वय इष्ट स्थान पर पहुँचनेके हेतु मार्गदशक 
आँखोंका निर्मेठ होना और उसके साथ यथाशक्ति पगुपनेकों दूर करते हुए यथासामथ्य 
मार्गका अनुसरण करना आवश्यक हे । 

हमें इस बातकी तो प्रसन्नता है कि अपर पद्नने प्रकृतमें इस तथ्यको तो स्वीकार क्र लिया है कि 
हमारी ओरसे जो प्रर्ृपणा को जाती है वह वस्तुस्वरूपका ज्ञान करानेके अभिप्रायस्ते ही की जाती हैँ । उसमे 
किसी प्रकारकी विपरीतता नहीं हैं । तभी तो उसकी ओरसे यह वाक्य लिखा गया हैं कि 'ोक्षमागंमे 
सिफ वस्तुस्वरूपके ज्ञानकों हो महत्त्व दिया जारहा है |! अन्यधा उम्र पक्षकी शका चारित्रके 
विपयमें न उठाई जाकर सम्यक्‌ ज्ञानके विषयमें उठाई जानो चाहिए थी । परन्तु वस्तुस्थिति ही दूसरी है । 
वास्तवमें तो वर्तमानमें चारित्रका अर्थ वाह्य क्रिया वबतछाकर बाह्य क्रियाकाण्डमें ही जनताकोी उलझाये 
रखनेके अभिप्रायसे हमें लाछित किया जा रहा हैं। इसलिए अपर पक्षको यह प्रवृत्ति अवश्य ही टोकास्पद 
है, ऐसा हमारा स्पष्ट मत हैं । 

तत्त्वाथवातिक अ० १ पु० १७ में 'सम्यग्दशनज्ञानचा रिन्राणि सोक्षमार्गझ/ इस सृत्रकी व्याल्या करते 
हुए लिखा है-- 

एप! पवस्‍्य छामे भजनीयमुत्तरम । 

इन सम्यग्दर्शनादि तोनोमे से पर्व अर्थात सम्यग्दर्शन और तत्सहचर सम्यग्ज्ञानका लाभ होनेपर 
सम्यकूचारित्र मजनीय है । ' 


इससे विदित होता है कि सम्यर्दर्शनके साथ होनेवाला ज्ञान ही सम्यग्ज्ञान हैं और इन दोनोके होनेपर 
जो आत्मस्थितिख्प चारित्र होता हैं वही सम्यकचारित्र है। ये तीतो आत्माकी स्वभावपयाये है, अथवा इन 
तीनमय स्वय आत्मा हैं। क्या अपर पक्ष यह वतछा सकता हैँ कि ऐसे सम्यकचारित्रधर्मका और उसके साथ 
होनेवाली तदनुकूल वाह्य प्रवृत्तिका हममें से किसीने कभी और कही निपेध किया है क्या ? निपेब करनेकी 
बात तो दूर रहो, आत्माके तिज वेभवको प्रकाशित करनेवाले अध्यात्मका जहाँ भी उपदेश दिया जाता हैं वहाँ 
यही कहा जाता है कि जो केवल में शुद्ध, बुद्ध, निरंजन, नित्य हैं ऐसे विकल्पमें मग्त होकर ततृस्वरूप 
आत्माको नही सनुभचता वह तो आत्मासे दूर हैं ही, साथ ही जो विकल्प और शरीरके आघधीन क्रियाघमके 
अवलम्बन द्वारा मोक्षमार्गको प्राप्ति मानता हैँ वह आत्मासे ओर भी दूर हैं। अतएव वाह्म क्रियाधर्ममें आत्म- 
हित है इस व्यामोहकोीं छोडकर प्रत्येक भव्य जीवको आत्मप्राप्तिके मागमें लगना चाहिए। यह हम मानते 
'हैं कि भात्मप्राप्तिके मार्यमें लगे अन्य जीवका क्रियाघर्म सर्वथा छूट नहीं जाता, क्योंकि सम्यरदर्शनकी प्राप्तिके 
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बाद भी रागसे अनुरजित उपयोगके कालमें क्रियाधर्म तो होता हो है, उसका निषेष नही । बात केवल इतनी 
हैँ कि ज्ञानी पुरुष उसे केवल अपना स्वभाव ने मानकर उसरूप प्रवृत्ति करता हुआ भी निविकल्प समाधिकों 
ही हितकारों म नता हैँ जो कि सम्पकचारिनस्वरूप है। प० प्रवर आशाघरजोने सा गारधममितका प्रारम्भ 
करते हुए 'तद्धमरागिणाम्‌ पद देकर यह प्रसिद्ध किया है कि अन्तरजूमें जिनके मुनिवर्भ (आत्मघम) में 
गाढ़ प्रीति उत्पन्न हुई हैं उच्तीका गाहंस्थ्यजीवन सफल है। सबिकल्प द्शामे यथापदवी व्यवदह्ारधम 
जहाँ उस उस कालमे प्रयोजनीय साना गया दे वहाँ उसके होते हुए भी आत्मफाय मे सावधान 
रहना जीवन माना गया है | । 

यह आध्यात्मिक उपदेशकी पद्धति हैं। इसी पद्धतिका अनुसरण कर अनादिकाछसे 'भ्सर्वत्र अव्यात्मके 
उपदेश दिये जानेकी परिपाटी है । ऐसी अबस्थामें प्रतिशका ३ में प्रकृत विषयक्ों लक्ष्यमें रखकर जो भाव 
व्यक्त किया गया हैं उसे मात्र कल्पनाके कुछ भी नहीं कहा जा सकता । 

नियति किसी एक कार्यके किए मामममें स्वीकार को गई हो ओर दुसरेके लिए स्वीकार न की गई 
ही ऐसा नही हैं। साथ हो कोई एक कार्य पुरुषार्थपवक होता हो और दूसरा बिना पुरुषार्थके हो जाता हो 
ऐसा भो नही है । इनका गोण मुख्यपना विवक्षामे हो सकता है, काय मे नहीं | इसी प्रकार जो भो 
कार्य होता हैं उसका कोई निर्मित्त न हो यह भो नहीं है । एकान्तके प्रति आग्रहवान्‌ व्यक्ति ही ऐप्तो कल्पना 
कर सकते हैँ कि अमुक कार्य सात्र पुरुपार्थसे होता है, अमुक कार्य मात्र नियतिके अनुसार अपने आप हो जाता 
हैं भर अमुक कार्य मात्र निमित्तके बलसे होता हैं। जिन्होंने अपने जीवनमें अनेकान्तस्वरूप आत्मधर्मका 
रसास्वाद लिया हैं वे त्रिकालमें ऐसी मिथ्या कल्पना नहीं कर सकते । कार्यमें पुरुषार्थ, नियति, निमित्त आदि 
सबका समवाय हूँ ऐसा निश्चय जिनके चित्तमें हें वे ही मोक्षमागके पथिक बननेके अधिकारी है । अतएव 
जैसे आत्मविवेककी जागृत करनेके लिए परम पुरुधार्थथी आवश्यकता हैं उधी प्रकार आत्मस्थितिख्प 
चारित्रको सपादित करनेके लिए भी निरलसभावसे आत्मपुरुषार्थी होना भी आवश्यक हैं। सब आत्मकार्योके 
सम्पादनमे पुरुषाथ प्रथम कत्तें्य द्द । अतएव चर्चनीय विपयोपेंसे प्रथम चर्चनीय विपयका उत्तर देते हुए 
हमने जो यह लिखा है कि 'ज्ञानावरणादि कर्मोंका उदय अज्ञानहूप जीवभावोके होनेमें निभित्त है ।” सो उक्त 
वाक्यकोी सदोष बतलाते हुए उसपरसे अन्यथा कल्पना करना श्रेयस्कर नही हैं । 

हम प्रथम प्रइनके उत्तरमें यह लिख आये हैं कि 'जैसा कि भावलिंगके होतेपर द्रत्यलिंग होता है, इस 
नियमसे भी सिद्ध होता है ।/ आदि, सो इस वाक्यके ऊपरसे भी अपर पक्षने अपने मनगढ़न्त विचार बना 
लिये हैं। उसने यदि इस वाक्यके आगे लिखे गये परे कथनपर ध्यान दिया होता ओर उसके सन्दर्भमें इस 
चाक्यको पढ़ता तो आद्या थी कि वह अपनी कल्पित कल्पनाओसे प्रतिशकाके कलेवरकों नहीं सजाता। क्या 
यह सच नहीं है कि भावलिगके अभावमें नरतता आदि छपसे घारण किया गया द्रव्यलिग मोक्षमार्गकी प्राप्तिमें 
अणुमात्र भी साधक नहीं है ? और क्‍या यह सच नहीं हैं कि ऐस भावशत्य द्र॒व्यलिगकों घारणकर जो 
महानुभाव तलवारकी धारपर चलनेके समान विविघ प्रकारका कायक्लेद करते हैं उनका वहू कायवलेश 
मोक्षमार्गकी प्राप्तिमें अगुमात्र भी साधक नहीं है । द्वव्यलिंग सत्यार्थपनेको तमी प्राप्त हो सकता है जब वह 
भावलिंगका अनुवर्ती बनता है । इसी तथ्यको हमने प्रथम शकाके उत्तरमें मावलिंगके होनेपर द्रव्यलिंग होता 
है! इत्यादि वाक्यों द्वारा व्यक्त किया था । हमारे द्वारा व्यक्त किये गये दें भावपूर्ण वचन इस प्रकार हैं-- 

'जैधा कि भावलिंगके होनेपर द्रव्यलिंग होता हैं इस नियममे भी भिद्ध होता दूँ । बचपि प्रत्येक 
मनुष्य सावलिंगके प्राप्त होनेके पूर्व ही द्रव्यकिंग स्वीकार कर लेता है, पर उस द्वारा भावलिंगकी प्राप्ति 


बन 
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दरव्यलिगको स्वीकार करते समय ही हो जातो हो ऐसा नही है । किन्तु जब उपादानके अनुसार भावलिग 
प्राप्त होता हैं तब उसका निमित्त द्रव्यलिंग रहता ही हैं ।' 
अपर पक्ष तत्त्वज्ञानको चाहे जितना गोण करनेका प्रयत्न करके बाह्य क्रियाकाडका चाहे जितना 

समर्थन क्यो न करे और अपने इस प्रयोजनको सिद्धिके लिए समयसारके टीका वचनोको उनके यथार्थ अभि- 
प्रायकी ओर घ्यान न देकर भले ही उद्घृत करे, परन्तु इतने मानसे मोक्षमार्गम केवल क्रियाकाडको महत्त्व नहीं 
मिल सकता, क्योकि समयसारकी उक्त गाथा ७२ को आत्मख्याति टोकामे जो 'अज्ञान' और आमद्नव” पदोका 
प्रयोग हुआ है वह राग-टेपादि भावींके आर्थमें ही हुआ है, बाह्य क्रियाकाडके अर्थमं नही । चारित्रका लक्षण 
करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रवचनसारमें लिखते हैं-- 

चारित्त खलु धम्मी धग्मो जो सो समो त्ति णिद्दिद्ो । 

मोहक्खोहविहीणो परिणासो अप्पणो हु समो ॥ ७॥ 


चारित्र वास्तवमें धर्म है, जो घर्म हैं वह साम्य है ऐसा जिनेद्धदेवने कहा हैं और साम्य मोह तथा 
घोमसे रहित आत्माका परिणाम हैं ॥७॥ 

इसकी टीका करते हुए भाचार्य अमृतचच्धने और भी भावपूर्ण शब्दों द्वारा चारित्रकी व्याख्या को है । 
वे लिखते हैं-- 

स्वरूपे चरण चारित्रम्‌। स्वसमयप्रवृत्तिरित्यथं; । तदेव वस्तुस्वभावत्वादइस । झुद्धाचेतन्य- 
प्रकाशनमित्यथ; । 


चारित्र क्या हैँ इसकी सर्वप्रथम व्याख्या आचार्यवर्यने की---'स्वरूपे चरण चारित्रम्‌!---स्वरूपमें रमना 
चारिभ्न है। स्वरूपमें रमना किस वस्तुका नाम है इसे स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं--'स्थसमयप्रवृत्तिरित्यथ;'-- 
जो रागद्वपादि विभावभावों और समस्त परभावोसे रहित ज्ञायकस्वरूप आत्मतत्त्व हैं उसमें तन्‍्मय हो 
अवर्तेता स्वसमयप्रवृत्ति है । ऐसा करनेसे क्या होगा इसका उत्तर देते हुए वे पुत लिखते हँ--'तदेव वस्तुस्व- 
भावत्वाद्धम '--स्वसमयप्रवृत्तिसि जो स्वरूपलाभ होता है वही वस्तुका स्वभाव होनेके कारण धर्म है। 
कोई कहें कि ऐसे धर्मकी प्राप्ति होने पर भी आत्माकों क्‍या लब्ध हुजा तो आचार्य उत्तर देते हैं--झुद्ध- 
चेतन्यप्रकाशनमित्यर्थ >“ईस तरह जो धर्मकी प्राप्ति होतो है वही तो शुद्ध चेतन्यका प्रकाशन हैं । 
वास्तवमें देखा जाय तो यही आत्माका सच्चा लाभ हे । 
नया अपर पक्ष यह बतलछा सकता हैं कि ऐसे स्वरूपरमणतारूप चारित्रकी प्राप्ति तत्त्वज्ञानके बिना 
कभी हो सकतो है । यदि कहो कि तत्त्वज्ञानके अभ्यास बिना स्वरूपरमणतारूप उक्त प्रकारके सचारित्रकी 
प्राप्ति होता त्रिकालमें समव नही है तो फिर हमारा निवेदन है कि तत्त्वज्ञानका उपहास करना छोड़कर 
आईए 'हैस आपका स्वागत करते हैं । हम और आप मिलकर ऐसा मार्ग बनाएँ जो तचत्व- 
क्षानपूर्वक चारित्रकी ग्राप्तिमि सहायक बने | भस्तु, 
$ ०५६ 
द्वितीय चर्चनीय विषयका स्पष्टीकरण करते हुए हमने परमागम्मे 'वन्‍्ध”ः पदका क्‍या भर्थ स्वीकृत 
है इसका स्पष्टीकरण किया था । इसपर आपत्ति करते हुए अपर पक्षका कहना है कि 'परन्तु जब यह कहा 
जाता है कि उस विशिष्टतर परस्पर अवगाहमें ही 'बन्ध'का व्यवहार किया जाता हैं और यह मो कहा जाता 


हैं कि वह निमित्त नैमित्तिकभावके आधार पर ही होता है, फिर तो आपकी दृष्टिसि यह कल्पनारोपित ही 
3० 
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होगा, क्योकि निमित्त-नेमित्तिक भावहूप कार्यकारणभाव तथा व्यवहार इन दोनोको आप उपचरित, कल्पना- 
रोपित ओर असदुभूत ही स्वीकार करते हैं। ऐसी हालतमें ६ द्रव्योके परस्पर सस्‍्पर्श और विशिष्ठवर 
परस्पर अन्नगाह इन दोनोमें अन्तर ही क्या रह जायगा ? यह आप ही जानें । 

सो इस आपत्तिका समाधान यह हैँ कि मपर पक्षने “६ द्रव्योंके परस्पर सस्पर्श और विशिष्टतर परस्पर 
अवगाह इन दोनोमें अन्तर हो वंया रह जायगा ४ हमसे ऐस। प्रश्न करके समवत इस वातको तो स्वीकार 
कर लिया हैँ कि छह द्वव्योका परस्पर सस्पर्श उपचरित, कल्पनारोपित और बसद्भूत ही हैं। केवल वह 
पक्ष विशिष्टतर परस्पर अवगाहको उपचरित सत्‌ स्वीकार करनेसे हिचकिचाता। हैं। उसके हिचकिचानेका 
कारण यह मालूम देता हैं कि वह समझता है कि यदि ऐसे अवग्राह ( वन्ध ) को उपचरित मान लिया 
जायगा तो निमित्त-नेमित्तिकसम्बन्धकी व्यवस्था गडवडा जायगी। किन्तु वस्तुस्थिति यह नही है । देखिए, 
लोक घीका घडा ऐसा व्यवहार होता है, किन्तु ऐसा व्यवहार होनेमात्रसे घड़ा घोका नहीं हो जाता । 
मात्र अन्य घडोसे विवक्षित घडेका पृथक्‌ ज्ञान करानेके अभिजायसे ही मिट्टीके घडेको घोका घडा कहा जाता 
है । इसीका नाम लोकव्यवहार हूँ। उसी प्रकार जिस द्रव्यको विवक्षित पर्यायमें निमित्त व्यवहार किया गया है 
वह विवक्षित कार्यकोी उत्पन्न करता हो ऐसा नही हैँ, किन्तु उसके सदभावमें उपादानने अपना जो कार्य किया 
हैं उसकी सिद्धि या ज्ञान उस द्वारा होता हैँ ऐसो वाह्म व्याप्ति देखकर हो उसे विवशक्षित अन्य द्र॒व्यकी 
पर्यायका निमित्त यह सज्ञा प्राप्त होती है ओर उसके सद्भावमें हुआ कार्य नैमित्तिक कहा जाता है, इप्तलिए 
निमित्तनेमित्तिक व्यवहारको उपचरित या असदभत मानकर कार्यकारणपरम्पराके रूपमें उसे स्वीकार कर 
लेनेपर भी लोकमें और आगममे किसी प्रकारकी वाघा उपस्थित नहीं होती । यदि अपर पक्षके मतानुस्तार 
निमित्त व्यवहारयोग्य वाह्य सामग्रीकों कार्यका जनक यथार्थ छपमें स्वीकार किया गया होता तो आंगममे 
उसे व्यवहार हेतु न लिखकर यथार्थ हेनु लिखा गया होता, किन्तु आगम उसकी सर्वत्र व्यवहार हेतुरूपसे ही 
घोषणा करता है, ऐसी अवस्थामें अन्य द्रब्यकी पर्यायमें निश्चयका ज्ञान करानेके अभिप्रायसे किये गये नि्मित्त 
व्यवहारको उपचरित मानता ही समीचोन है । आगममें दस प्रकारके सत्योका भिछूपण करते हुए गोम्मटसार 


जोवकाण्डमें लिखा हँ--- 


जणवद सम्मदि ठचणा णामे रूचे पडुच्चववहारे । 
समावणे य भाषे उवमाए दसवचिहे सच्चे ॥२२२॥ 


जनपदसत्य, सम्मतिसत्य, स्थापनासत्य, नामसत्य, छूपसत्य, प्रतीत्यसत्य, ग्यवहारसत्य,, सम्भावना» 
सत्य, भावसत्य और उपमासत्य इस प्रकार सत्य १० प्रकारका हैं ॥२२२॥ 

अपर पक्ष यह भलीभाँति जानता है कि जिसका जिनचद्ध या कोई दूसरा नाम रखा जाता हैं उसमें 
उस नाम शब्दसे व्यक्त होनेवाले अथकी प्रधानता नहीं होती, फिर भो उससे उसी व्यकितिका ज्ञान हावा हैं, 
हसलिये नामकी सत्यमें परिगणना की गई हूँ । एक स्थापनासत्य भी हूँ । जिसमें भरिहृतपरमेष्ठीकी स्थापता 
की जाती है उसमें अनन्त ज्ञानादि गुण नही पाये जाते, फिर भो बुद्धिमें उसके आलम्बनसे इष्टार्थकी सिद्धि 
होतो है, इसलिये स्थापनाकों सत्पमें परिगणना को गईं हैं ॥ इसी प्रकार इन सत्योम ओर मी कई एम सत्य 
हैं जिन्हें नैममादि नयोकी अपेक्षा स्वीकार किया गया हैँ। अतएव दो द्रव्योके मध्य विवक्षित पर्यायोकी अपक्षा 
निमित्तमैभित्तिक सम्बन्धको उपचरित स्वीकार कर लेने मात्रसे लोकव्यवहरमें किसी प्रकारकी वाघा उपस्थित दोती 
है ऐसा तो नहीं हैँ । हां, छह द्रब्योंफे परस्पर सस्पर्श तवा विशिष्टतर परस्पर अवगाह इन दोनोकों जा परृयकू- 
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पृथक किया गया है उसके स्त्रीकार करनेमें हेतुमेद अवश्य है--जहाँ प्रथममे आकाशक्षेत्रकों अपेक्षा एक क्षैत्रमें 
हो द्रव्योकी अवस्थिति ब्रतलाना मात्र मुख्य प्रयोजन हैं वहाँ दूसरेमें निमित्तनेमित्तिकताका ज्ञान कराना 

मुख्य प्रयोजन है । उसमें सर्वप्रथम जीव ओर कर्मके परस्पर विशिष्टतर अवगाहको जो वन्ध ( उभयवन्ध ) कहा 
हें वह किस अपेक्षासे कहा गया है इसपर दुष्टिपात कर छेता चाहते हैँ । प्रवचनसार गाथा १७४ की टीकारमें 
आचार्य अमृतचन्द्र कहते है-- 

एकावगाहभावावस्थितकम-पुद्गछनि सित्तोपयोगाधिरूढरा गद्देघादिभाव सम्बन्ध... कमपुद्गलबब्ध- 
व्यवहारसाधऊरत्वस्त्येव [| १७४ ॥ 

तथापि एकावगाहरूपसे रहनेवाले कर्मपुदूगल जिनके निमित्त हैं ऐसे उपयोगाधिरूढ राग-द्वेपादि 
भावोके साथका सम्बन्ध कर्मपुद्गलोके साथके बन्चझूप व्यवहारका साधक अवश्य है ॥१७४।॥ 

यहाँ जीव और कमके एक क्षेत्रावगाहरूप विशिष्टतर अवगाहको स्पष्ट शब्दोर्म बन्धव्यवहार कहा गया 
हैं यह तो स्पष्ट ही हैं। अब इस व्यवहारकों आगममें किस रूपमें स्वीकार किया गया है इसके लिए बृह॒द्द्न्य- 
संग्रह गाया १६ की टीकापर वृष्टिपात कीजिये-- 

कमवन्धपृथग्भूतस्वशुद्धात्ममावना रहितजीवस्यानुपचरितासद्भूतव्यवहारेण द्वव्यवन्ध । 

कमंवन्धसे पृथरभूत निज शुद्धात्म भावनासे रहित जीवके अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे 
द्रव्यवन्ध हैँ । 

इस प्रकार जीव और कर्मका जो बन्ध कहा जाता हैं वह अनुपचरित असदुभूत व्यवहारनयसे हो 
कहा जाता है यह उक्त आगम प्रमाणोसे स्पष्ट हो जाता है । 

अब पुद्गल-पुदूगलका जो एकत्वपरिणामलूक्षण बन्ध कहा है इसका क्या तात्पर्य हैं इमपर विचार 
करते हैं । घवला पु० १३ पृ० १२ में एकत्वका अर्थ करते हुए लिखा है--- 

पोग्गलदव्वबभावेण परमाणुपोग्गलस्स सेसपोग्गलेहि सह एयत्तवरूभादो । 

पुदूगल द्रव्यरूपसे परमाणु पुद्गछ॒का शेप पुद्ंगलोके साथ एकत्ब पाया जाता हैं। 

इससे मालम पडता है कि बन्धप्रकरणमें जो दो पुदुगल द्रव्योका एकत्वपरिणाम कहा हैं उसका 
आशय ही इतना हैँ कि दोनो पुदूगल अपने स्वहपको न छोडते हुए यथासम्भव सदृश परिणामरूपसे परिणम 
जाते हैं। वे अपने स्वरूपको नही हो छोडते है इसका स्पष्टीकरण वही पु० २४ में इन शब्दोम किया हैं--- 

तदो सरूवापरिच्चाएण सब्वप्पणा परसाणुस्स परमाणुस्मि पवेसों सन्चफासो । 


इसलिए अपने-अपने स्वरूपको छोडे विना परमाणुकरा परमाणु सर्वात्मना प्रवेश सर्वस्पर्श कहलाता है । 

इससे यह ज्ञात होता है कि स्कन्ध अवस्थामें रहते हुए भो कोई भी परमाणु अपने-अपने स्वचतुष्टयका 
त्याग नही करते । जैसे प्रत्येक परमाणु अपने-अपने द्रव्य, क्षेत्र, भावरूपसे अवस्थित रहते हैं वैसे ही प्रत्येक 
समयमें होनेवाली अपनी-अपनी पर्यायरूपसे भी वे अवस्थित रहते हैं । 

भव हमें इस बातका विचार करना है कि स्कन्ध अवस्थामे भो यदि प्रत्येक परमाणु अपनो-अपनों 
पर्यायरूपसे परिणत होता रहता है तो स्कन्घ ध्व्यवस्था कैसे वनती है ? समाधान यह है कि शब्दनय और 
एवमूतनयके विषयभूत भाववन्धपूर्वक हुए द्रव्यवन्धको अपेक्षा नेगम, सग्रह, व्यवहार कौर स्थूलछ ऋजुसू त्रनयसे 
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यह व्यवस्था वन जाती हैं। इसका विशद विचार घवला पु० १४ में किया हैँ। वहाँ पृ० २७ में वन्धर्मे 
कौनसा सम्बन्ध विवक्षित है इसका स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है--- 

फो एस्थ संवधो घेप्पदे सजोगरुक्खणी समवायलक्खणों बा ? तत्यथ संजोगो दुविहो--देसपच्चा- 
सत्तिकओ गुणपच्चासत्तिकओ चेदि। तत्थ देसपच्चासत्तिकमो णाम दोण्ण दुृब्वाणमचयवफास काऊण 
जमच्छण सो देसपच्चासत्तिकओ सजोगो । गुणेद्दि जमण्णोण्णाणुहरण सो गुणपच्चासत्तिकओ सजोगो । 
समवचायसंजोगो सुगसो । 

शका--यहाँ कौन सा सम्बन्ध लिया गया हैं ? 

समाधान--वहाँ सयोग दो प्रकारका है--देशप्रत्यासत्तिकृत और गुणप्रत्यासत्तिकृत | दो द्रव्योंके 
अवयवोका स्पर्श करके रहना यह देशप्रत्यासत्तिकृत सम्बन्ध है तथा गुणोके द्वारा जो एक-दुसरैका अनुसरण 
करना यह गुणप्रत्यासत्तिकृत सम्बन्ध हैं । समवाय सम्बन्ध सुगम हैं । 

इससे स्पष्ट हैं कि स्कन्‍्ध अवस्थामें वे दोनो पुदूयछ सर्वथा एक नही हो जाते, किन्तु द्रव्य, क्षेत्र 
काल और भावरूपसे वे अपनी-अपनो सत्ता रखते हुए भी क्षेत्रप्रत्यासत्ति और ग़ुणप्रत्यासत्तिको 
प्राप्त हो जाते हैं, इसछिए स्कन्धव्यवस्था बन जाती हे । 

अत. स्वरूपसत्ता सबको भिन्न-भिन्न है। फिर भी उनका देशकृत और भावकृत ऐसा परिणाम 
होता है जिससे उनमें बन्धव्यवहार होने लगता है। यही पुदुगलवन्ध कहलाता है । वन्धके स्कन्ध, स्कन्धदेश 
और स्कन्धप्रदेश ये भेद इसी आघारपर आगमसें स्वीकार किये गये हैं । यही कारण है कि पचास्तिकाय गाथा 
७६ में यथार्थमें परमाणुकी ही पुद्गल कहा गया है तथा सब प्रकारके स्कन्धोकों पुदूगल कहना इसे व्यवहार 
बतलाया गया हैं । तत्त्वार्थवछोकवात्तिक पृ० ४०६ में स्कन्धको जो परमार्थतत्‌ कहा है वह देश प्रत्यासत्ति 
और भावजप्रत्यासत्तिको ध्यानमें रखकर ही कहा हैं । पुदुगलोको देशम्रत्यासत्ति ओर भावलप्रत्यासत्तिका होना 
इसका नाम ही एकत्वपरिणाम हैं। इसके सिवा एकत्वपरिंणामकों अन्य कुछ मानना दो द्रव्योकी सत्ताका 
अपलाप करना हैं । 

इस परसे अपर पक्ष स्वय निर्णय कर ले कि दो द्वव्योमें किया जानैवाला बन्धव्यवहार साधार है या 
कल्पनारोपित । वस्तुतः उस पक्षने उपचारकथनको आकाशक्रुसुमके समान कल्पनारोपित मान लिया यही 
धारणा उस पत्चको बंदलनी है। ऐसा होनेसे कहाँ कोन कथन किस रूपमें किया ग्रया हैं इसके स्पष्ट होनेमें 
देरी न छग्रेगी । 

हैं ये ३ 

प्रथम उत्तरमें हमने व्यवहारनतयका आश्रय कर इत्यादि वचन लिखा था। इस पर प्रतिशका २ 
में यह पृच्छा की गई थी कि व्यचहारनयका आश्रय छेकर वन्ध होता हैं इसमें व्यवहारनय हे उसकी वन्ध 
होनेमें आश्रयताका क्या आशय है ? इसका खुलासा करते हुए हमने पिछले उत्तरमें लिखा था कि “्यवहार- 
न्वयका आश्रय छेकर इसका अर्थ व्यवहार नयको अपेक्षा इतना ही हैं ।। इसीको मपर पक्त व्यवहारनयका 
आश्रय कर” इस पदका हटाना ओर व्यवहार नयकी अपेक्षासी! इस पदकों जोडना लिख रहा हैं । अन्य कोई 
नई बात इस प्रश्नमें नही कही गई हैं । जो कुछ दुहराया गया हैं उसका उत्तर द्वितीय अब्नके समाधानकै 


प्रसगसे भनन्तर पूर्व ही लिख आये हैं। 


जका १० और उसका समाधान ६२९, 


आमम्में व्यवहारतयके आश्रयसे--व्यवहाराश्रयाध्ररच ( नयचक्रादिस० पु० ७९ ) तथा व्यवहार- 
नयकी अपेक्षा” ववहारादो ( नयचक्रादिसग्र० पु० ७८ ) इस तरह दोनों प्रकारके प्रयोग मिलते हैँ । अत 
किसी प्रकारसे भी लिखा जाय इसमें वाघा नही हूँ । उससे प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि प्रथम उत्तरमें 
लिखे गये वाक्य पर अपर पक्ष द्वारा शका उपस्थित करने पर अपने दुसरे उत्तरमें हमने उसका स्पष्टीकरण 
मात्र किया था । 


चौथे प्रइनका समाधान यह है कि 'हृ्मधिकादिगुणाना तु?! ( त० सु० ५, ३६ ) सिद्धान्तके अनुसार 
प्रत्येक परमाणु विभावरूप होता हुआ देश्षप्रत्यात्त्तिपनेकों प्राप्त हो जाता हैं। इसीका नाम बन्ध है । जिना- 
गममें दो या दोसे अधिक प्रमाणुओका ऐसा ही बन्ध स्वीकार किया गया हैं। इस प्रकार जिनागमसे बन्धकी 
व्यवस्था वन जातो हैं। हमारा कहना भो यहो है । यदि अपर पक्षको हमारे कथनमें ओर जिनागमके 
कथनमें कही अन्तर प्रतीत होता था तो उसका निर्देश करना था। क्या जिनागमर्मे बन्धको असदुभूत 
व्यवहारनयका विषय नही लिखा है और क्या जिनागममें असदुभूत व्यवहार और उपचारको एकार्थक नहीं 
लिखा है ? जब कि ये दोनो बातें जिनागममें लिखी हैं तो अपर पक्ष इन्हें इसी रूपमें स्वीकार करनेमें क्यो 
आनाकानी करता हैं ? यदि उस पक्षकों जिनागमर्में जो जिस रूपमें लिखा हैं वह उसी रूपमें स्वीकार हूँ तो 
हम उससे आग्रहपूर्वक निवेदन करते हैं कि उस पक्षको उपचार” पदका अर्थ कल्पनारोपित लिखना छोड 
देना चाहिए । 


पाँचवें प्रशनका समाधान यह है कि वतंमान जिनागमर्में निश्वयनय और व्यवहारनयकी प्ररूपणा जिस 
रूपमें की गई हैं वह जिनवाणी ही तो है । यह जिनदेवने ही तो कहा हैं कि निशम्चयको भूतार्थ कहते हैं और 
व्यवहारको अभूतार्थ कहते हैं | भूताथका आश्रय करनेवाले मुनि निर्वाणको प्राप्त होते हैं । अत वे इस कथन 
के प्रतिपाग्रहप अर्थ नियमसे जानते हैं । वास्तविक बात यह है कि यदि अपर पक्ष उपचारको कल्पना- 
रोपित कहना छोड दे तो केवलज्ञानमें ये सब विपय किस प्रकार प्रतिमासित होते हैं यह मासानीसे समझमें 
भा जाय, क्योकि उनके ज्ञानमें जेसे यह भासता हैँ कि घटके निश्चय षट्कारकधर्म भिट्टीमें ही हैं उसी प्रकार 
यह भी भासता हैं कि जब जब मिट्टी घट रूपसे परिणमतो है तब्र तब कुम्भकारादिकी अपुक प्रकारकी क्रिया 
नियमसे होतो है । वे यह अच्छो तरहसे जानते हैं कि निश्चय पट्कारक धर्म जिसके उसीमें होते हैं, दुसरे 
द्रव्यमें नही होते । किसका किसके साथ अन्वय-व्यतिरेक है इसे हम अल्पज्ञानी तो जान लें और केवलज्ञानी 
न जान सके यह कैसे हो सकता हैं। आकाशकुसुम नही है, इसलिए वह उनके ज्ञानका विपय नहीं, पर यदि 
कोई आकाशकुसुमका विकल्‍प करता है तो उसे वे अवश्य जानते हैं । अपर पक्ष पिण्डको सत्ताहीन कहता 
है। किन्तु बात ऐसी नही है, क्योकि सख्यात, असख्यात और अनन्त परमाणुओकी देशक्ृत और भावकृत जो 
प्रत्यासत्ति होती हैं उसीको जिनागममें सधात या स्कन्ध आदि नामोसे पुकारा गया है। ऐसी प्रत्यासत्तिका 
निषेघ नही । निपेघ है उन परमाणुओकी स्वरूप मत्ताके छोडनेका । अत इस रूपमें केवलीकों स्कन्धका ज्ञान 
नियमसे होता है इसमें वाघा नहीं । देशकृत और भावह्नत प्रत्यासत्तिझ्पसे गधेके सीग नहीं होते, न हो पर 
गाय-भेंस आदिके तो होते है । इसी प्रकार देश-भावक्त प्रत्यासतिरूपसे आकाशकुसुम नहीं होता, न हो पर 
वक्षोमें, लताओमें और गुल्मोमें तो होते हैं । जहाँ जिस छुपमें जो होता है वहाँ उस रूपमें कालविशेषणसे 


हर जयपुर ( सानिया ) तर्वचचो 


त्रिशिष्ट उसे वे अवग्य जानते हैं। यह केवलज्ञानकी महिमा है। इसी महिमाका निर्देश घवला वर्गणाखण्ड 
प्रकृति अनुयोगद्वारके 'सड सयव इत्यादि सुन्रप्त किया गया है । 

अपर पक्षने आगम प्रतिपादित वस्तुव्यवस्थाके विचारके प्रसमसे प्रवचनसार गाया ८७ देनेके बाद 
'अत्थों खल दृष्बभओ” गाथा भौर उप्तडी बाचाय अमृतचक्ृत टोका उपस्थित की हूँ । 

अपर पकने इस टीकाका जिस रूपमें अर्य किया है उसमें हम नहीं जावेंगे । यहाँ तो मात्र टीकाके 
आधारसे विचार करता हैं । 

अपर पक्ष इमके अन्त्में लिखता हैँ कि 'उकत गायाकी यह टोका जीव तथा पुदुधलकी बन्धपर्यायकों 
एव द्रथणुकादिरझूप स्कन्वकी वास्तविकताका उद्धोष कर रही है । 

यह तो प्रत्येक समझदार अनुभव करेगा कि टोकार्मे नयविभाग किये बिना सामान्यसे निरेश क्रिया 
गया हैं । यहाँ दो या दोपे अधिक पर्यायोक़ो एक कहा गया हैं । इससे यदि कोई यह समझे कि उन द्रव्योकी 
स्वरूपसत्ताक़ा त्याग होकर यह मनुष्यादिख्प या दृयणुकादिस््य परिणाम उत्पन्न हुआ है मो यह वात नहीं हैं । 
यदि अपर पक्ष उसी प्रवचनसारकी गाथा १५२की आचार्य अमृतचन्द्रकत ठोका पर दृष्टिपात कर लेता तो 
यह वर्णन किस अपेक्षासे किया गया हैं यह स्वष्ट हो जाता | वहाँ लिखा हूँ-- 

स्वलक्षणभूतस्वरूपास्तित्वनि श्चितस्येकस्थाथस्थ स्व कक्षणमृतस्वरूपास्तित्वनिश्चित एवान्यस्सि- 
क्र्थे विशिष्रूपतया सम्भावितास्मलाभो<रथों3नेकठ्र व्यात्मक पर्याय । स खल्ल पुद्गलस्य पुदूगलान्तर इव 
जीवस्य पुदूगले सस्थावादिविशि्ठतया समुपजायमानः सम्भाव्यत एवं | उपपन्नइचेवंविध पर्याय । अनेक- 
द्ृव्यसयोगात्मत्वेन केवलजीवब्यतिरेकमान्रस्येकद्ृव्यपर्यायस्यास्खलितस्यान्तरावसासनात्‌ । 

स्वलक्षणभूत स्वरूपास्तित्वसे निश्चित एक द्रव्यका स्वलक्षणभूत स्वखूपास्तित्वसे ही निद्िचत दुसरे 
द्रव्यमें विशिष्ट (देश-मावप्रत्याज्ञत्ति) रूपसे उत्पन्न होता हुआ अर्थ (भाव) अनेक द्वव्यात्मक पर्याय हैं । वह 
नियमसे जैसे एक पुदुगलकी दूसरे पुदुगलमें उत्पन्न होती हुई देखी जाती हैं वैसे ही जीवकी पुदुगलमें सस्था- 
नादि विशिष्टरूपसे उत्पन्न होती हुई अनुभव आत्ती हो हैं। ओर ऐसो पर्याय नियमसे बन जाती है, क्योकि 
जो केवल जीवकी व्यविरेकमांत्र है ऐसी अस्त एक द्रव्यपर्यायका अनेक द्रव्योके सयोगरूपसे भोतर अव« 
भासन होता हैं । 

इससे स्पष्ट है सयीग अवस्थामें भी जीवकी पर्याय जीवमें होती है और पुदुगलको पर्याय पुद्गलमें 
होती हैं । वहाँ सबोग अवस्थामें जो रूप-रसादिहूप ५ रिणाम होता हैं वह पुदुगलका ही होता है, जीवका 
नहीं । और इसी प्रकार ज्ञान दर्दानादिरूप जो परिणाम होता है वह जीवका ही होता हैं, पुदूगलका नही । 
रूप-रसादिख्प और ज्ञान-दर्शनादिरूप ये दो परिणाम एक कालमें एक साथ होते हुए स्पष्टतया प्रतिभावषित 
होते हैं । ऐसी अवस्थामें बस्धमें अनेक द्रव्योकी पर्यायकों यथाथर्में एक कहना उचित नहीं है । व्यवहारनयसे 
ही वे एक कही गई हैं। सस्थानादिके विपयर्मे तथा द्धरणुकादिके विपयमें भी इसी न्यायसे विचार कर 


लेना चाहिए । । किक 
पचास्तिकाय गाथा ७४ में जो स्कन्‍्घ आदिका तिर्देश किया है सो उसका विचार भी उवत 


३० में निश्वयनय और व्यवहारनय इनकी अपेक्षा क्रमदा अणु 


और स्कन्ध इन भेदोंको स्वीकार किया गया है, सो इससे मो पूर्वोवित अर्थका ही समर्थन होता हैं । 
तच्वार्थसुत्र अ० ५ के 'भेव-सघातेभ्य उत्पय्न्ते! (सु० २६) ईस सूत्र देश-भावश्रत्यासत्तिरूप परि- 


णामकी संघात' और इसके सग होनेको भेद कहां गया हैं। अष्टसहस्नी पृ० २९३ हारा भी यही भाव 


कर लेता चाहिए । इलोकवार्तिक पूृ० ४ 


गंका १० और उसका समाधांन ६३९ 


व्ययत्त किया गया है । जब अनन्तानन्त परनाणु देश-भावप्रत्यासत्तिपनेको प्राप्त होते हैं तब उनमें स्कन्ध 
व्यवहार बन कर घारण आकर्षण आदि क्रियाओकी भी उत्पत्ति हो जातो हैं। इससे स्कन्ध क्या वस्तु है यह 
भी स्पष्ट हो जाता हैं और परमाणओकी स्वरूपसत्ता भी वत्ती रहती है। अवर पक्ष स्कन्च या चनन्‍्ध वास्तविक 
हैं यह तो लिखता हैँ पर उनका स्वरूप क्या है यह स्पष्ट नही करना चाहता । 
वर्थिसिद्धि २-७ का वचन व्यवहारनयका वक्‍षतव्य हैं। उसमें किस रूपमें एकत्व स्वीकार किया 

गया है इसके लिए तत्त्वाथंइलोकवातिक पु४३० के इस बचन पर दृष्टिपात कोजिये-- 

जीव-फमणोबन्ध कथमिति चेत्‌ ? परस्पर प्रदेशानुपरवेशान्न स्वेकत्वपरिणामाचयोरेफठ् व्यानुपपरो; । 

शका--जीव ओर पुद्ूगलका वन्ब कैसे है ? 

समाधान--परस्पर प्रदेशोके अनुप्रबेशपते उनका वन्ध है, एकत्व परिणामसे नही, क्योंकि वे दोनों एक 
द्रव्य नहीं हैं । 

अपर पक्षने यहाँ इन स्कन्च आदि और मनुष्यादि पर्यायोकी उत्पत्ति मिथ्रणसे वबतलाई है ! यदि वह 
मिश्रण शब्दका स्पष्टीकरण कर देता तो वह पक्ष क्या कहना चाहता हैं यह समझमें आा जाता । अपर पक्षने 
मूल द्रव्यके स्वकाल और स्वभाव इन दोनोको भनित्याश माना है इसका हमें आश्चर्य हैं। स्वकाल तो व्यति- 
रेकरूप होनेसे अनित्य होता है इसमें सन्देह नहीं, पर स्वभाव तो अन्वयी होता है, वह अनित्य कैसे होता हे 
यह वही जाने। माना स्वकाल अनित्य होता है पर प्रत्येक द्रब्यकी पर्याय उसकी उसीमें तो होगी । वह 
अनित्य है, इसलिए वह स्वहूपचतुए्यसते बाहर नहीं की जा सकती। जैसे प्रत्येक द्वव्यका स्वरूप चतुप्टय 
मुक्त अवस्थामें वना रहता है वेसे वह सयोग अवस्थामे मी बना रहता हैं। सयोग अवस्थामें विभाय पर्यायका 
होना और मुक्त अवस्थामें स्वभाव पर्यायका होना यह अन्य बात हैं । परमाणुओका स्वहूपास्तित्व बना 
रहकर भी देश-भावतश्रत्यासत्तिविशेषके कारण स्फनन्‍्धव्यवहार होता है तथा सूक्ष्मना, स्थूलता, दृश्यता या 
अदृश्यता वन जातो है । इसीको अपर पक्ष पुद्गलोमें परिवर्तित स्वरूपास्तित्वको लिये हुए स्कन्धपरिणति 
फुह रहा है । 

जैनदर्शन नैयायिक दर्शनके समान सयोगकों गुण नहीं मानता इसे अपर पक्षने स्वीकार कर लिया इसको 
हमें प्रगन्‍्तता है। किन्तु अपर पक्षने लो सयोगको दो द्रब्योका वन्वात्मक परिणमन बतलाया सो विवाद तो 
इसीमें हूं कि वह क्‍या है ? अपर पक्ष/यह तो लिखता है कि वह सत्य हैं, वास्तविक हैं। उस्ते नहीं मानोंगे 
तो यह आपत्ति आवेगी, वह आपत्ति जावेगी आदि, पर वह हैँ दया ? यह नहों लिखता । कल्पनारोपित 
आदि फुछ शब्द चुन रखे है, इसलिए घूम फिर कर उन शब्दोका प्रयोग कर दना तया व्यवहारनयके वक्‍्तव्य- 
फी उपस्थितकर उसे परमार्थभृत ठहरानेका उपक्रम करना यद कोई वस्त शिद्धिका प्रकार न हूं । जत्तु, 
जैन दर्गनने वन्‍्धकों तथा स्कुन्ध आदिको किस रूपमें स्वीकार किया इसका हमते आगम प्रम्माणफे साथ 
स्पष्ट निर्दश किया है । हमें विश्वास हैं कि अपर पक्ष उप्ते स्वीकार कर इस विवादकों समाप्त कर देगा । 


६ 


प्रभ्म दोर 


शंका ११ 
परिणमनके स्वप्रत्यय ओर स्वपरप्रत्यय दो भेद हैं, उनमे वास्तविक अन्तर क्या है ! 


समाधान १ 


सब द्वव्योको स्वभावपर्याय स्वप्रत्यय होती हैं तथा जीव और पुदुगलकी विभावपर्यायें स्व-परप्रत्यय 
होती हैं । यहाँ स्वप्रत्यय पद द्वारा उसी द्रव्यकी उपादान शक्ति लो गई है भौर स्व-परप्रत्यय पद द्वारा 
विविक्षित द्रव्यकी उपादान दशक्तिके साथ उध्त उस पर्यायके कर्ता और करणरूप निमित्तोंक्रा ग्रहण किया गया 
है । इस दृष्टिसि स्वभावपर्याय और विभावपर्यायके कारणोका निर्देश करते हुए प्रवचनसार गाथा ६३ की 
टीकामें कहा भी हँ-- 

सो5पि छ्विविध --स्वभावपर्यायो विभावपर्यायश्र | तत्र स्वसावपर्यायो नाम समस्तद्गव्याणामा- 
त्मीयात्मीयागुरुलघुगुणद्वारेण प्रतिसमयसमुदीयमानषट्स्थानपतितवृद्धि-हानिनानात्वानुभूति । विभावपर्यायों 
नाम रूपादीना ज्ञानादीना वा स्व परप्रत्ययप्रवतमानपूर्वोत्तरावस्थावतीणतारतम्योपदर्शितर्वसावविशेषाने- 
कत्वापत्ति । 

वह भी दो प्रकार हे--स्वभावपर्याय और विभावपर्याय । उसमें समस्त द्रव्योकी अपने-अपने अगुरु- 
लघुगुणद्वारा प्रतिसमय प्रगट होनेवाली षदट्स्थानपतित हानि-वृद्धिह्प अनेकत्वकी अनुभूति स्वभावपर्याय | 
तथा रूपादिके या ज्ञानादिके स्व-परके कारण प्रवर्तमान पूर्वोत्तर अवस्थामें होनेवाले तारतम्यके कारण 
देखने में आनेवाले स्वभावविशेषदप अनेकत्वकी आपत्ति विभात्रपर्याय हैं । 

यहाँ इतना विशेष जानना चाहिये कि जिसप्रकार स्वपरप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें कालादि द्रव्योकी 
विविक्षित पर्यायें यधायोग्य आश्रय निमित्त होती हैं उसी प्रकार स्वप्रत्ययपर्यायोकी उत्पत्तिमें कालादि द्रव्पोकी 
विविक्षित पर्यायें यथायोग्य आश्रय निमित्त होती है । परन्तु उनकी दोनो स्थलोपर कथनकी भअविवक्षा होनेसे 
यहाँ उनकी परिगणना नहीं की गई है । यही स्वप्रत्यय ओर स्व-परप्रत्यय इन दोनोमें भेद हे । 


ब्वितींय दौर 
५ 


शका ११ 
प्रइदन यह था-- 
परिणमनके स्वप्रत्यय॒ और स्वपरभप्रत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक अन्तर क्या है " 
प्रतिशंका २ 


आपने इस प्रदइनका जो उत्तर दिया है उसमें आपने लिखा है कि 'सभो द्रव्योकी स्वभ्ावपर्यायं स्व- 
प्रत्यय होती हैं तथा जीव और पुदुगलकी विभावपर्थायें स्वपरप्रत्यय होती हैं ।' 

इस कथनके विषयमें हमारा केवल इतना हो कहना है कि यद्यपि वस्तुकी स्वप्रत्यय पर्याय स्वभावरूप 
ही होती हैं, परन्तु वस्तुको सभी स्वभावपर्यायें स्वप्रत्यय नही होती हैं । जैसे आपने सपूर्ण द्रव्योकी अगुरु- 
लघुगुणद्वारा प्रतिसमय प्रवर्तमान पट्गुण हानि-वुद्धिरूप पर्यायोको स्वप्रत्यय पर्यायें स्वीकृत किया है । यह तो 
ठीक है, परन्तु आकाश द्रव्यकी परपदार्थावगाहकत्व गुणकी अवगाह्यमान परपदार्थोंके निमित्तसे होनेवालो 
पर्याय, धर्मद्रत्यकी गतिपरिणत जीवों तथा पुद्गलोके निमित्तसे होनेवाली गतिहेतुकत्व गुणको पर्यायें, अधर्म 
द्रव्यकोी स्थितिपरिणत जीवो और पुदूगछोके निमित्तसे होनेबाली स्थितिहेतु कत्व गुणकी पर्याय, कालद्रग्पको 
वृत्तिविशिष्ट सपूर्ण द्रव्योके निमित्तसे होनेवाली वर्तनागुणकी पर्यायें, मुक्त जीवकी ज्ञेयभूत पर पदार्थोके निमित्तसे 
होनेवाली ज्ञानगुणकी उपयोगाकार परिणमनरूप पर्यायें, कर्म तथा नोकर्मसे वद्ध ससारी जीवोकी कर्मक्षय 
तथा कर्मोपशमके होनेपर उत्पन्न होनेवाली क्षायिक और मौपशयिक पर्यायें तथा ज्ञेयतापन्न अणुरूप तथा 
स्कत्घरूप पुदुगर द्रव्योको ज्ञात्तता आदि विविध पर्यायें--इस प्रकारकी सभी पर्यायें उस उस वस्तुकी 
स्वाभाविक पर्यायें होते हुए भो स्व्रपरप्रत्यय हो हुआ करती हैं स्वप्रत्यय नही । 

इसी प्रकार जीवोकी नर-नारकादि पर्यायें तथा पुदूगलोकी कर्म ओर जीवशरी रादिरूप पर्यायें विभाव 
रूप होनेके कारण यद्यपि स्व-परप्रत्यय मानी गई हैँ तथापि यहाँ यह भी ध्यान रखना चाहिये कि ऊपरके 
विवेचनके अनुसार प्रत्येक वस्तुकी बहुतसी स्वाभाविक पर्यायें भी स्वपरप्रत्यय पर्यायोमें अन्त भूत होती है । 

आगममें भी वस्तुके स्वाभाविक स्वपरप्रत्यय परिणमनोको स्वीकार किया गया हैं। यथा--- 

ज्ञेयपदार्था प्रतिक्षण भज्ञुन्नयेण परिणमन्ति तथा ज्ञानमपि परिच्छित्यपेक्षया भक्ुत्नयेण परिणमतति | 

“-प्रवचनसार गाथा १७ जयसेनीया टीका 

अर्थ--ज्ञेय पदार्थ प्रतिक्षण उत्पाद, व्यय और प्रौव्यमय भज़ूत्रयसे परिणत होते रहते हैं. उसीके 
अनुसार ज्ञान भो भज्भ्रयरूपसे परिणत होता रहता हैं । 

इसी प्रकारके प्रमाण जयघवलूमें भी पाये जाते हैं । 

' आगममें जहाँ आकाश, धर्म, अधर्म कालद्रव्योके स्वरूपका वर्णन किया गया हैं वहाँ यथायोग्य पर 


द्रव्योके प्रति इनके उपकारको भी चर्चा की गई हैं । जीवोको परपदार्थज्ञातृव ओर परपदार्थदर्शित्व आदि 
८० 
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योग्यताओ एवं राग, हेंप, सोह भादि परिणतियोकी चर्चाओंसे भी आगम ग्रन्थ भरे पड़े हैं. तथा विविध 
प्रकारके भोतिक विकासके रूपमें पुदूगल परिणतिययाँ तो प्रत्यक्ष ही हमें दिखाई दे रही हैं और जिनका उपयोग 
लोकमें हो रहा हैं तथा हम और आप सभो करते चले भा रहे हैं । 

इस तरह विश्वके सपूर्ण पदार्थोर्मे बधायोग्य होनेवाली पर्यायोको उपयुक्त श्रकारते स्वप्रत्यय, स्वाभा- 
विक स्वपरप्रत्यय ओर वैभाविक स्व्रपरप्रत्यय परिणमनोमें ही अन्तर्भूत करना चाहिये । 


आपने अपने उत्तरके अन्त स्वप्रत्यय ओर स्वपरप्रत्यय परिणमनोमें अन्तर दिखलानेके लिये जो 
यह वात लिखी हैं कि जिस प्रकार स्वपरप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें कालादि द्र॒व्योकी विवक्षित पर्यायें यथा- 
योग्य भाश्रय निमित्त होती हैं उसी प्रकार स्वप्रत्यय पर्यायोकी उत्पत्तिमें कालादि द्रव्योंकी विवक्षित पर्याय 
यथायोग्य आश्रयनिमित्त होती हैँ, परन्तु उनको दोनों स्थानोपर कथनकी अविवक्षा होनेसे यहाँ उनकी 
परिगणना नही को गई हैँ यही स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय इन दोनोमें भेद है ।' 


आपको यह वात विचारणीय है, क्योकि स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दोनो परिणमनोमें केवछ आमश्रय- 
निरम्मित्तोके कथन करनेको अविवक्षा और विवक्षा मात्रका ही भेद नहीं है । आपने भी अपने उत्तरपें स्वभाव 
पर्याय और विभाव पर्यायके कारणोका निर्देश करते हुए प्रवचनसार गाथा ९३ की टोकाका उद्धरण देकर यह 
स्वीकार किया है कि स्वपरप्रत्यय परिणमन्तें स्वके साथ पर भी कारण होता हैं । टीकाका व उपके हिन्दी 
अर्थका उल्लेख आपके उत्तरपत्रमें हैं। आपने अपने उत्तरके प्रारम्भमें तो स्पष्टरूपसे स्वपरप्रत्यय परिणमनमें 
कर्ता और करणरूप निमित्तोको स्वीकार किया हैं जो कर्ता और करणरूप निमित्त स्वप्रत्यय प्रिणमनमें आपको 
भी मान्य नहों है । 

इस तरह स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमनमें यदि कोई वास्तविक अन्तर हैं तो वह अन्तर यही 
है कि स्वप्रत्ययपरिणमनमें कर्ता-करणरूप निमित्त कारणोको नहीं स्त्रीकार किया गया है जब कि स्वपरप्रत्यय 
परिणमनके होनेमें इनकी अनिवार्य आवश्यकता रहा करती हैं 

विशेष विचारणा यह होती हूँ कि जब अध्यात्मवादके अनुसार कार्य-कारणभावकी विवेचना करते 
हुए दो प्रकारकी ( स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय ) पर्यायोंका कथन किया गया है ऐसी द्षामें स्वप्रत्यय पर्याय 
उपादानकी परिणति होनेसे स्वाश्रित है, इसलिये उसे स्वप्रत्यय नाम देना समुचित हैँ, परल्तु स्वपरप्रत्यय पर्याय- 
को उपादानकों परिणति होनेके कारण केवल उपादानजन्य माना जाय तो उसे स्व-परप्रत्यय कहना असगत 
ही है। वास्तविक दृष्टिसि विचार किया जाय तो उपादानके साथ कारण-हूप ऐसा कौनसा पदार्थ हैं जो 
उपादानकी समतुलामें बैठकर उस पर्याथका निर्माण करे ओर तब उसके आघारपर उसका स्वप्रत्यय पर्यायसे 
वास्तविक भेद स्थापित हो सके । 

जव कि आपको मान्यताके अनुसार जो आश्रय कारण कालादि पर पदार्थ हैं और जिन्हें आपने 
स्वप्रत्यय तथा स्वपरप्रत्यय दोनो तरहकी पर्यायोमें समानरूपसे कारण माना हैँ तो उन पर्यायोको उत्पत्ति 
केवल उत्तकी विवक्षा और अविवक्षा मात्नसे वास्तविक अन्तर कंस लाया जा सकता ह् 

यहाँ पर यह भी एक विचारणीय बात हैं कि आगमके निर्माता आचार्य उक्त दोनों पर्यायोका कारण 
प्लेदसे पृथक्‌ पृथक्‌ विवेचन करते हुए केवल कालादि आश्रय निमित्तोकी विवक्षा और अविवज्षामात्रसे परायत्रय 
दिखलायें ऐसा मानना उनके गहरे ज्ञानके प्रति हमारी बननुभूतिका दोतक हूँ । 
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उपर्युक्त कथनसे यह बात विद्वदरूपसे स्पष्ट हो जातो हैं कि कालादि आश्रय निमित्तकारणोको 
विवक्षा और अविवक्षा मांत्रसे उल्लिखित पर्यायभेद नहीं बन सकता है, किन्तु निर्मित्तकारणोको द्विविघतासे 
ही दोदो प्रकारकी पर्यायोका यह आन्तरिक भेद युक्तिसगत सिद्ध होता है। निरमित्त कारणोकी यह 
द्विविधता निमित्तोकी प्रेरकता और अप्रेरकताके आश्रय हैं। इस तरह जिस परिणमनर्मंं उपादानके साथ 
कर्ता-करण आदि प्रेरक निमित्तोका व्यापार आवश्यक नही है उसे स्वप्रत्यय परिणमन कहना चाहिये और 
जिस परिणमनमें उपादानके साथ कर्ता-करण आदि प्रेरक निमित्तोका व्यापार आवश्यक हो उसे स्वपरुप्रत्यय 
परिणमन मानना चाहिये । 


७ 


शंका ११ 


मूल प्रझन--परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपरसम्रत्यय दो भेद हैं, उनमे वास्तविक 
अन्तर क्या है ? 


प्रतिशका २ का समाधान 


प्रवचनसार गाथा ६३ की टीकाका उल्लेख कर हम पिछले समाधानमें यह बता चुके हूँ कि पर्यायें 
दो प्रकारकी होती है--(१) स्वभावपर्याय (२) विभावपर्याय । 

शुद्ध जोच, परमाणु व धर्म आदि चार द्वव्योगें अपने २ अनन्त अगुरुलधुगुणो द्वारा प्रतिसमय षड़गुणी 
हानि-वृद्धिर्प उत्पादव्यय होते हैं, वे स्वभावरूप पर्याय हैं और ससारी जीवोके ज्ञानमें इन्द्रिय, आलोक, 
जानावरण क्षयोपशमादि निर्मित्तोकी, तथा पुदूगल स्कधोमें रूपआदिके निमित्तोकी अपेक्षासे अपने उपादानके 
साथ होनेवालो पर्यायें विभावपर्याय हैं । 

इन दोनो प्रकारको पर्यायोमें काछ आदि जो उदासीन निमित्त हैँ उनकी विवक्षा न करके प्रतिसमय 
जो अगुरुलघुक्ृत पर्यायें होती हैं उन्हें स्वप्रत्यय पर्याय कहा है । उदाहरणार्थ-घर्माधर्मादि द्वव्योमें काल आदिके 
साथ-साथमे गतिहेतुत्व--स्थितिहेतुत्व आदि धर्मोके आश्रयसे जीव और पुद्गलोमं जो गति-स्थिति आदि 
पर्यायें होती हैँ, वे भी अपनी विभिन्‍नरूप गति स्थिति आदिसे घर्म अधर्म द्रव्योके पर्याय परिवतंनमें व्यवहारसे 
आश्चय निमित्त हैँ । 

इसी आशयको ध्यानमें-रखकर श्री अकलूकदेव तथा पृज्यपाद स्वामीने राजवातिक तथा सर्वार्थसिद्धिके 
अध्याय ४ सूत्र ७ में यह वचन लिखा हैं--- 

द्विविध उत्पाद --स्वनिमित्त परप्रत्ययश्च । स्वनिमित्तस्तावत्‌ू--अनन्ताना अगुरुलूघ॒गुणानां 
आगमप्रासाण्यात्‌ अभ्युपगम्यमानाना पट्स्थानपतितया वृद्धचा-हान्या च प्रवतमानाना स्वभावादेषा 
उत्पादों व्ययइ्च । परप्रत्ययो5पि अश्वादेंगंति-स्थिति-अवगाहनहेतुत्वात्‌ क्षणे-क्षणे तेषा भेदात्‌ तद्द्ेतुत्व 
अपि भिन्न इति परप्रत्ययापेक्ष; उत्पादो विनाशइच व्यवद्वियते । 

भर्थं--उत्पाद दो प्रकारका हैं-स्वनिमित्तक ओर परनिमित्तक । आग्रम प्रामाण्यसे स्वीकृत अनन्त 
अगुरुलघुगुणोमं घट्गुणी हानि-वृद्धिरूपसे प्रवर्तमान उत्पाद-व्यय स्वभावसे होता है वह स्वनिमित्तक उत्पाद- 
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व्यय हैं तथा घोड़े आदिकी गति तथा स्थिति और अवगाहनहेतुरूप अवस्थाओंपें क्षण क्षणमें भेद होनेसे उन 
पर्यायोमें परप्रत्यय उत्पाद-व्ययका व्यवहार किया जाता है । 

तात्पर्य यह है कि घर्मादि द्वव्योमें परिणमन तो स्वप्रत्यय ही होता है, जो यथाथ है, तथएंपि मनुष्य, 
पशु, पक्षी आदि पिन्‍्न-भिन्‍न जीवोंकी गति आदिकी अपेक्षा क्षण-क्षणमें भेद होनेसे उनमें परप्रत्यय परिणामका 
भी व्यवहार किया जाता हैं । 

इसी तरह जीवकी स्वभाव पर्याय तो स्थरष्रत्यय ही है, तथा पुदूगलरूप कर्म-तोकमंके निमित्तसे जो 
पर्याय होती है वह विभावपमययाय स्वपरघ्रत्यय कही जाती है! इसो प्रकार पुदूमल परमाणुकी स्वभावपर्याय 
स्वप्रत्यय हैँ और स्कघरूप पर्याय विभावपर्याय स्वपरप्रत्यथ कही जाती है । 

एक वात घ्यानमे रखनेकी हुँ कि स्वपरप्रत्ययरूप पर्यायमें परकी निमित्तताका यह भथ नहीं है कि 
उपाद।नकी तरह निमित्त भी समतुलामें बैठकर उस पर्यायका निर्माण करता हो | यह व्यवस्था आगममकी 
नहीं है । इसका कारण यह है कि पर्यायका स्वामित्व द्वव्यमें है, पर पदार्य तो निमित्तमात्र हैं। ऐसे स्थलों 
पर निमित्तकी मर्यादामें वह आश्रय निमित्त नहीं है, किन्तु विशेष निमित्त हैं यही भागम परम्परा है। 

के 


तितींग दौर 


शका ११ 
परिणमनके स्व॒प्रत्यय और स्वपर-प्रत्यय दो भेद हैं, उनमे वास्तविक अन्तर क्या है ! 


प्रतिशका ३ न 


हम अपनी द्वितीय प्रतिशकार्में इस वातको विस्तारके साथ स्पष्ट कर चुके हैं कि विश्चके सम्पूर्ण 
पदार्थमें बथायोग्य होनेवाली पर्यायोको स्वप्रत्यय, स्वाभाविक स्वप्रप्रत्यय और वेभाविक स्वपरप्रत्यय परिण- 
मनोमें ही अन्तभृत करना चाहिये । 

आपने भी अपने द्वितीय प्रत्युतरमें स्व॒श्र यय और स्वपरप्रत्यय--ऐसे दो भेद स्वीकार करनेके अनन्तर 
लिखा है कि “धर्माघर्मादि द्रव्योंके गतिहेतुत्व-स्थितिहेतुत्त आदि घम;के आश्रयसे जीव और पुद्गलो में जो गति- 
स्थिति आदि पर्यायें होती हैं वे भी अपनी विभिन्नर्प गति-स्थिति आदिसे घम-अधर्म आदि द्रब्योके पर्याय 
परिवर्तनमें व्यवहारसे आश्रय निमित्त हैँ । और बागे राजवातिक तथा सर्वार्थसिद्धिके अध्याय ५ सतत ७ को 
प्रमाण उपस्थित करते हुए धर्म-अधर्म आदि द्रव्योमें भो परप्रत्यय परिणमन आपने स्त्रीकार कर ल्ये हैं । 

आपके द्वारा स्वीकृत इस परप्रत्यय परिणमनको हमारे द्वारा स्वीकृत स्वाभाविक स्व॒परप्रत्यय परिण- 
मनमें हो अस्तभूंत करना चाहिये, कारण कि जैन सस्कृतिमें स्वकी अपेक्षा रहित केवल परके द्वारा किसी भी 


शंका १९ ओर उसका समाधान ६३७ 


वस्तुके परिणमनकों नही स्वीकार किया गया हैं और यही कारण हैं कि आचार्य कुन्दकुन्दनं समयसार गाथा 
११८ में पुदूगल द्रव्यके कर्मछपसे परिणमित होनेके सिलमिलेमें तथा गाथा १२३ मे जोीवद्रव्यके क्रोघादि रूपसे 
परिणमित होनेके सिलसिलेमें यह बात स्पष्ट कर दो है कि केवल परप्रत्यय परिणमन नही हो सकता है। वे 
गाथायें निम्त प्रकार है-- 


जीवो परिणामयदे पुग्गलद्ब्बाणि कम्मभावेण । 
ते सयमपरिणमते कह णु परिणामयदि चेदा ॥११८॥ 
अर्थ--जीव यदि पुद्गल द्रव्यको कर्मभावसे परिणत कराता हैं तो उस पुद्गलद्रव्यमें अपनी निजको 
परिणत होनेकी योग्यताके अभावमें जीवद्रव्य उसको कैस्ते (कर्महूप) परिणत करा सकता हे 
इसी प्रकार-- 


पुग्गलकम्म कोहो जीव॑ परिणामएदि कोहत । 
ढै ३) 
त सयसपरिणमंत कह एणु परिणामयदि कोहो ॥2२३॥ 
अर्थ--क्रोधछूप पुदूगल कर्म यदि जीवको क्रोधभावसे परिणत कराता हैं तो उस जीवमें अपनी निज 


परिणत होनेकी योग्यताके अमभावयें वह पुदूगल कर्मझूप क्रोध उसको कैसे ( क्रोधहूप ) परिणत करा 
सकता है ? 


आचार्य अमृतचद्धते भी उक्त गाथाओकी व्याख्या करते हुए अपनी भात्मसख्याति टीकामें लिखा है-- 
०५६ 
न तावत्तत्स्वयमपरिणमान परेण परिणामयितु पायंत । 


अथ--जिसमें परिणत होनेकी निजी योग्यता नही है उसे दुसरा कैसे परिणत करा सकता है ? अर्थात्‌ 
नही करा सकता है। 


यही बात आचार्य अमृतचन्दने गाथा १२३ की व्याख्या करते हुए उक्त टीकामें भी लिखी है । 


इस प्रकार जीवके ज्ञानगुणके बाह्य पदार्थोके जाननेछप उपयोगाकार परिणमनकों तथा धर्मादि द्रव्योके 
गतिहेतुत्वादि गुणोके जीवो ओर पुद्गलोकी गति आदिके आधार पर होनेवाले परिणमनोको स्वाभाविक स्व- 
प्रप्रत्यय परिणमन हो कहना चाहिये। इन्हें वंभाविक स्वपरप्रत्ययः परिणमन इसलिये नही कहा जा सकता 
हैं कि ये सव परिणमन विभावछप विक्रारी परिणमन नही हैं । स्वप्रत्यय परिणमन भो इन्हें इसलिये नहीं कहा 
जा सकता हे कि इन परिणमनोमें एक तो परकी अपेक्षा आग्रममें स्वीकार की गयो है, दूसरे आग्ममें जहाँ मी 
स्त्रप्रत्यय परिणमनोका कथन मिलता हूँ वहाँ सर्वत्र केवल अगुद्लघुगुणके द्वारा होनेवाली द्रव्यकी पड़गुणहानि- 
वृद्धिरूप परिणमनोको ही स्वप्रत्यय परिणमन बतलाया गया है। 

आगे आपने लिखा हैँ कि मनुष्य, पशु, पक्षी आदि भिन्‍न-भिन्‍त जीवोकी गति आदिकी अपेक्षा क्षण- 
क्षणमें भेद होनेसे उनमें (घर्मादि द्रव्योम) परप्रत्यय परिणामका भी व्यवहार किया जाता है ।' 

इसके विषयमें हमारा आपसे कहना है कि व्यवहार शब्दका आपने स्थान-स्थान पर उपचार ही भर्थ 
किया हैं और उपचारका भी अर्थ कल्पनारोपित किया हैं। सो ऐसा अर्थ आगममें सर्वत्र नही लिया गया है। 
इसके लिए प्रइन न० १७ की हमारी प्रतिशका ३ को देखिये, उसमें हम व्यवहार शब्दके विविध अर्थ बत- 
लानेवाले हैं जिनका उपयोग आगमर्मे यघासभव और यथावश्यक अर्थ्मं हो किया गया है । इसलिये यहाँ पर 
भी राजवातिक तथा सर्वार्थसिद्धिके अध्याय ५ सूत्र ७ में घर्माद द्रव्योपें होनेवाले परप्रत्यय परिणमनोके प्रसगृ- 


६३८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


में जो ब्यचद्दियते' पाठ किया गया है उम्रक्रा अं उपचरित अर्थात्‌ कल्पनारोपित नहीं करना चाहिये, 
कारण कि मनुष्य, पश्ु-पक्षो आदिकी सदृभूत गति आदि निरमित्तोकी सहायताधूर्वक उत्पन्न होनेंसे उन परिण- 
मनोकी धर्मादि द्वव्योमं सदृभूतता ही मानने योग्य हैँ, अन्यया यदि धम्रादि द्रग्योके गतिहेतुकत्वादि गुणामैं 
कूटस्पता भा जानेते किर पर्मादि द्रव्य उपयुक्‍त मनुष्य पशु-पक्षी आदिकों भिन्‍त-भिन्‍न गति आदियें सहायक 
नहीं हो सकेंगे । दुमरी बात यह है कि बर्मादि द्वव्यों होनेवाले परसापेक्ष परिणमनोकों व्यवहार्मान्न कहकर 
यदि कल्पनाराधित ही माना जायगा, तो जेयभूत पदार्थाक निमित्तसते होनेवाले ज्ञानके उपयोगाकार परिणमनों- 
को भो कल्पनारोपित (असद॒भृत) ही माननेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा | इसलिये जिम प्रकार ज्ञानके 
ग्ेयमत परपदार्थोकी अपेक्षासे उत्पन्न होनेयाले शञानके उपयोगाकार परिणमन कल्पनारोपित (असदुभूत) नहीं 
हैं उसी प्रकार परपदा<सापेक्ष होकर उत्पन्न हीनेवाले धर्मादि द्वम्योफे परिणमन भो कल्पनारोपित (असदुभूत) 
नही हैं । 

अन्तम आपने लिखा है कि 'स्वपरप्रत्ययरूप पर्यायमें परकी निमित्तताका यह भर्य नहीं हैँ कि उपा- 
दानकी तरह निमित्त भी समतुलामें वैठकर उस परयायिका निर्माण करता हो ।' 

इस विपयमें भो हमारा कहना यह हूँ कि हमने जो स्वपरप्रत्यय परिणमनर्म उपादानमूत और निम्ित्त- 
भूत वस्तुओमें विद्यमान कारणभावकी परस्पर विलक्षणता रहते हुए मी कार्योत्वत्तियं दोनोकी समान अपेक्षा 
रहनेके कारण उपादान और निमित्त दोनों तरहको वस्तुओको 'समतुला' शब्द द्वारा समान सम्पन्न वतवछाया 
है, सो हमने 'समतुला' शब्दका प्रयोग इस आशयसे नहीं किया हैं कि उपादानके समान निमित्तको भी कार्यरूप 
परिणत होना चाहिये अथवा उपादानके समान निमितकों भी कार्यक्रा आश्रय बत जाना चाहिये किन्तु इस 
आशयपे किया है कि उपादानके ल्वपरप्रत्यय परिणमनरूप कार्यकी उत्पत्तिमें सहायक कारणरूप निर्मितकों उतनी 
हो अपेक्षा रहा करती है जितनी कि कार्यके आश्रयभूत उपादान की रहती है । भर्थात्‌ उपादान और 
निमित्त यानें आश्रयकारण और सहकारी कारण---इन दोनोंमें से एकको उपेक्षा कर देने पर कार्य (स्वपरप्रत्यय- 
रूप परिणमन) कभी भी उत्पन्न नहीं हो सकता है, क्योकि कार्योत्पत्तिमें जहाँ तक उपादाव और निमित्तके 
बलावलका सम्बन्ध हैं वहाँ तक तो यही माना जायगा कि उवादानशक्तिके अमावमें निमित्त अकिचित्कर 
वना रहता है और इसी प्रकार उपादान भी मिमित्तके सहयोगके विना कुछ नहीं कर सकता हूँ । इस तरह 


प्रस्पर विलक्षण अपने-अपने ढगको कार्योत्पादनकारणता रखते हुए भी कार्योत्यादवको वृष्टिसते दोनों डी समान- 


रूपसे शवित॒णाली हैं, इसलिए उतमें ( कार्योत्पांदनरम ) दोनों ही एक दूसरेका मुल्त ताकनेवाले हैँ ॥ इस तरह 
जब दोनों एक दूसरेकी अपेक्षा रखकर ही कार्योत्पादन कर सकते हूँ, तो केवल सहायिकमात्रे होनेसे उपादान- 
को कार्यपरिंणतिमम निर्मित्तकी उपयोगिता उपादानप्त कम रहतो हो--ऐसा सोचना गलूत हैं । दे कारण है 
(क स्वामी समनन्‍्तभद्दने कायको उत्पत्ति वहिरग और अन्तरग अर्थात्‌ निमित्त और उपादान दोतों तर्क 
कारणोकी समग्रताके सदूभावमें हो मानी हैं और यह भी प्रमा णित किया है कि द्रव्मगत स्वभाव ऐसा हो है 
कि वहिरग तथा अच्तरम उभय कारणोकी समग्रता पर ही कार्यकी उत्पत्ति ही स कती है। उनका वचन 
निम्न प्रकार है-- हे 

बाद्येतरोपाधिसमग्रतेय कार्युु ते द्ृष्यगत: स्वभाव ॥१०॥ 
-- स्वयमुस्तीत्र 
ऊपर स्पष्ट किया जा चुका हैं । यहाँ पर द्ृष्यगत-स्वभाव ' पदसे इसका निराकरण 


इसका भर्थ 
ति निमित्तता ओर डुपादानता दोनो ही एक वस्तुके धम हैं, भर 


हो जाता है कि किसी एक कार्योत्पत्तिके भर 


गंका ११ और उसका समाधान ६३९, 


इसका भी निराकरण हो जाता हैं कि निमित्तता उपादानताकै पीछे-पीछे चलनेवाली वस्तु है तथा इसका भी 
निराकरण हो जाता हैं कि निमित्तताकों उपादानता समुत्पन्न करती है, और यह सिद्ध होता हैं कि जिस 
प्रकार अगुरुलघु गुणोंसे वस्तुर्में होनेवाले पड़गुणहानि-वृद्धिहप परिणमनोकी स्वप्रत्ययता भ र्थात्‌ स्वनिमित्तक 
कार्यपना द्रव्यगत स्वभाव है उसी प्रकार वस्तुके जो भो अन्तरग ( उपादान ) और बहिरग (निमित्त) कारणो 
के सहयोगसे परिणमन हुआ करते हैं उनमें पायी जानेवाली स्वपरप्रत्ययता अर्थात्‌ स्वपर निमित्तक-कार्यपत 
भी द्रव्यगत स्वभाव ही हैं । याने वे परिणमन ही ऐसे हैं या उनका स्वभाव ही ऐसा है कि स्व ( उपादान ) 
और पर ( निमित्त ) का परस्पर सहयोग हुए बिता वे कभी उत्पन्न हो नहीं हो सकते हैं। समयसारको 
आचार्य अमृतचन्द्रकृत आत्मर्याति टीकामें तिस्तलिखित कछुश पद्य पाया जाता हैं-- 
न जातु रागादिनिमित्तभावमात्मात्मनो याति यथाककान्त' । 
तस्मिन्निमित परसंग एवं वस्तुस्वभावोज्यम्ुदेति तावत्‌ ॥१७७५॥ 
इस पशमें पठित “वस्तुस्वभावः” पद भी इसी अर्थका प्रकाशन कर रहा है कि परके सम्बन्धसे ही 
आत्मामें रागादि उत्पन्त हो सकते है, ऐसा ही वस्तुस्वभाव है । 
आप्तपरीक्षामें आचार्य श्री विद्यानन्दोने लिखा है-- 
सामग्री जनिका कार्यस्य नेक कारणम्‌, वतस्तदन्वयव्यतिरेकावेव कायस्यान्वेषणीयो । 
--वीरसेवामदिर प्रकाशन पृ० ४४ 
अर्थ--कार्यकी जनक सामग्री ( कारणोकी समग्रता ) होती है, एक कारण कार्यका जनक नहीं होता 
हैं, इसलिये “सम्पूर्ण कारणोके अन्चय भोर व्यतिरेकका अन्वेपण करना चाहिये । 
यद्यपि यह वाक्य आचार्यने नैयायिककी ओरसे पूर्वपक्षके रूपमें उपस्थित किया है, परन्तु पूर्व॑पक्षकी 
समाप्ति पर 'सत्यमेतत' पद द्वारा इसे स्वीकृत कर लिया है । आगे पु० ४४ पर लिखा है-- 


प्रत्येक सामउ्येकदेशाना कार्योत्पत्तो अन्वयव्यत्तिरेकनिश्चयस्य प्रक्षापूवकारिभि" अन्वेषणात्‌ । 


अर्थ--प्रेक्षापवकारी ( बुद्धिपूवंक कार्य करनेवाले ) छोग कार्यकी उत्पत्तिमें स पूर्ण कारणोके अलूंग- 
भलग अन्वय-व्यतिरेककी खोज किया करते हैं । 

बात भी दरअसल ऐसी हैं कि यदि लोकमें कोई कार्य गडबडीमें पड जाता है तो चतुर जानकार 
उसके प्रत्येक साधनकी ओर दृष्टि डालता है कि किस साधनकी गडबडोसे यह कार्य गडबड हो गया । पटको 
बनानेवाला जुछाहा पटतिर्माणके साधनभूत तन्तु, तुरी, वेम, शलाका आदि सभी साधनों पर समानरूपसे 
दृष्टि रखता है कि सव साधनोकी स्थिति अच्छी है या नही, अथवा यह भी देखता हैं कि इनमेंसे किसी साधन 
की कमो तो नही है । सर्वसाधारण छोग भी किसी कायके करनेसे पहले उसके कारणों पर यथावृद्धि दृष्टि 
डाल लिया करते हूं | 

कहाँ तक इस विषयको बढाया जाय, प्रत्येक मनुष्य यहा तक कि जो निमित्तकारणको अवास्तविक, 
उपचरित या काल्पनिक सिद्ध करनेमें लगे हुए हैं वे भो अपने अनुमव और अपनी प्रवृत्तियोकी ओर भो थोडा 
दृष्टिपात॒ करें तो उन्हें मालूम होगा कि वे निमित्त उपादान दोनोको हो समतुला पर विठछाकर कार्योत्पत्तिके 
प्रति अग्रसर होते हैं । वे जानते हैं कि उनका कार्य निमित्तोका सहारा लिये बिना नहीं सम्पन्न हो सकता हैं, 


इसलिये निमित्तोको अपनाते हैं, फिर भी उन्हें अवास्तविक या काल्पनिक कहनेसे नहीं चूकते, यह महांन्‌ 
आइचर्यकी वात हैँ । 
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निमित्त भी उपादातकी ही तरह वास्तविक है, उपयोगी है, काल्पनिक या अनुपयोगी नही है, वह 
उपचरित या आरोपित भी नहीं है, इत्यादि आवश्यक बातों पर प्रश्न १७ में प्रकाश डाला जायगा। वहाँसे 
देखिये । 

नोट--इस विपयमें प्रघतत न० १, ५, ६५ ओर १७ देखिये तथा इनके प्रत्येक दोरका विषय भी 
देखिये | 


(्छे 


मंगल भगवान्‌ वीरो मगर गौतमो गणी | 
मगक कुन्दकुदार्या जेनधर्मो5स्तु मगलूम्‌ ॥ 


शका ११ 


मूल प्रश्न ११--परिणमनके स्वप्रत्यय और स्व-परम्रत्यय दो भेद हैं, उनमे वास्तविक 
अन्तर क्या है 


प्रतिशका ३ का समाधान 

इस प्रदनके प्रथम उत्तरमें समाधान करते हुए बतलाया गया था कि स्वभावपर्याय और विभावपर्यायके 
भेदसे पर्यायें दो प्रकारकी होती हैं। स्व-प्रत्यय पर्यायोंका नाम द्वी स्वभाव पर्याय है और स्व-परम्रत्यय 
पर्यायोंकों द्वी विभाव पर्याय कद्वते हैं । साथ ही इनमेंसे किस्त द्रव्यमें दोनों या एक कौन-कौन पर्यायें 
किस प्रकार होतो हैं इसका स्पष्टीकरण करते हुए समर्थनर्में प्रवचनसार गाथा ६३ को टीका उपस्थित को गई 
थी । अन्तमें यह मी बतला दिया गया था कि “जिस प्रकार स्व-परप्रत्यय पर्यायोंकी उत्पत्तिमें कालावि द्रव्योको 
विवक्षित पर्यायें यथायोग्य आश्रयनिमित्त होती हैं उसो प्रकार स्वप्रत्यथ पर्यायोकी उत्तपत्तिमें मो काछादि 
द्रव्योकी विवक्षित पर्यायें यथायोग्य आश्रयनिमित्त होती हैँ ॥ वे साधारण-निमित्त हैं, इसलिए उनकी दोनो 
स्थरोंमें कथनकरी अविवक्षा हैं । यही इन दोनोमें भेद है ?” ऐसा लिखनेका हमारा आश्रय यह था कि व- 
प्रत्यय” शब्दमे आया हुआ 'स्व” शब्द अपने उपादानको सूचित करता है ओर स्व-परभ्रत्यय 
पदों आया हुआ स्व” शब्द अपने उपादानकों तथा पर” शब्द अपने असाधारण ( विशेष ) 
निमित्तोंको सूचित करता हे । 

इतना स्पष्ट निर्देश करनेपर भो प्रतिशका २ में एक तो ३ प्रकारकी पर्यायोक्री स्थापना करके अनन्त 
अगुरुलघु गुणद्वारा द्रव्योकी प्रतिसमय प्रवर्तमान षड्गुण-हाति वुद्धिहप पर्याय मात्र स्व प्रत्ययाँ स्वीकार की 
गई हैं । इनके होनेमें एकान्तरूपसे मात्र निश्चय ( उपादान ) पक्षको हो स्व्रीकार किया गया है और व्यवहार 
( उपचार ) पक्षकों तिलाअजलि दे दो गई है। जब कि प्रत्येक निश्चयका तदलुकूछ व्यवहार अविना- 
भावरूपसे द्वोता दो है ऐसा आगमका अभिप्राय है। स्वामी समन्तभद्रके वचनानुसार चाहे पहें 
स्वभावकार्य हो और चाहे विभावकार्य, दोनोमे वाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता तभो वन सकती हूँ 
जब कार्योत्पत्तिमं उपादात और व्यवहारहेतु दोनोकी सम व्याप्ति स्वीकार की जाये |--देखिये स्वय॑भूस्तीत्र 


इलोक ६० ॥ 


शंका ११ और उसका समाधान ६४९ 


दूसरे आगममें सर्वत्र स्वभावपर्यायोको स्व-प्रत्ययरूपसे हो उल्लिखित किया गया है । फिर भी उमरका 
विचार किये बिना प्रतिशका २ में अनन्त अगुरुछपु गुगरूपसे प्रवर्तमान पड़गुणहानि-वृद्धिहय पर्यायोके सिवाय 
अन्य समस्त स्वभावपर्यायोको स्वपरप्रत्यय मिद्ध करनेंका प्रयत्न किया गया हैं। तथा इनके अनेक नाम भो 
गिताये गये हैं| इस प्रकार प्रतिशका २ में स्वभावपर्यायोफ्ों दो भागोमे विभक्‍त कर दिया गया हैं, जब फि 
आममम स्वभावपर्यायीं के उक्त प्रकार से दो भेदोका उल्लेख दृष्टिगोचर नही होता | वस्तुत आगममे जहाँ भी 
स्वभावपर्यायका छक्षण निर्देश करते हुए द्रव्योको अगुरुलूघु गुणद्वारा पड़गुणी हानि-वुद्धिरूप ट्वप्रत्यय 
पर्यायोक्रा उल्लेख आता है वहाँ वह पद्द्रव्यसम्बन्धी सब्र स्वभावपर्यायेमि घटित होनेवाले सामान्य लक्षणके 
हपमें ही उल्लिखित किया गया हैं । 
तोसरे हमने ता प्रथम उत्तरमें इतना ही लिखा या कि जो साधारण निमित्त होते हैं उतको दानो 
स्यज़ा पर कथनकों अविवक्षा होनेसे परिगणना नहीं की जाती ।॥' किन्तु प्रतिशका २ में इस प्रकारकोीं वाकय- 
रचना निवद्ध को ।गई है जिससे यह ध्वनित हो कि 'हम स्वभावपर्यायोमे साधारण मिमित्तोके कथनकी 
अविवक्षा और विभावपर्यायोमे साधारण निमित्ताके कथनकी विवक्षा इतने मात्रसे दोनोमे भेद स्वीकार करते हे । 
हूँ एक प्रकारसे हमारे ऊपर भारोप हैं, किन्तु प्रथम उत्तरमे न तो हमारी ओरसे ऐसा लिखा हो गया है 
गौर न ऐसा वस्तुस्थिति ही है । प्रथम उत्तरके प्रारम्ममें हो हम यह स्पष्ट कर आये है कि 'स्वनावपर्यायोमें 
स्वश्रत्यय पदद्वारा उसी द्रव्यकों उपादान शक्ति लो गई है और विभाव पर्यायोमें स्व परप्रत्यय पदद्वारा 
विवष्चित्ञ द्रग्मकी उपादान शक्तिके साथ उस-उस पर्यायके कर्ता और करण निमित्तोकों भी स्वीकार किया 
गया है । स्थष्ट हूँ कि प्रतिशका २ अनेक ऐसे मन्तव्योसे औत-प्रौत हैं जिनका आगमपे समर्थन नहीं होता । 
दूसरे उत्तरमें हमने उन्हों तथ्यो पर पुत प्रकाश डाला है जिनका सम्यक्‌ प्रकारसे निर्देश प्रथम 
उत्तरके समय कर आये है। इसमें तत्त्वार्थवातिक और सर्वार्वसिद्धि अ० ४ सू० ७ का टोकावचन इसलिए 
उद्पृत किया गया था ताकि अपर पक्षकी समझमें यह वात भलोरभाति का जाए कि स्वभावपर्यावे इसलिए 
दी स्तप्रत्यय स्वीकार की गई हूँ, वपोफि उनकी उत्पत्तिमें विभावके हेतुभूत बाह्य निमित्तोंका सयवा नभाव 
ए। उनमें भी यद्यपि क्षाश्य निमित्ताका निपेष नहीं हैं। राजवातिक ओर सर्वावि्तिद्धिफि उबन उलिसमें 
'पर! दब्दका प्रयोग इसो अर्थमें किया गया हूँ। किन्तु दुसरे पक्षने इस उल्लेपकों मपने मस्तव्यको पुष्टिमे 
परमजकर उससे यह अभिप्राय फलित करनेडी चेष्टा की है कि स्वभाव पर्यायें नी उिवाय पर्यापाक समान स्व- 
परप्रत्मप द्ोती हैं । हार्लां कि अपर पक्षने प्र-तशका २ के अन्तमें यह लिसकर कि दत तरह जिय वरिणमनमें 
उपादानक साथ कर्ता-ररण आदि प्रेरक्न निमित्ताका व्यापार नाउश्यक नहीं दे उसे स्वप्रत्यय परिणमन कहना 
भादिए ।' स्वथावपयायाका स्पप्रस्थथ भो स्वीकार कर लिया दे जो जागमकों दृष्टिम हमे तो इष्ट है हो 
भर पद्चकोी नो स्वोकृत होना चाहिए । 
पा बकार मूल पा, उसका उत्तर, प्रतिशक्ा २ और उसका उत्तर इन सबझा यहू विहाबलागन 
रे । जागे परतिशहा ३ के प्रापारसे पिचार करते हु-- 


जँ 


शत 5 १३ श+ रैक कक 
१. एयाय दो ही प्रकारकी दोती ६ 
धतनपा | में हवारे डरा पूर्वने उदघृव तत्वापंवाविह और भरायतिद्धि >च्याय ८ सूप 3 > 
पिता उत्तर यह पचानेदा प्रयास किये गया है झि उसने वो. स्वाद वर्यायातों बर्व्रस्वय सेवी “पर 
कर छंद हूं तौर इस प्रसार जपत्ो दुरानों नान्‍प्या ही पुष्टि करते हुए दिया है. कि विश्यद्ध नो रददोंद 
८३ 


६४२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


यथायोग्य होनेवालो पर्यायोको स्वप्रत्यय, स्वाभाविक स्व-परप्रत्थव, और वैभाविक स्व-परप्रत्यय परिणमन्रोर्म 
ही अन्तभू त करना चाहिए । इसी प्रस्तगमें एक नमूनेदार यह वाक्य भी लिखा है कि 'जैन सस्कृतिमें स्वको 
अपेक्षा रहित केवल परके द्वारा किसी वस्तुके परिणमनकों नहीं स्वीकार किया गया हैं। विचारकर देखने 
पर विदित होता है कि इस वाक्पमें सर्वप्रथम यह चतुराई को गई है कि जो चिशेष्य है उस्ते विशेषण बनाया 
गया हैँ और जो विशेषण है उसे विशेष्य बनाकर अपने अभिप्रायको पुष्टि की गई हैँ । साथ ही यह जाहिर 
करनेंके लिए कि आचार्य कुन्दकुन्द कृत समयसारसे भी हमारे उक्त अभिप्रायको पुष्टि होती है, उसकी गाथा 
११८ और १२३ तथा उनका टीका वचन भी प्रमाणख्पमे उद्धृत किया गया हुैँ। इन उद्बुत वचनोका जो 
अर्थ किया गया हैं वह क्यों ठोक नही हैं इसका विचार तो हम आगे करनेवाले हैं । यहाँ मात्र इतना सकेत 
कर देना चाहते हैं कि इस वार अनेक स्वलोपर अपर पक्षने जनदशन या जनधर्म शब्दका प्रयोग न कर 
उनके स्थानमें जैन सस्कृति शब्दका प्रयोग किया हैं। ऐसा करनेमें जो भी रहस्य हो उसे तो आयर पक्ष ही 
जाने । प्रतिशंकामें ऐसे प्रयोगका खुलासा न होनेके कारण हम उसे सर्वत्र जेनदर्शन या जैनवमके अथमे ही 
स्वीकार करंगे । 

दूसरी वात यह हैं कि उक्त वचन द्वारा विशेष्यको विशेषण बनाकर जो यह स्वीकार किया गया है 
कि प्रत्येक परिणमनमें 'स्व'की अपेक्षा रहती हैं, वह तो विचारणीय है ही, साथ हो यहाँ 'स्वा पदसे क्‍या 
अभिप्रेत है यह स्पेष्ट न होनेसे यह भी विचारणीय है । सब ओरसे विचार करने पर विदित होता है कि हें 
यह वाक्य भ्रामक ही । प्रतिशका ३ में इस वाक्य द्वारा भले हो जैन सस्कृतिकी उद्घोपणा की गईं हो पर 
विचार कर देखने पर यही विदित होता है कि इस वाक्यमे जो कुछ मी कहा गया हैँ वह जैन सस्क्ृति तो 
नही ही है । इससे जैन सस्क्ृति पर पानी फिर जाएगा इतना अवश्य है । 

अब थोडा इस वावयमें जो कुछ कहा गया है उसके विधिपरक भर्थ पर विचार कीजिए-- 


इसका विधिपरक निर्देश होता है कि स्व'की अपेक्षा सहित परे द्वारा परिणमत सभो वस्तुओका 
जैन सस्कृतिमें स्वीकार किया गया है।” यह उक्त वाक्यका विधिपरक निर्देश हैं । इससे स्पष्ट ज्ञात होवा है 
कि अपर पक्ष अपना यह मत जैन सस्कृतिके नामपर प्रचारित करता चाहता है कि प्रत्येक परिणमनमें स्व 
की अपेक्षा रहती है अवश्य, पर होता है वह दूसरेके द्वारा ही । आइईचर्य है कि ऐसे विडम्बनापूण वचनको जैन- 
सस्कृतिकी विशेषता घौपित किया गया हैं। कदाचित्‌ ईश्वरवादी ऐसा वचन प्रयोग करें तो उनके लिए वह 
क्षम्य है, जेन-सस्कृतिके वाहकोके द्वारा तो ऐसा वचन प्रयोग भुछसे भी नहीं होना चाहिए । 


अब हम प्रकृत विषय पर आते हैं। प्रकृतमें यह विचार चल रहा है कि सब द्वव्पोमें जितनो भी 
पर्याय होती हैं उन सबका वर्गीकरण करने पर बे ३ प्रकारकी न होकर मात्र २ ही प्रकारको होतो हैं । जहाँ 
कहीं साधारण निम्चित्तोकी विवक्षावरश स्वभाव पर्यायोके वर्णनके प्रसगसे परप्रत्यय छान्‍्दका प्रयोग हुआ भी है 
तो इतने मात्रसे पर्यायोकी त्रिविधताका समर्थन नही किया जा सकता, वयोकि आगममें इन्ही पर्यायोको स्तर 
प्रत्यय पर्याय कहा है। और जहाँ केवल स्वप्रत्यय॑ पर्यायोका लक्षण आया हैँ वहाँ इन्हींको लक्ष्यमें रखकर 
निर्दिष्ट किया गया है । आगे हम उदाहरणके रूपमें यहाँ कुछ ऐसे प्रमाण उपस्थित करेंगे जिनसे प्रतिशका में 
ल्वीक्ृव स्वाभाविक स्व-यर ग्रत्यय पर्यायें ही स्वभाव पर्यायें हैं यह मलो भाँति ज्ञात हो जाएगा, वंधोकि जढां भी 
'स्वप्रत्यय' शब्दका प्रयाग हुआ हैं वह इन्हीके लिए हुआ है। सर्वश्रयम प्रभाणस्वहूप अनन्तसुखक्ी छोजिए। 
इसका विवेचन करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रवचनसारमे लिखते हँ--- 


बनी 
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अइसयमादसमुत्य विसयातीद॒ अणोीवममणत॑ । 
अव्वुच्छिण्ण च सुह सुद्धुवओगपष्पसिद्धाणं ॥१३॥ 
शुद्धोपयोगसे निष्पन्न हुए आत्माओका सुख अतिशय, आत्मोत्पन्न, विषयातीत, अनुपम, अनन्त और 
अविच्छिन्न है ॥१३॥ 
इसकी टीकामे आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हँ--- 


आसंसारापूवपरमादभुताह्नादरूपत्वादाव्मानमेवा श्रिय प्रवत्तत्वास्परा श्रयनिरपेक्षत्वाद॒त्यन्तविलक्षणत्वा- 
त्समस्तायतिनिरपा यित्वान्ने रत्तय प्रवतमानत्वाच्चातिशियवदा व्मसमुत्थ विषयातीतसनोपम्यमनंतमच्युच्छिन्न 
* ९ ९ ,< 
शुद्धोपयोगनि.पन्‍नानां सुखमतस्तत्सवंथा प्राथनीयम्‌ ॥१३॥ 


(१) अनादि ससारसे जो पहले कभी अनुभवमे नहीं आया ऐसे भपूर्व परम अद्भुत आह्वादरूप होने 
से अतिशय, (२) आत्माका ही आश्चय लेकर प्रवर्तमान होनेसे आत्मोन्पन्न, (३) पराश्रयसे निरपेक्ष होनेसे 
विषयातीत, (४) अत्यन्त विलक्षण होनेसे अनुपम, (५) समस्त आगामी कालमें कभी भी नाशको प्राप्त न 
होनेते अनन्त और (६) बिना ही अन्तरके प्रवतमान होनेसे अविच्छिन्न सुख शुद्धोपयोगसे निष्पन्न हुए 
आत्माओोके होता है, इसलिए वह सर्वथा प्रार्थतीय है ॥१३॥ 


यहाँ गायामें उक्त सुखको आदुसमुत्था कहा हैं जिसका तात्पयँ आत्मासे उत्पन्न अर्थात्‌ स्वप्रत्यय” ही 
होता है, 'स्व-पर-प्रत्यय/ नही । इस पदकी व्याख्या करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं --'आत्मानमेवा- 
श्रित्य प्रवृत्तत्वात्‌ ।! इसका अर्थ है आत्माका ही प्राश्नय लेकर प्रवत्तमान होनेसे ।” इससे स्पष्ट विदित होता 
है कि प्रत्येक द्र व्यको जो स्वभाव पर्याय होती है, आगममें उसे स्वप्रत्यय ही कहा' है। वह स्वप्रत्यय ही क्यो 
हैं इसका खुलासा आचार्य अमृतचन्द्रके 'पराश्रयनिरपेक्षत्वात्‌' इस वचनसे हो जाता है। इस प्रकार निश्चित 
होता है कि जिस पर्यायकी उत्पत्तिमे पराश्रय निरपेक्षता हो और स्वयं अपने आश्रयसे उत्पन्न 
हुईं हो वह स्वग्रत्यय होनेसे स्वभाव पयोय है । स्वभाव पर्यायका आग्रममें इससे भिन्‍न कोई दूसरा 
लक्षण या दूसरा नाम दृष्टिगोचर नहीं होता । उदाहरणके लिए पद्मतन्दि पच्रविशतिकाके धर्मोपदेश प्रकरणके 
इद् इलोक पर दृष्टिपात कीजिए- 
सतताभ्यस्तभोगानामप्यसत्सुखमात्मजमस्‌ । 
अप्यपूव सदित्यास्था चित्ते यरुय सर तत्त्वचित्‌ ॥१५०॥। 
इस पर दृष्टिपात करनेप्ते विदित होता है कि इसमें जिस अपूर्व सुखका निर्देश है उसे आत्मज- 
भात्मोत्य ही बतलाया गया है । 
कविवर राजमल्ल॒जी इसो तथ्यको पुष्टि करते हुए अध्यात्मकमलमर्त्तण्डमें लिखते हैं कि जो पयायें 
द्रव्यान्तरनिरपेत्ष होतो हैं वे स्वभावगुणपर्यायें हैं। वह वचन इस प्रकार है-- 
घमद्वारेण हि ये भावा धर्माशात्मका [हि] द्वव्यस्थ । 
द्रृ्यान्तरनिरपेक्षास्ते पर्याया स्वस्ावगुणतनव३ ॥१४॥ 
आत्मोत्य ओर स्वप्रत्यय पदका बर्थ एक ही है यह हम परम ही लिख आये हैं । इस तथ्यको और 


भी विशदरूपमे समझनेके लिए पचास्तिकाय गाथा २६ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टोकाके इस वचन पर भी 
दृष्टिपात कोजिए--- ह 


६४४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


स्पप्नस्ययममृतसम्बद्धमव्यायाघधमनन्त सुसमनुभवति च | 

तत्ताथयातिक अ० ३, सू० २ में धायोपशमसम्पकक्‍्त्वकों उत्पत्तिमें सम्पक्‍त्व प्रकृति निमित्त हैँ इस 
वातकों घ्यानमें रसकर प्रश्नकर्ताने यह प्रश्न किया हूँ कि सम्यक्‍त््र प्रकृतिकों भो मोक्षका कारण कहना 
चाहिए । इमफा अन्तिम समाघान करते हुए भद्टाकलकदेय लिखतें हूँ --- 

आस्मैच स्वशफ्स्या दशनपययिणोत्पथते इति तस्थेव मोक्षकारणत्व युक्तम्‌ । 

इस उद्धरणमें भो सम्यवत्वकी उत्पत्ति स्वयं आत्मशविनिके बलसे हो होती है यह स्पष्ट किया गया है 
जो उबन अर्थके समर्थनके लिए पर्याप्त हैं । 

इस प्रकार उक्‍ने आगम प्रमाणोऊ़े बलमे यह स्वष्ट ज्ञात हो जाता हैँ कि जिस प्रकार विभाव पर्यायोकी 
उत्पत्तिमें काछादि द्रत्योफी पर्यायछपस्ते निर्मित्तता होनेपर भो संवाधारण निमित्त होनेसे प्रत्येक विभाव 
पर्यायकी उत्पत्तिमें निमित्तहूपसे उनका उल्ठेख नहीं किया जाता उसी प्रकार स्वभाव पर्यायोक्रों उत्पत्तिर्मे 
कालादि द्रव्योकी पर्यावरूपसते निमित्तता होनेपर भी सर्वस्राघधारण निमित्त होनेंसे प्रत्येक स्वभाव पर्यायोको 
उत्पत्तिपं निमित्तहपसे उनका उल्लेख नहीं किया जाता। यही कारण हैँ कि आगमर्मे सभी स्वभ व पर्याय 
स्व-प्रत्यय हो निर्दिष्ट की गई हैँ । वस्तुत स्वभाव पर्याय और विभाव पर्याव इनके विभाजनका मुझय हेतु वह 
हैं जियका निर्देश हम प्रवचनसार गाया ६३ ओर उसकी पूर्वोक्‍्त टोकाम्में कर आये हैं। आशय यह है कि 
जो पर्यायें परनिरपेक्ष अपने स्वभावका ही आश्रय छेफर उत्पन्न होती हैं वे स्वभाव पर्यायें हैं 
और जा पर्यायें अपनो उत्पत्तिके कालमे उत्पन्न द्वोनेवालीं पर द्वव्यफी पर्यायोक्रों ( निमित्तीकृत्य ) 
कर्ता या करण निमित्त करके उत्पन्न होंती हैं वे विभाव परयोय हैं। स्वभाव पर्यायोको 


स्वप्रत्यय और विभाव पर्यायोको स्व-परप्रत्यय कह्दनेका यह्दी मुख्य कारण है । 
यहाँ इतना विशेष जान लेता चाहिये कि विभाव परयायोम्में जो विशेष निमित्त होते हैं उन्हें कर्ता 


निमित्त, करण निमित्त या प्रेरकनिमित्त कहनेका कारण यह नहीं हैँ कि वे बलातू अन्य द्वव्यर्मं पर्यायोकों 
उत्पन्न करते हैँ । यदि वे अन्य द्रय्यकी पर्यायोकों वलातू उत्पन्न करें तो दो द्रग्योमें या तो एकताका प्रसंग 
उपस्थित हो जायगा या फिर एक द्रव्यमें दो क्रियाओका क्तुत्व स्वीकार करवा पडेंगा जो जिनागमके विदद्ध 
हैं। अतएवं परद्रव्यमें निमित्तको विवक्षावद्य कर्ता आदिका व्यवहार उपचरित ही जानना चाहिये | इस 
प्रकार स्वभावपर्यायें स्वप्रत्यय वयो कहलाती हैं इसका स्पष्टोकरण करते हुए विभाव पर्यायें स्त्रपरप्रत्यय क्यो 
कही गई है इसका भी प्रकरण सगत स्पष्टीकरण हो जानेपर उक्त प्रकार पर्यायें दो ही प्रकार की हैं यह 


सिद्ध होता हैं । 
०५ पर्यायोंकी द्विविधताका विशेष खुलासा 
इस प्रकार स्वप्रत्यय ओर स्वपरप्रत्यय पर्यायें दो ही प्रकारकी है ऐसा निश्चय हो जानेपर प्रकृतर्में इप् 
बातका विचार करता है कि क्या द्रव्योंकी कुछ पर्यायें ऐसी भी हैं जिनमें काछकों भो निमित्तरूपसे नहीं स्वीकार 
किया गया है, क्योकि अपर पक्षका कहना है कि अगुदलघु गुणके द्वारा होनेवाली द्रव्यकी पड़गुणह नि-वृद्धिरप 
परिणमनोको ही स्वप्रत्यय परिणमन बताया गय। हैं।! इसलिए यह प्रइन विचारणीय हो जावा है । मार्ग 
दसका विचार करते हैं-- े 
देकर हम यह तो बतला ही आये हूँ कि स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय 


१ अनन्तर पूर्व अनेक भागम प्रमाण 3328 ः 
पर्यायें दो ही प्रकारकी होती हैं । संसारी जोव ओर पुदुगलस्कन्याम जितने विभाव ( आगन्तुक ) भाव है वे वव 
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स्व-परप्रत्यय पर्याय हैं गौर शेष स्वप्रत्यय पर्याय परिगणित की गई है । किन्तु ये जितनी भी पर्यायें होती हैं 
उन सबमें काल द्रव्य आश्रयहेतु हूँ । तत्त्वार्थवथातिक अ० ४ सूत्र २२ में लिखा हैं-- 
एः 
वतनाञयपकारलिंग. कार, । २३ । उक्ता वतनादय, उपकारा यस्याथरय लिंग स काल. । 


वर्तवादि उपकार जिसका लिंग हैं वह काछ हैं । २३ । कहे गये वर्ततादि उपकार जिस अर्थक्रे लिंग हैँ 
वह काल है । 
इससे विदित होता है कि प्रत्येक द्र॒तश्यकी जितनों भी पर्यायें होती हैं उन सबका सामान्य बाह्य 
हेतु काल हैं | 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए हरिवशपुराण सर्ग ६ में कहा हैं-- 
निमित्तमान्तर ततन्न योग्यता वस्तुनि स्थिता। 
बहिनिश्वयकालस्तु निश्चितस्तत्वदशिभि, ॥ ७॥ 
इन परिणामादिरूप पर्यायोममें अन्तरग हेतु वस्तुर्में स्थित योग्यता हैं ओर बहिरग हेतु काल है ऐसा 
तत््वदरशियोने निश्चित किया है ॥७॥ 
इससे स्पष्ठ विदित होता है कि आगममें जहाँ भी अगुरुल्घुगुणनिमित्तक पडगुणहानि-वृ द्वि- 
रूप पयायें निर्दिष्ट की गई हैं वहाँ मात्र अन्तरग देतुका ज्ञान करानेके लिए ही वैसा निर्देश 
किया गया है | उसका यह अशभिप्राय नहीं है कि उनका बहिरंग हेतु निश्चय काल भी नहीं है। 
जहाँ विभावको निमित्त भूत बहिर॒ग सामग्री नही होती वहाँ वहिरग हेतुरूपसे काछकों नियमसे 
स्वीकार किया गया है ऐसा आग्रमका अभिप्राय है। किन्तु स्वभावपर्यायोमे उसके कथनक्री अविवक्षा रहती हैं 
इतना अवश्य है | 
रै, भाकाशका अवगाहहेतुत्व यह सामान्य गुण हैं । विचार यह करना हैं कि आकाश्षमें उत्पाद-व्यय 
कैसे घटित होता है ? तत्त्वार्थवात्तिक अ० ५ सूत्र १८ में इसका विचार किया गया हैं। वहाँ बतलाया है-- 
शृच्याथिकगुणभावे पर्यायार्थिकप्राधान्यात्‌ स्वप्रत्ययागुरुलघ॒गुणबृद्धि-हानिविकल्पापेक्षया अवगाहक- 
जीव-पुद्गछूप रप्रत्ययावगाइभेद्विचक्षया च भाकाशस्य जातत्वोपपत्ते । 


द्रव्याथिक नयके गौण करनेपर पर्यायाथिक नयकी प्रधानतावश स्वप्रत्यय अगुरुलघुगुणबुद्धि-हानिरूप 
भेदको विवक्षासे और जीव-पुदूगल परप्रत्यय अवगाह भेदकी विवक्षासे आकाशका उत्पाद बन जाता हैँ । 

यह ऐसा प्रमाण हैं जो इस बातका साक्षी है कि ऐसा एक भो कार्य नहीं है जिसमें उभयनिमित्तताका 
निर्देश नहीं किया गया हो । यहाँ अवगाहमभेदसे आकाशका उत्पाद बतलाते हुए उसे अगुरुलघुगुणनिमित्तक 
स्वश्नत्यय बतलाकर भी परप्रत्यय कैसे घटित होता है यह सिद्ध किया गया हैँ । 

रे इसी प्रकार तत्त्वा्थवात्तिक अ० १ सूत्र २९ में इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए लिखा है--- 


एव धर्मास्तिकायादिष्चपि अमृतत्वाचेतनस्वासंख्येयप्रदेशत्वग तिकारणस्वभावास्वित्वादयो5 नन्‍्तभेदा- 
गुरुलघुगुणहानिवृद्धिविकारे. स्वप्रत्यये. परप्रत्ययेश्व गतिकारणत्वविशेषादिभि अविरोधिन परस्पर- 
विरोधिनश्र विज्ञ या, । 

इसी प्रकार घर्मास्तिकायादिकमें भी स्वप्रत्यय अनन्त अगुरुरूघु गुण हानि-बुद्धि विकारोके द्वारा और 
परभत्यय गतिकारणत्वविशेषादिके द्वारा भमूर्तत्व, भचेतनत्व, असख्येयप्रदेशस्व, गतिकारणस्वभाव और 
अस्तित्व आदिक अविरोधी और परस्पर विरोधी धर्म जान लेमे चाहिए । 


६४5 जयपुर ( गानिया ) तत्त्न चर्चा 


£ अपर वद्षाक सामने ये धरताग नी रहे दो होंगे । लगठे सागर स्वामी सम तमद झा +पह्यतरोपाधि- 
समप्रतेप वह चेयत भी रा होगा । दगमे स्वष्ट दतडाया गया हे कि लोहम जितने सी फार्म होते है वे सद 
बाह्य और आन्य ।र उयाधिकों समधताम होये दै। यह नियम वचन है जो इस नियमों घोषणा 
करता 4 कि बाह्य और आज्यस्तर उपफ्रणोओी सममतामे ही सम्र कार्य होते है । अताप जिहें 
भेपर पर वगुदद्पु गये दौरा परगुणी उनिषृद्धिरुप छाप्रताय परिणमस कहता जे उ्कें थी याह्य और 
सार ।र उपर सम्र्रतायें उत्द् है? जानना थाहिएं | प्‌ हम तखावंवातिकर्क जो दो उद्धरण उप 
(ये (6मे दूँ उससे भा बसी तथ्यकों पुद्धि होती दे । 

५ हरिबंदपुराण सर्म € में भो ऐगा दी एछ दजोक आता 2 । इसमें मी प्रत्येक परिणाम प्रति 
अगुएडपुत्य कप मात्मवरिणाम ओर परोपाषि इन दोवाह्ा परिग्रह् हिया गया दे । इलछाक़ इसप्रकार है-- 

भगुरुलघुरवाामपरिणामसमरियता | 
परोपाधिगिका रिस्थादनिस्यास्तु फकंधयन ॥७॥॥ 

६ जी जिभाव पर्याय है थे भो परगुणी हानिन्युद्धिल्प होतो हूँ । इसके लिए ग्रोम्मटमार जोयफाण्ड 
गाधा ३२३ से ३२६ १र दृष्टितत कीजिए । इनसे गासाबोवमें श्रुतञञानकी परहगुणों हानिनवृद्धिरय पर्यायोका 
निर्देश किया गया दे । त्वभायस्धिं बुगुणों द्वानि वृद्धिरप होती दूं दस तो अपर पक्ष भी स्वीफार करता है। 

पे कवियय प्रग्राण है जो इस तथ्यक्रे साली है कि सभो परिणाम थाह्य और आन्यन्तर उपाधिकी 
समप्रनामें दी टोते हैं। अतएुव अपर परक्षफा जगुमछघु गुणके द्वारा पड़गुणो हानिवृद्धिष्प परिणाम इसके अपवाद 
हैं ऐसा आशय व्यपतत करना आगमधिशद्ध तो हे ही, तर्क और अनुभव्फे भी जियद्ध हूँ । 

उक्त कयनसे यह जानकारों वो मिलतो हो हूँ कि अविभागप्रतिच्छेंदोकी परटस्थानपतित हानि- 
वृद्धिका यह कथन से. द्रव्योगस्थन्धी पर्यायोक्की अपेक्षा किया गया हैँ | साथ हो यहू जानकारों भो मिलतो हू 
कि जहाँ पर गुणविद्ोपफी पर्यायोंके कथनकी विचक्षा न द्वोकर मात्र स्वभाव पर्यायका कथन 
करना इष्ट होता है वहाँ वह सर्वत्र घटित हो ऐसे सामान्य लक्षणका निर्देश किया जाता है । 
प्रयचन वार गाथा €३ की सूरिकृत टोकामें तवा नियमसार गाया है४ की टोका आदियें पर्यायोके दो भेद 
फ्रफे स्वभाव पर्यायके निर्देशके प्रसगसे यही पठति अपनाई गई हैँ । यत वहाँ स्वभावपर्यायका सामान्य लक्षण 
वतलाना दृ्ट है ओर स्वमात्रपर्याय (स्वश्रत्यय पर्याय) विभाव को हेतुभूत व।ह्य उपाधिसे रहित होतो हैँ, इसलिए 

अं उसका निर्देश करते समय जैमे विशेषणरूससे गुणविद्येषका उल्लेख नही किया गया है उसी प्रकार विशेषण- 
रूपसे बाह्य उपाधिका भी उल्लेख नही किया गया है । इसी प्रकार सर्वत्र जान लेना चाहिये। किन्तु पर्यायके 
इस सामान्य लक्षणमें रूपादि, ज्ञानादि या गतिद्वेतुत्वादि जिस गुणको विशेषणछपसे उल्लिखित कर दिया 
जायगा वहाँ वह उप्त उत्त गुणकी स्वभाव पर्याय हो जायगी । जोर थदि इसके साथ पर भ्रत्ययरूप उपाधिका 
उल्लेख कर दिया जायगा तो वह उस उस गुणकी विभाव पर्याय कहलाएगी | इस तथ्यकोी विशेष छपसे 


प्मझनेके लिए प्रवचनसार गाया ९३ की टीका हृदयज़ू म करने योग्य हैँ । 
प्रत्येक द्रव्यके परिणाम दो हो प्रकारके होते हैं इसका समर्थन अछ्टसहस्ती पृ» ५४ के इस वचनसे 
भो होता हैं । 
द्विविधों शा ४ 
स्वरूपत्वात्‌ । मऊ पुनरश्ञानादिरागन्तुकः, कर्मदुयनिमित्तकत्वात्‌ । 


व्सन परिणाम --स्वामाधिक आगन्तुकश्व | ततन्न स्वाभाविको$नन्तज्ञानादिराव्म- 


डंका ११ और उसका समाधान ६४७ 


आत्माका परिणाम दो प्रकारका है--(१) स्वाभाविक (२) आगस्तुक । इनमें आत्मस्वछुप होनेसे 
अनन्त ज्ञानादि स्वाभाविक परिणमन हैं और कर्मोदय निर्मित्तक अज्ञानादि दोप आगन्तुक परिणमत हे । 
इस प्रकार पर्यायें दो ही प्रकारकी होती हैं इसका समर्थन समग्र जैन वाइ मय करता है । जिन तीसरे 


प्रकारकी पर्यायोका उल्लेख अपर पक्षनें किया हैँ वास्तवम वह उसका पूरे जैनागमको सम्यक भ्रकारसे ध्यानमें 
ने छेनेंका ही फल है । 


मे उपाधिके सम्बन्धमे विशेष खुलासा 


यहाँ प्रकरण सगत होनेसे थोडा उपाधिके सम्बन्धमें स्पष्टीकरण कर देना आवश्यक प्रतीत होता है । 
एक ऐसी घ्वजा लीजिये जो वायुसे सयोग कर रही है ओर एक दूसरा ऐसा पत्थर लीजिए जो वायुसे सयोग 
नहीं कर रहा हैं। देखने पर विदित होगा कि जिसके साथ वायुके सयोगरूप उपाधि लगी हुई है वह स्वय 
वायुके ईरणहूप गुणकी योग्यतावाली होनेसे ईरण परिणाम परिणत वायुके सयोगको निमित्त कर स्वयं तदतु- 
रूप लहराने लगती हैं ओर दूसरा पत्थर जो कि अपनेमें ईरण गुणका अभाव होनेसे वायुसे सयोग नही कर 
रहा है, उपाधिरहित होनेके कारण स्थिर बना रहता है. अर्थात्‌ नही लहराता हैं। किन्तु यहाँ घ्वजा और 
पत्थरके इन दानो प्रकारके परिणमनोरँ कालद्रव्यकोी निमित्तता है, अवगाहनमें आकाश द्वव्यकी निमित्तता हैं 
तथा घ्वजाके फहरानेमें घरमंद्रव्यकी निमित्तता है ओर पत्थरके स्थिर रहनेमें अधर्म द्रव्यकी निर्मित्तता हैँ तथापि 
इन काल आदि द्व॒व्योके रहनेपर भी इनको निमित्त कर उन दोमेंसे किसीमें भी स्ोपाधिपता दुष्टिगोचर नहीं 
होता । इससे स्पष्ट विदित होता हैँ कि साधारण निमित्त विशेष उपाधि सज्ञाकों न प्राप्त होनेके कारण इनकी 
भपेक्षा स्वभाव पर्यायोको सोपाधि कहना उपयुक्त नही है । अत पर्याय दो ही प्रकारकी होती हँ--एक स्व- 
प्रत्यय या स्वभाव पर्यायें और दुसरी स्व-परप्रत्यय या विभाव पर्याय । इनके सिवाय जिनके होनेमे साधारण 
निमित्त भी नही है ऐसी कोई तोसरे प्रकारकी पर्यायें होती हो ऐसा जिनागमका अभिप्राय नहीं है । 


७. गाथार्भोका अधेपरिवत्तेन 


यह तो मानी हुई बात हैँ कि जो भी परिणमन होता है वह 'स्व' में होता है, 'स्त्र' के द्वारा होता हैं 
और वह स्त्रय कर्ता बनकर स्वृतन्भरूपसे उस परिणमनकों करता है, क्योंक्रि कर्ताका 'स्वतन्त्न कर्तों यह 
लक्षण उसमें तभी घटित होता हैं। इतना अवदय हैं कि यदि वह सोपाधि परिणमनकों करता हूँ तो वहाँ 
उत्त उपाधिफ़ा भी निर्देश क्रिया जायगा । समयततार गाया ११६ से छेकर १० गाथाओं द्वारा प्रत्येक द्वव्यके 
इसो परिणमन स्वभावकी सिद्धि को गई हैं। किन्तु प्रतिशका ३ में अपने अभियायक्री पुष्ठिफे छिए उनमेंसे 
फतिपय गायाओके अर्थमें परिवर्तन किया गया हैं । भागे हम बढ़ी स्पष्ट करके वतठानेवाले हैँ कि उन गावाकों 
जोर उनके टीका वचनोमें जो अरवरिवर्ततका उपक्रम किया गया हैं उसकी पुष्टि उन गाधघाओं और उमरके 
दोका बचनोत्त कम नहीं होती । वे गाया ११८ और १२३ हैं। ११८ याथा इस प्रकार है-- 
जीया परिणामयदे पुग्गलदज्वाणि कस्मभावेण | 
ते सयमपरिणसत्ते कद णु परिणामयदि चेदा ॥११८॥। 
भीव यदि पुदुगक्त दब्योक्ो कर्मछपसे परिणमाता हैँ तो स्वयं कर्महपसे न परिणमन करते हुए उनझ्ठों 
च्रेतन नीय ऊँ प्रिणमाता रू ॥११८॥ 


गए का 


द इस यायाका घद्दाव है । इसे प्रकाक्षमें प्रतिदंका ३ में फिये गये दपये बर्थसों पडिये--- 


६४८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


'जोव यदि पुद्गल द्वव्यकों कर्ममावसे परिणत कराता है तो उम्र पुदूगल द्रव्यमें निजकी परिणत 
होनेकी योग्यताके अभाव मे जीव द्रव्य उसको कैसे ( कर्मरूप ) परिणत करा सकता है । 

गाथा ११६ से १२० तककी गाथाओका एक पचक हैँ । उनमेंते वीचकी ११८ सस्याकी गाथा लेकर 
ओर उसका अर्थ बदलकर उसके द्वारा प्रतिशका ३ में अपने अभिप्रायकी पुष्टि करनेका प्रयत्न किया गया है । 
उक्त गायाके तीसरे पादर्म ते सयमपरिणमते”! पद हैं। इसका अर्थ होता हैं 'स्वय नहीं परिणमनेवाले 
उनको । किन्तु प्रतिशका ३ में इसका अर्थ किया यथा है-- उस पुदुगल द्वव्यमें निजकी परिणत होनेकी 
योग्यताके अमावमें जीव द्रव्य उसको ।* 

इसी प्रकार गाथा १२३ के 'त सयमपरिणमंत” पदके अर्थर्में तथा गाथा ११८ की आत्मस्याति 
टीकाके 'न तावत्‌ तत्स्वयमपरिणममान परेण परिणामयितु पार्यत' इस वचनको उद्धृत कर इसके 'न तावत्‌ 
स्वयमपरिणममान' पदके अर्थमें भी परिवर्तन किया गया हैं ! 

गाथा ११६ से लेकर १२५ तककी गाधाभो द्वारा पुदूगल और जीवका स्वय कर्ता होकर परिणामीपना 
सिद्ध किया गया हैं। उसी अथको पुष्टिमें उक्त दो गाधायें और उनका टीका वचन आया हैं। इन द्वारा यहे 
बतलाया गया है कि जीव और पुदुगलमें जो-जो परिणाम ( पर्याय ) होते हैं उनको वे स्वय स्वृतत्तल्पते 
कर्ता बनकर करते हैं । किन्तु प्रतिशका ३ में इस अभिप्रायकों तिलाञअनलि देकर उक्त प्रमाणों द्वारा यह सि 
करनेका प्रयत्त किया गया है कि जीव और पुदुगलमें मात्र परिणमनेकी योग्यता होतो है। स्वयं परिणमन्ता 
उनका अपना कार्य नही, उन्हें परिणमाना उपाधिका कार्य हैं । यदि उक्त ग्राथाओ और उनके टीका बचनोका 
यही अर्थ होता ती उन ग्राथाओकी उक्त टीकामें जो यह कहा गया है कि---स्वय परिणममान ठु न पर 
परिणमयितारमपेक्षेव । न द्वि वस्तुशक्तय परमपेक्षन्ते ।---'स्वय परिणमनेवाछा तो परिणमानेवाले दूसरेको 
अपेक्षा करता नहीं, क्योंकि वस्तुशवितियाँ दुसरेकी अपेक्षा नही करतीं । सो इसके कहनैकी क्या आवश्यकता 
थी । इससे सिद्ध हैं कि प्रतिशका ३ में अपर पक्षने उक्त गायाओं और उनके टीका बचनका जो अर्थ किया 
हैं वह समीचीन नहीं है । 

आगे प्रतिशका ३ में तत्त्वार्थवातिक और सर्वार्थसिद्धि अर० ५ सू० ७ के आधारसे जो यह लिखा है 
कि यदि मनुष्य, पशु, पक्षी आदिकी सदूभूत गति आदि निमित्तोकी सहायता पूर्वक उत्पन्न होनेंते उन परि- 
णामोकी घर्मादि द्रव्योमे सदभूतवा द्वो मानने योग्य है, अन्यथा यदि धर्मादिं द्रव्योके गतिहेलुत्वादि गुणोमें 
कूटस्थता आ जानेसे फिर घर्मादि द्वव्य उपर्युवत् मनुष्य, पश्भु, पक्षी आदिकी भिन्न-भिन्न गति आदिर्म सहायक 
नही हो सकेंगे ।' 

सो इस सम्बन्धमें दतना ही कहना है कि मनुष्य, पशु, पक्षी आदिकी जो गति हो रही हैं वह सदृभूत 
है इसमें सदेह नहीं । इसी प्रकार धर्मादि द्वव्योमें जो प्रति समय परिणमन हो रहा है वह भी सद्भूत है, 
हसमें भी सदेह नहीं । इन्हें हमने कहीं असद्भूव कहा मी नहीं है। ये असदुभूत हैं भी नहीं। तथा इसी भ्रकार 
प्रत्येक द्रव्य स्वभावसे पर्यायकी अपेक्षा परिणमव्शोल् होनेके कारण प्रतिसमय अपने उत्पादस्वभाषके कारण 
पर्यायरूपसे उत्पन्न होता है, व्ययस्वमावके कारण पर्यायरूपसे व्ययको प्राप्त होता हैं और प्रोग्य स्व्रभावके 
कारण द्रव्यरूपते न उत्पन्त होता है और न व्ययको ही अ्राप्त हीवा हैँ । ऐसी वस्तु व्यवस्था है, फिर भी एक 
पर्यायसे दूसरी पर्यायमें जो अन्तर प्रतीत होता है. वह अन्तर दुसरेके सयोग करनेका परिणाम ( फल ) द्वोनैके 
कारण अलग-अछूग प्रत्येक पर्यायर्ग उपाधिको भी स्वीकार किया गया हैं इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए अ४- 


सहस्ती पृ० ११३ में कहा भी है-- 


शंका १९ ओर उसका समाधान ६४९, 


विस्लसा परिणामिन. कारणान्तरानपेक्षोत्पादादिन्रियव्यवस्थानात्‌, तद्विशेषे एवं हेतुब्यापारोपगमात्‌ । 


विद्धसा ( स्वभावसे ) परिणमनशील द्रव्यका दूसरे कारणोको अपेक्षा किये विता उत्पादादिन्नयकी 
व्यवस्था है, प्रत्येक समयमें होनेवालो पर्याय विशेषमें ही हेतुका व्यापार स्वीकार किया है। 


इस प्रकार यह निश्चित होता है कि प्रत्येक द्रव्यमें उत्पादादित्रय स्वभावसे होते है उनमें कारणान्तरो 
की अपेक्षा नही होती, अन्यथा वह द्रव्यक्ा स्वभाव नहों माना जा सकता। फिर भो एक समयको पर्थायसे 
जो दूसरे समयकी पर्यायमें भेद होता है सो उस भिन्‍न पर्यायकों उत्पन्त तो करता है स्वय द्रव्य ही, किन्तु 
उस पर्यायको उत्पन्त करते समय अन्य द्रव्यको जिस पर्यायको उपाधि बनाकर वह उस पर्यायको उत्पन्न 
करता हैँ उस ( उपाधि ) में निमित्तपनेका व्यवहार होनेके कारण उसकी सहायतासे उसने उस पर्यायको 
उत्पन्न किया यह व्यवहार किया जाता है । इस व्यवहारको उपचरित माननेका यही कारण हैँ । इसलिए ऐसे 
व्यवहारकी उपचरित माननेसे न तो किसो द्रब्यमें कूटस्यता आती है, न अन्य द्रव्यकी जिस पर्यायमें निमित्त 
व्यवहार किया गया हैँ वह अम्नदूभूत ठहरतो है और न ही विवद्षित द्रत्यमें जो कार्य हुआ है वह भी असदुभूत 
ठहरता है | ऐसा होने पर भो निमित्त व्यवहार असद्भूत है ऐसा माननेमें कोई बाधा भी नहीं आती । 


अतिशका ३ में ज्ञानके उपयोगाकार परिणमनको दृष्टान्तहूपमे उपस्थित कर ज्ञेयभूत पदार्थोोकों उसका 
निमित्त वत्तछाया गया है थो इन ज्ञेयभूत पदार्थोको प्रकृतमें ज्ञाफफ निमित्तोके रूपमें स्वीकार किया गया है 
या कारक निमित्तोके रूपमें यह प्रतिशका ३ में स्पष्ट नही किया गया है। वैसे जिस अभिप्रायकी पुष्टिमं उप- 
योगाकार परिणमतको उल्लिखित किया है उससे तो ऐसा ही विदित होता है कि प्रतिशका ३ में ज्ञेयभत 
पदार्थोकी उपयोगाकार परिणमनके कारकनिमित्त रूपसे ही स्वीकार किया गया है और इस प्रकार बौद्ध मत- 
को अनुमरणकर उपयोगाकार परिणमतकों उत्पत्ति ज्ञेयोके आश्रित स्त्रीकार की गई है । किन्तु यदि अपर 
पक्षकों यही मान्यता है. तो उसे आगमसम्भत नही कहा जा सकता, क्योकि आगम ( तत्वार्थश्लोकवातिक 
आा० १ सू० १४ ) में निमित्त दो प्रकारके बतलाये हैं--ज्ञापफ और कारक । ज्ञेगभत पदार्थ उपयोगके ज्ञापक 
निमित्त हैँ, कारक नि्मित्त नही । भतएव प्रकृतमे यह उदाहरण छागू नहीं होता ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


समतुलाका खुलासा करते हुए प्रतिशका ३ में जो यह भाव व्यवत किया गया हैं कि 'स्व-परप्रत्यय 
परिणमनमें उपादानभूत और निमित्तभूत वस्तुओमें विद्यमान कारणभावकी परस्पर विलक्षणता रहते हुए भी 
कार्योत्तत्तिमं दोनोकी समान अपेक्षा होती है ।” सो प्रकृतमें यही विचारणोय है कि उपादानसे विलक्षण 
निमित्तहूपसे स्वोकृत उनमें रहनेवाली वह कारणता क्‍या वस्तु है जो उनमें पाई जाती हैं । यदि उनकी उस 
रूपसे कार्यके साथ बाह्य व्याप्तिका होता इसोमे कारणताका व्यवक्षर किया जाता हैं तो यह जिनागमर्म 
स्वीकृत है। इसके सिवाय अन्य किसी प्रकारको ययार्य फकारणता उनमें बन नहीं सकती, क्‍योंकि कार्य पृण्क्‌ 
द्रव्यका परिणाम है और जिनमें उस कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार हुआ है वे उससे सर्वया भिन्‍न हैं । इन 
दोनोमे परस्पर अत्यम्ताभाव हैं| जो कार्यका स्वचतुष्टय हैं उसका निमित्त व्यवहारके योग्य अन्य द्रव्योमे 
अत्यन्ताभाव है जोर उत्तका अर्थात्‌ निमित्त व्यवहारके योग्य अन्य द्वव्योका जो स्वचतुएय है. उसका कार्य 
द्व्यमे अत्यन्तामाव हैं । ऐसी अवस्थामे एकमें कार्य धर्म रहें बोर उसका कारण बम्म दूसरेमे रहे यह कैसे हो 
सकता है अर्थात्‌ त्रिकालमें नहों हो सकता | इसलिए वास्तविक कारणताकफी अपेक्षाप्ते दोनोकों पमतुलामे 
नहीं विठाया जा सकता । यहो कारण है कि उपादानमें कारणता परमा वभृत स्वोकार की गई हैँ वह स्वरूपसे 
स्वत तिद्ध उपादान हैं ओर जिनमें निमित्तव्यवहार क्या जाता हैँ उनमे वह कारणता उपचरित है, क्योकि 

८२ 


६५० जयपुर ( खानिया ) तत्त्व चचा 


वे स्वरूपसे स्वत सिद्ध परद्रव्यके कार्यके कारण नहीं हैं। अतएवं दोनोमें कारणताकों यथार्थ माननेका आग्रह 
करना उचित नही हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

यह लिखना कि कार्योत्यादनमें निमित्त और उपादान दोनों ही एक दूमरेका मुख ताकनेवाले हैं अति 
साहसकी वात हैं | विचारकर देखा जाय तो यह ऐसा साहसपूर्ण कथन हैं जो द्वव्यके लक्षण पर ही सीधा 
प्रहार करता हूँ । ऐसा मानने पर तो किसी भी वस्तुका स्व्ररूप स्वत सिद्ध नहों बनता है । वस्तुके स्वरूपका 
विवेवन करते हुए पचाध्यायीमे लिखा है-- 


तत्त्व सल्लछाक्षणिक सन्‍्मात्र वा यत स्वत सिद्धम । 
तस्मादनादिनिधन स्वसहाय निर्विकलष्ष च ॥4॥ 


जिस दर्शनमे वस्तुका वस्तुत्व ही प्रतिसमय अर्थक्तियाकारित्व माना गया हो उप्त दर्शन पर ऐसो 
बात लादना आइचर्य ही नहीं महान्‌ आइचर्य हैं। कोई ऐसा क्षण नहीं जब प्रत्यक द्रव्य अपना 
कार्य न करता हो और कोई ऐसा क्षण नहीं जब उपाधि योग्य अन्य द्रव्यका योग न मिछता 
हो | यह सहज योग है । इसे मिथ्या विकल्पों द्वारा बदला नहीं जा सकता । ऐसा स्वीकार कर लेने पर 
किसीको किसीके पीछे नहीं चलना हैं ओर न किसीकों किसोका मुंह ही ताकना हैं । सब अपनी-अपनी 
स्थितिमे रहते हुए परस्परकी अपेक्षासे अपने-अपने योग्य उचित व्यवहारके अधिकारी होते हें 
कायसे सवा भिन्‍न पर द्रव्यकी पर्यायमे कर्ता आदि व्यवहार करनेको उपपत्तिका निर्देश करते हुए पडितप्रवर 
आशाघरजी अनगारघर्मामृत भ० १ में लिखते हैं-- 

कर्न्नादा बस्तुनों भिन्ना येन नि३ईचयसिद्धये ! 
साध्यन्ते व्यवहारोडसो नि३चयस्तदभेदृढक ॥१२०॥ 

जिसके द्वारा निइचयकी सिद्धिके लिए कर्ता मरादिक वस्तुसे भिन्‍न साधे जाते हैं वह व्यवहार है और 
कर्ता आदिकको वस्तुसे अभिन्‍न जाननेवाला निदेचय हैं ॥१२०॥ 

इस प्रकार विवर्षित पर्याययुकतत अन्य द्वव्यमें निमित्त व्यवहार क्यों किया जाता हैं और उसमें भी 
कर्ता आदिख्प व्यवहार करनेका क्या प्रयोजन हैं यह आगमानुधार सम्यक प्रकारसे ज्ञात हो जानेपर न तो 
उपादान और निमित्त इतमेंसे किसीकों परमुखापेक्षी माननेकी आवश्यकता है और न ही किसीको किसीके 
पीछे छगनेकी आवश्यकता है । अपने-अपने उपादातके अनुसार प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें विवक्षित कार्यबप्ते 
परिणमते है और उस उस कार्यमें निमित्त व्यवहारके योग्य अन्य द्वव्योकी प्रत्येक समयकी पर्याय नि मित्त 
व्यवहारको प्राप्त होती रहती हैं । ऐमी कार्यकारणवरम्पराके अनुसार वस्तुमर्यादा हैं ओर इसोलिए उनमे 
यथायोग्य उपादान-उपादेय व्यवहार और निमित्तनैमित्तिक व्यवहार प्रत्येक कालमे बनता रहता हैँ । स्वामी 
समन्तभद्रने बाह्येतरोपाधि' ( स्व० स्तो०, इलोक ६० ) इत्यादि इकोक इसी अभिप्रायसे निवद्ध किया हैं | 


सभी कार्योमि बाह्य ओर आसम्यन्तर उपाधिकी समग्रताका होना द्रव्यगत स्वभाव हे यह व्यवस्या 
भी तभो बनत्ती है जब पुर्वॉकित कुथनको पूरी तरद्द स्वीकार कर लिया जाता हैं। प्रहुृृ॒वर्मं हमे इस बातका 
आश्चर्य होता है कि एक ओर तो प्रतिशका ३ में प्रत्येक कार्यके प्रति निमित्तोका व्यावार इसलिए आवश्यक 
बतलाया जाता है कि उसे व स्वीकार किया जायगा तो धर्मादि द्रव्योर्में कूटस्थता भा जायगी और दूसरी 
ओर अनन्त अगुरुलघुगुणोंकी पटगुणी हानि-वृद्धिरूप प्रत्येक समयके कार्यको वा हा उपाधिके बिता कल 
आस्यनन्‍्तर उपाधिजन्य स्वीकर करके भी उसमें कूटस्थता नहीं मानी जाती है और फिर आइचर्य इस 


डंका ११ और उसका समाधान ६५०१ 


बातका होता हैँ कि ऐसा स्त्रोकार करनेपर भो अपर पक्ष बाद्यतरोपाधि! की समग्रताके मिद्धान्तकों भो 
खण्डित नही मानता। हमारे ख्यालसे अपर पक्षके द्वारा प्रस्थापित यह नया मत ही इस 
तथ्यकी घोषणा करता हैं कि उपादान स्वय स्व॒तन्त्ररूपसे अपने कायकों करता हो तथापि 
विवक्षित परद्रव्यकी पयोय उसकी प्रसिद्धिका हेतु हे, इसलिए उपचारसे उसकी भी कारक 
साकल्यमें परिगणना की गई हे। 

आचार्य अमृतचन्द्रन जो 'नजातु रागादिनिमित्तमाव” इत्यादि कलश लिश्षा है उसमें 'सग” पद 
घ्यान देने योग्य हैं। यह शब्द ही इस मान्यताका खण्डन करता हैं कि अन्यमे तद्धिन्चकी कार्यकरण शक्ति 
वस्नुत होती हैं। आचायंब्र्य इस द्वारा यह बतला रहे हैं कि इस जीवने अनादिसे 'परके द्वारा हिताहित 
होगा' ऐसा मानकर जो अपने विकल्प द्वारा परका संग क्रिया हैं वही विकल्प इसके ससारो वने रहनेका 
मुख्य कारण है। वे कहते हैं कि 'स्व' का संग तो अनपायी है, वह अपराध नहीं हे। अपराध 
यदि है तो परका संग करना ही हे | परमें निमित्त व्यवहार होनेका यहो कारण हूँ। आप्तपरीक्षा 
पृ० ४४-४४ में आचाय विद्यानन्दीने बाह्य और आम्यन्तर उपाधिछृप सामग्रीके साथ या एकदेशरूप 
सामग्रीके साथ जो कार्यका अन्बग-व्यतिरेक बतलाया हैं वह ठोक ही बतलाया है, क्योकि जिस प्रकार 
आ्पन्तर उपाधिके साथ कार्यक्री आम्यन्तर व्याप्ति उपलब्ध होती हैं उम्मी प्रकार बाह्य उपाधिके साथ भो 
कार्यकी बाह्य व्याप्ति जिनागमर्मे स्वोकार फो गई है । बाह्य उपाधिके साथ कार्यक्री बाह्य वग्याध्तिका उप- 
लब्ध होना हो तो इम तथ्यका गमभक है कि इस कार्यका कोई यथार्य उपादान अवश्य है जिसने स्वय स्वतन्त्र 
रूपसे कर्ता, करण और आश्रय भादि बनकर परिणामस्वमावी होनेसे इस कार्यको उत्पन्न किया हैं। स्पष्ट 
हैं कि जिनागममे जो निमित्त-उपादातकी स्वोकृति है और उनकी कार्यके प्रति जो वाह्म-आम्यपन्तर व्याप्ति 
बतलाई है वह भिन्‍त-भिन्‍न प्रयोजनपते हो बतलाई है, अतएवं उसे सम्यक्‌ प्रकारस जानकर उसका उसी खूपमें 
व्याख्यान होना चाहिए, तभो वह व्याख्यान यथार्थ माना जा सकता है । 

रहो लोककी वात सो'जो चतुर जानकार होता हैं वह सयोग कालमें होनेवाले कार्योंपं वाह्य और 
आम्यन्तर दोनो प्रकारको उपाधिका विचार करता हैं, कल्पनाकी तरगोके आधारसे कार्यकारण परम्पराका 
विचार करनेवाले पुरुषोकी बात निरालो हैं। आगममें दोनोकी मर्यादाकरा निर्देश किया है, अन्वय-व्यतिरेकके 
नियमसे इसीका परिज्ञान होता हैं। किन्तु जो वाह्म सामग्रोकी विकलताकों देखकर यह अनुमान करता है कि 
केवल बाह्य सामग्रोके अभावमें यह कार्य नही हो रहा हैं गौर उस समय उपादान शक्तिकी जो विकलता है 
उसे नहीं अनुभवता उमका वैसा अनुमान करना ठीक नही है। इसलिए अक्ृतमें यहो निर्णय करना चाहिए 
कि जिस समय प्रत्येक द्रव्य निए्चय उपादान होकर अपने कायके सनन्‍्मुख होता है उस समय 
निमित्त व्यवह्यारके योग्य वाह्य सामग्रीका सदूभाव नियमसे द्वोता है | यही जिनागम है और 
यहो मानना परमाथ सत्य हे। 


€> 


प्रशभ्म दोर 


शंका १२ 


, झगुरु, कुदेव, कुशास्रक्ी श्रद्धाके समान सुदेव, सुशासत्तर, सुगुरुकी श्रद्धा भी मिथ्यात्व है, 
क्या ऐसा मानना या कद्दना शाद्नोक्त हे ? 


समाधान १ 


कुगुरु, कुदेव, कुशास्त्रकी श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व हैं तथा सुदेव, सुशास्त्र, सुगुरुकी श्रद्धा व्यवहार- 
सम्पग्दर्शन हैं । इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए श्री नियमसारजीमें कहा है--- 


अत्तागमतच्चाण सदृहणादो हवेह् सम्मत्त ॥५॥ 
अर्थ --आप्त, आगम ओर तत्त्वोकी थद्धासे 'सम्पक्त्व होता है । 
उसको टीकामें स्पष्टोकरण करते हुए लिखा है-- 


व्यवहारसम्यक्व्वस्वरूपाख्यानमेतत्‌ । 
यह व्यवहार सम्यकत्वके स्वरूपका कथन है । 
सम्यग्दृष्टिके ऐसी श्रद्धा मवश्य होती है और वह ऐसे कथनको शास्त्रोक्‍्त मानता हूँ । 


प्रभम दोर 


शंका १३ 


पुण्यका फल जब अरहत तक होना कहा गया है ( घुण्यफला जरहता प्र० सा० ) और 
जिससे यह आत्मा तीन लछोकका अधिपति बनता है उसे 'स्वोतिशायि' पुण्य बतछाया है 
( सर्वातिशायि पुण्य॑ तत्‌ त्रेछोक्याधिपतित्वक्ृत्‌ ) | तब ऐसे पुण्यको हीनोपमा देकर त्याज्य कहना 
ओर मानना क्या शाश्घोक्त है ? 


समाधान १ 


यह तो सुविदित सत्य है कि सर्वत्र प्रयोजनके अनुसार उपदेश दिया जाता है। ऐसी उपदेश देनेकी 
पद्धति हैं । पृण्य-पापका आख्रव-बन्ध पदार्थोंमें अन्तर्भाव होता हैं और ये दोनो पदार्थ अजीव पदार्थके साथ 
ससारके कारण है । इसलिये भगवान्‌ कुदकुदने हेतु, स्वभाव, अनुभव और आश्रयके भेदसे पुण्य श्रौर पापमें 
भेंद होनेपर भो द्रव्याथिकनयसे उनमें अभेद बतलाते हुए उन्हें ससारका कारण कहा है ॥ वे कहते हैं-- 


कम्ममसुह कुसीक सुहकम्मं चावि जाणह सुसील । 
कह त होदि सुसीझू ज॑ ससार  पवेसेदि ॥१४५॥। 


अर्थ ;--अशुभ कर्म कुशील है ओर शुभ कर्म सुशील है ऐसा तुम जानते हो, किन्तु वह सुशील कैसे 
हो सकता है जो शुभकम ( जीवको ) संसारमें प्रवेश कराता है ॥१४०॥ 


आचार्य महाराज इस विपयमें इतना ही कहना पर्याप्त न मानकर उसे आत्माकी स्वाधीनताका नाश 
करनेवाला तक बतलाते हैं | वे कहते हैं--- 


तम्हा द' कुसीलेहिं य राय मा कुणह मा व ससग्ग । 
साहीणी हि. विणासो कुसीछस सग्गरायेण ॥॥१४७॥। 


अर्थ --इसलिये इन दोनों कुशीलोके साथ राग मत करो अथवा समर्ग भी मत करो, क्योकि 
कुशीलके साथ ससर्ग और राग करनेसे स्वाघीनताका नाश होता हैं ॥१४७॥। 


अशुभ कमंका फल किप्तीको इृष्ट नहीं है, इसलिये उसकी इच्छा तो किसीको नही होती । किन्तु 
पुण्य कमके फलका प्रछोभन छूटना बडा कठिन है, इसलिए प्रत्येक भव्य प्राणोंको मोक्षमार्गमें रुचि उत्पन्न 
हो भौर पुण्य तथा पृण्यके फलूमें हो अटक न जाय इस अभिप्रायसे सभी आचार्य उसकी निन्‍्दा करते भा रहे 
हैं। इसी अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर प० प्रवर द्यानतरायजोने दशलक्षणधर्म पूजामें स्त्रीको विपवेलकी उपमा 
दी हैं। इसका अभिप्राय यह नही कि वे परम पुण्यशालिनी तीर्थंकरकी माता अथवा ब्राह्मे, सुन्दरी, सीता, 
राजुल, चन्दना आदि जगत्पूजनीय सती साध्वी स्त्रियोकी निन्‍दा करना चाहते हैँ । इसो प्रकार अशुचि भावनामें 
शरीर-भोगोके शति अरृचि उत्पन्न करनेके अभिप्रायसे यदि शरीरकों घिन उत्पन्न करनेवाले अपने नो द्वारोंसे 


६५४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मल-मृत्र आदि मछोको बहानेवाला कहा गया है तो इसका अथ यह नही कि उस द्वारा १००८ सुलक्षणोंके 
धारी उत्तम सहननवाले जगत्पूज्य तीर्थंकरके शरीरकोी निन्‍दा को गई है। 
स्पष्ट है कि जहाँ जो उपदेश जिस अभिप्रायस्ते दिय 
गया हो वहाँ उ 
कमा हो वहाँ उस अभिप्रायसे उसे शास्त्रोक्‍त 


छ 


ट्वितींग दौर 
!* हे; 


शका १३ 


प्रइन था कि पुण्यफा फल्न जब अहन्त होना तक कद्दा गया हे ( 'पुण्यफछा अभरहता' 

प्र० सा० ) ओर जिससे यह आत्मा तीन छोकका अविपति बनता है, उसे सर्वातिशायी पुण्य 
कि ८५ 

बतलाया है (सर्वातिशायि पुण्य तत्‌ त्रेलोक्याथिपतित्वकृत्‌ ) तब ऐसे पुण्यकों द्ीनोपमा देकर 


त्याज्य कहना ओर मानना क्या शाश्नोक्त हे ? 


प्रतिशका २ 
हमारा यह प्रइन हेतुगभित था पुण्य क्यों ग्राह्म हैँ ?--त्याज्य क्यो नहीं है ? इस वातको सिद्ध 
करनेके लिये हमारे प्रशनमें दो शास्त्रीय वाक्योंके साथ सुन्दर हेतु मो उसी प्रइनमें यथास्थान विद्यमान हैं । 
आप यदि उनपर निष्पक्ष मावसे दृष्टिपात करते तो पुण्यकरे महत्व ओर उम्को उपयागिताकों अवश्य नि सकोच 


स्वीकार करते । आपने ऐसा नहो किया । 
ससारी भव्य प्राणो, जोकि ययथार्थमें अपना हिलैपों है, उसका उद्देंद्य सदा यहो रहता है कि में 
अरहत पद प्राप्त करके जगतृक्रा उद्धार करूँ और मुवित प्राप्त कर स्त्रय सर्वोच्चि-नित्य-अव्यावाध सुखी, 
पूर्ण ज्ञातादुष्टा वन । बुद्धिमान्‌ भव्य प्राणोक्रा यह पुनीत उद्देश्य पृण्य क्रियाओं द्वारा ही सिद्ध हुआ करता हैँ। 
। 3, इसी वातकों हमारे सर्वोच्च आध्यात्मिक आचाय श्रीकुन्दकुन्दने 


यह एक निविवाद सवशास्त्रसमत बात हूँ 
सर्वमान्य ग्रत्य प्रवचनसारमें 'पुण्यफला अरहता” आदि ४५ वी गाया द्वारा स्पष्ट एव समर्थित किया हूँ ! 


कुन्दकुद आचायके प्रत्येक मक्‍तको निष्पक्ष भाव एवं बुद्धभावसे उस उल्छेखक्ी उपेक्षा नहीं करना चाहिये । 
आपने उत्तर देते समय आध्यात्मिक आचायके उक्त स्पष्ट सकेतपर दुष्टिपात नहीं किया ओर ने 
चिन्तनीय वार्ता हैं जो कि वीतराग चर्चाका एक 


उसपर अपना अभिमत हो प्रकट किया । यह ₹ वब्रयं एक चि 
उनके अवलम्वनसे हो हमको सिद्धान्वतिणय 


विद्येप अग है। हमारे लिये आर्प वाक्य ही तो पयप्रदर्शक हैं 


करना हैं । ला े 
आपने अपने लेखमें उत्तर देते हुए प्रारम्ममें जो यह किया हूँ कि 'सवत्र प्रयोजनके अनु सार उपदेश 
दिया जावा है, ऐसी उपदेश देनेको पद्धति है | 


शंका १३ ओर उसऊफा समाधान ६०७, 


हम इसे हुठयसे स्वीकार करते है, परन्तु आप अपनी इस मान्यता पर हो गभीरतासे विचार कर 
प्रकाश डाले कि जो बात चतुर्थ कालमे भी ग्राह्म थी वह वर्तमान अवनत युग अग्राह्म या त्याज्य कैसे हो 
गई ? जिससे पुण्यकों त्याज्य बतलानेकी आवश्यकता आज प्रतीत होने लगी । मानवोचित कर्त्तव्यसे प्राय 
विमुख आज-कलकी जनताके लिए तो पुण्याचरणकी मोक्षगमनके योग्य चतुर्थकालकी अपेक्षा ओर मी अधिक 
आवश्यकता है । 

जिस कालमें तीथकर, सामान्य केवली तथा चरमशरीरी महषियोका समागम सुरूभ था, उस चतुर्थ- 
कालमें वे आत्मशुद्धिके लिए जनसाधारणको अपने अध्यात्मिक प्रवचनमें पुण्य आचरण करनेका उपदेश देते थे, 
जिससे प्रभावित होकर चक्रवर्ती सम्राट्‌ तक उप्ते शिरोधार्य करके महाक्नती पृण्याचरण करते हुए अपना मनुष्यभव 
सफल किया करते थे, शुमभावमय पुण्य चारित्रका अवकम्बन लेकर महान बहिरज्भ अन्तरज्भ तपश्चरण करते 
हुए शुद्धभात्र पाकर मुक्ति प्राप्त किया करते थे, भरतचक्रवर्ती, बाहुबली आदिकी पुण्यचर्या सर्वविदित है। 
तब मुक्ति प्राप्तिके छिए शारीरिक तथा सानसिक क्षमताके अयोग्य निकृष्ट पद्भमकालमे उस 
परम्परा मोक्षदायक पुण्यभावका उपदेश त्याज्य हो! यह एक महान्‌ आदइचर्यजनक बात इसलिये भी 
है कि आजके श्राणीके छिए आत्मकल्याणाथ सिवाय पुण्याचरणके अन्य कोई मार्ग अवबशिष्ट 
नहीं, तथा च आजका सर्वोच्च कोटिका आध्यात्मिक उपदेष्टा भी, स्वयं न तो पुण्य कमके 
शुभफलको त्याग सकता है, न वह पुण्याचरणके सिवाय अन्य कोई उच्चकोटिका शुद्धोपयोगी 
आचरण कर सकता हे और न बह आत्महितके लिए पुण्यबनन्धके सिवाय अन्य कुछ ( सच 
कमविध्वस ) कर सकता है । तब बतलाइये कि यदि वह दूसरोंकों पुण्याचरण त्याग देनेका 
उपदेश दे तो उसका उपदेश आज कलकी पात्रताके अनुसार क्या उचित माना जाता है” 
क्या आजके श्रोताकी पात्रता चतुथकालसे भी उच्च है ? 


इन वडे टाईपमें मुद्रित वाक्योपर निष्पक्ष स्पष्ट प्रकाश डालेंगे ऐसी वाञछनीय आशा है । 


आपने जो अपने पक्ष पोपणमें समयसार ग्रन्थक्नी १४४ वी गाथा उपस्थित की है, उस गाथाके रहस्य 
को स्पष्ट बतछानेवाली श्री अमृतचन्द्र सूरिकी टीकाकों देखनेका भी यदि आप कष्ट करते तो आशा है पुण्य- 
पोपक इस पद्चका उल्लेख करनेका प्रयास आप कभी न करते । टीकाकारने शुभ-अशुभ भावके अनेक विकल्प 
करके अन्तिम वाक्य जो लिखा हैं वह मतनीय है | टीककार ऋषि लिखते हैं-- 

शुभाशुओों सोक्ष-बन्धसार्गों तु प्रत्येक केवलजीवपुद्गलमयत्वादनेकी तदनेकत्वे सत्यपि केवल- 
घुद्गछमयवन्धसार्ग श्षितत्वेनाश्रयाभेदादेक कम | 


हि अथ---शुभ तथा अशुभ ( क्र मश ) मोक्षका और वन्धका मार्गहूप है ( अर्थात्‌ शुभ मोक्षका 
भाग हैं जब कि अशुभ बन्धका साग है )। अत दोनो पृथक्‌ है, किन्तु केवछ जीवमय तो भमोक्षका 
भाग है ओर केवल पुदूगलमय वन्वका मार्ग है। वे गनेक हैं एक नही है, उतके एक न होने पर भी 
केबल पुदुगलमय वन्धम।गंकी आश्चितताके कारण आश्रयके अश्नेदसे कर्म एक ही है। 
इस प्रकार इस गायाको टीकाका ग्रभिप्राय जीवमय पृण्यकों मोक्षमार्ग बताकर पुण्यकी उपादेयता- 
की पुष्टि करता हैं। मत यह टीका बापके उदेदयके विपरोत है । 


इमके अनन्तर बापने अपने पक्षकों पुष्ठ करनेके छिए उसो समयसार ग्रन्यकी एकसौ सैंतालीसवी 
गाया उपस्थित को है, किन्तु उसको उपस्थित करते समय सम्भवत३ आपने यह विचार करनेका कष्ट नहीं 


६५६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


उठाया कि इस गाधामे शुभ-अशुभ कमके साथ ससर्ग करने तथा उनके साथ राग करनेका निपेध ग्रन्थकारने 
किया है । आत्माके पुण्य-शुभ परिणामोकों त्यागनेका उल्लेख इस गायामें किसी भी शब्दसे प्रगट नही किया 
गया । अतः आपका यह थमाण प्रकृतमें आपके अभिप्रायका पोषक नहीं है । 

टोकाकारकी निम्नलिखित टोका दर्शनीय हँ--- 

.. कुशीलशुभ झुभकमभ्या सह रागससर्गों अतिपिद्धों यन्धहेतुत्वात्‌ कुशीरूमनोरमामनोरमकरेणुकु धनी- 

ससगवत्‌ । 

अर्थ--कुशोलरूप शुभ-अशुभ कर्मोके साथ राग ( मानसिक भाव ) और ससर्गय ( वाचनिक तथा 
शारीरिक प्रवृत्ति ) प्रतिपिद्ध है, क्योकि शुभाशुभ कर्मके साथ राग और ससर्ग बन्धका कारण है, जैसे मनोज्ञ 
अमतोज्ञ कृश्रिम हथिनोके साथ वननिवासो स्वतन्त्र हाथीकों ( परतन्म बनानेके कारण ) राग और ससर्ग 
करना निधिद्ध है । 

हमारा प्रश्त॒ पुण्य आचरणके विपयमें था। तदनुसार आपको पुण्य भाचरण त्याज्य प्रमाणित करने 
वाला हो शास्त्रीय प्रमाण देना चाहिये। हमने शुभ कर्मकी उपयोगिताका समर्थन करनेवाला प्रइन नही किया, 
अपि तु शुभाशुम कर्मष्वम करनेवाले तपोमप एवं परम्परासे मुक्तिके कारणभूत पुण्य आचरणके विपयमे ही 
हमारा प्रइन हैं । अत आप पुण्य-पाव द्रव्यक्मकी बात छोडकर पृण्यभाव-शुभोपयोगरूप व्यवहार सम्यक्‌- 
चारित्र पर गास्त्रीय प्रमाण सहित प्रकाश डानिये। 

इस प्रकार आपने अपने पक्की पुप्टिमें जो त्ोन बातें कही हैं, उन पर पर्याप्त प्रकाश डाहूकर, अब 
कुछ महत्त्वपूर्ण ग्र्योके पठनीय, माननोय एवं आचरणीय प्रमाण उपस्थित करते हूँ। वे प्रमाण आपकी मान्यता 
को बदलनेपें आपके लिए अच्छे सहायक होगे । 

थी कुन्दकुन्दाचार्य प्रवचनसार अ० ३में लिखते हैं --- 

असुमोपयोगरहिदा सुवूघुबज॒त्ता सुहोवजुत्ता वा 
णिव्थारणति लोग तेसु पसत्थ रदददि भत्तो ॥ २६० ॥ 

अर्थ--अदशुभ उपयोगसे रहित शुद्धोपयोगी अथवा शुभोपयोगी मुनि जनताकों संसारसागरसे पार कर 

देते हैं, उन मुनियोका भक्‍त प्रशस्त सुख या प्रशस्त पद प्राप्त कर लेता है । 


श्रो अमृतचन्द्रसुरि इस गायाकी टीका करते हुए लिखते हँ-- 
यथोक्तलक्षणा एवं श्रमणा मोहट्देषाप्रशस्तरागोच्छेदाद्शुमोपयोगवियुक्ता/ अन्त सकलकषायोदय- 


विच्छेदात्‌ कदाचित्‌ झुद्घोपयोगयुक्ता प्रशस्तरागत्रिपाकात्कदाचिच्छुभोपयोगयुक्ताः स्वय मोक्षाय- 
तनत्वेन लोक॑ निस्तारयन्ति तद्भक्तिभावप्रबूत्तप्रशस्तमावा भवन्ति परे च पुण्यमाज । 

अर्थ--पूर्वोक्त लक्षणवाले मुनि मोह, ढेष और दूषित रागरूप अशुभ उपयोग रहित, समस्त कृपायों 
से रहित होनेके कारण कदाचित्‌ शुद्धोपयोगी और प्रशस्त राग्रके उदयसे कदाचित्‌ शुभोपयोगी मुनि स्वय 
मोक्षायतन ( मोक्षस्थान ) रूप होनेसे जगतको वारते रहते हैं । जो व्यक्ति उनकी भक्ति करते हूँ वे भो 


शुभपरिणामी बनकर पुण्यात्मा हो जाते हैँ । 
इसी ग्रन्धका एक अन्य प्रमाण देखिये--- 
एसा पसत्थमूदा समणाण वा पुण घरच्थाण । 
प्चरिया परेत्ति भणिदा ता एव पर लरहदि सोक्ख ॥३-२५४॥ 


गंका १३ और उसका समाधान ६५७ 


अर्थ--मुनियोको प्रशस्त चर्या तथा गृहस्थोकी प्रशस्त चर्या उत्तम हैं। वे मुनि तथा गृहरुथ अपनो 
उसी प्रशस्त चर्याद्वारा मोक्षश्वुखको प्राप्त करते हैं । 


टीकापें श्रो अमृतचन्द्रसूरिका भाव भी गाथाके अभिप्रायका पोषक है--- 


एवमेष शुद्धात्मानुरागयोगिप्रशस्तचर्यारूप उपवर्णित. झुभोपयोग तद॒य झुद्धात्मप्रकाशिका समस्त- 
विरतिमुपेयुषा कषायरणसद्भावात्रवतमान झुद्धात्मबृत्ति विरुद्धरागसंगतत्वादूगीण. श्रमणाना, ग्रृहिणा 
तु समस्तविरतेरभावेन. शुद्धात्मप्रकाशनस्थाभावात्कषायसद्भावात्मवतमानो5पि स्फटिफक्सपंकणाकंतेजस 
इवेधसा रागसयोगेन झुद्धात्मनो5नुभवात्क्मत परमनिर्वाणसोख्यकारणत्वाच्च मुख्य । 


अर्थ--इस तरह यह शुद्ध आत्माका भअनुरागरूप शुभ आचार है। यह शुभाचार शुद्ध भात्माको 
प्रकाशक सर्व विरतिवाले मुनियोके कघाय अश रहनेसे शुभ प्रवृत्तिमें वर्तमान मुनियोके शुद्धात्मानुभवके विरोधी 
राग भाव होनेसे गोण है । गृहस्थोके सकल चारित्रके अभाव द्वारा शुद्धात्माका प्रकाश न होनेसे और कपायके 
संद्धावसे तथा रागयुक्त अशुद्ध आात्माका अनुमव होते रहनेसे परम्परासे परम निर्वाणसुखका कारण होनेसे 
मुख्य हैं । 

इस तरह टीकाकार श्रो अमृतचन्धसूरि अपनी टोकामें श्री कुन्दकुन्द आचार्यके अभिप्रायको स्पष्ट करते 
हुए कहते हैं कि मुनिचर्या तथा श्रावक-चर्यारूप शुभोपयोग-पुण्याचरण-सरागचारित्र या व्यवहारचारित्र मोक्ष- 
का कारण है, अत उपादेय हूं । 

इन दो प्रमाणोंसे यह बात सिद्ध होती है कि शुभोपयोग, पुण्य अथवा व्यवहार चारित्र एक ही अर्थ 
वावक पर्याय शब्द हैं। इनको सरागचारित्र या सराग धर्म भी कहा जाता हैं। यह पुण्य माव या शुभोपयोग 
राग भावके सहयोगसे पुण्य कर्मबन्धका कारण हैं, उसीके साथ-साथ अपनी यथासम्भव विषयमोगोसे तथा 
पापक्रियाओसे एवं मिथ्यात्वकी विरक्तिके कारण सबर और निर्जराका भी कारण हैं । यही विरक्ति बढते-२ 
शुद्ध परिणतिमें परिणत हो जाती है। इस दृष्टिसे शुभोपयोग या पुष्यभाव शुद्धोपपोगका कारण है। सातवें 
गुणास्थानका पुण्य भाव ही आठवें गुणस्थानके शुद्धोपयोगमें परिणत हो जाता हैँ । भर्थात्‌ सातिशय अप्रमत्त 
(सातवें) गुणस्थानके अन्तिम समयक्री पर्याय शुभोपयोगमयी है और उससे दूसरे समयकोी आत्मपर्याय शुद्धो- 
पयोगमयी होती है। इस कारण शुभोपयोग शुद्धोपयोगका साक्षात्‌ कारण भो है ओर पाँचवें-छठे गुणस्थानका 
शुभोपयोग शुद्धोपयोगका परम्परा कारण है । 

इस काय-करारणभावसे पुण्यमाव या शभोपयोग परम उपयोगी हैं। सवर और निर्जराक़ा कारण होनेसे 
धमरूप हू। निश्चय घर्म या शुद्धोपयोग यदि फल है तो शुभोपयोग उसका पूर्ववर्ती पुष्प हैं। इस कारण 
सम्यग्दृष्टिका पुण्य परम्परासे मुक्तिका कारण होनेसे प्रत्येक व्यक्तिके लिये ग्राह्म या उपादेय हैं। आठवें गण- 


स्थानसे नीचेवाले प्रत्येक व्यक्तिके लिये रचमात्र भी हय या त्याज्य नही है । इसी वातको पुष्ट करते हुए 
श्री परम आध्यात्मिक श्री देवसेत आचार्यने मावसंग्रह गन्धमें लिखा है --- 


सम्मादिद्वी पु०ण्ण ण होड़ ससारकारण णियमा | 
मोक्वस्स होइ हेड जह वि णियाण ण सो कुणइ ॥ 
अधथ--सम्यर्द एका पुण्यभाव नियमसे ससारका कारण नही है| सम्यग्दृष्टि जीव यदि निदान न करे 
तो उसका पुण्य सोक्षफा कारण होता है । 
अंत माक्षका कारणभूत पुण्य त्याज्य किस तरह हो सकता हूँ । 


८रे 


६५८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


अगन्रत महाव्रतका भाचरण तो क्रुछ दुरको बात है, किन्तु जिनेन्द्र भगवानुका दर्शन करनेरूप पृण्य 
भाव भी कर्मनिजराका कारण द्ोनेसे धर्मछूप है ॥ धवल ग्रथमें इसका समर्थत करते हुये श्री वीरसेन 
आचायने लिखा है +- 

कथ जिणविंबद्सण पढमसम्मत्तष्पत्तीपु कारण ? ज़िणविंवद्सणेण णिधत्तणिकाचिद्स्स वि 
मिच्छतादिकम्मकलावरुस खयदसणादो । 

“--घवल पुस्तक ६ घृ० ४२७ 
अर्थ--प्रशन--जिनेन्द्र प्रतिमाका दर्शन प्रथम सम्यक्त॒की उत्तत्तिमें किस प्रकार कारण है ”? 
उत्तर--जिनेन्द्र भगवान्‌की प्रतिमाका दर्शन करनेसे निधत्ति निकाचितरूप मिथ्यात्व 

आदि कर्म समूहका क्षय हो जाता है। 
जयघवलमें शुभ परिणामोको कर्मक्षयका कारण वतलाते हुए श्री वीरसेन आचार्य लिखते है -- 
सुहसुरुपरिणामेद्दि कम्मक्खयाभावे तक्खयाणुववत्तीदी । 
जय-घवल पु० १ 9० 4६ 
अर्थ--शुभ और शुद्ध परिणामोसते यदि कर्मोंका क्षय होना न मान्ता जावे तो फिर किसी तरह कर्मोंका 
क्षय हो ही न सकेगा । 
अर्थात्‌ शुभ परिणामों (पुण्यभावो) से भी कर्मोका क्षय हुआ करता है । 
श्रीवीरसेन स्वामी श्री घवलू सिद्धान्त ग्रथमें शुभोपयोगरूप धर्मष्यानका कर्म निर्जराके लिये कारण 
रूपमें उल्लेख करते हुए निम्मप्रकार कथन फरते है -- 
जिणसाहुगुणुक्कितणपससणा विणयदाणसपण्णा । 
सुहसीऊसजमरदा घम्मन्झाणे मुणेयव्चा ॥।५०॥॥ 
कि फलमेट धम्मज्साण ? अक्खवयेसु विउलामरसुहृफल ग्रुणसेणीए कम्मणिज्जराफल च | खबएसु 
पुण असखेज्जमुणसेढीकम्मपदेसणिज्जरणफल सुद्रकम्माणमुक्कस्साणुभाग-विद्वाणफल च | अतपृव घर्मादनपेत 


धम्य ध्यानमिति सिद्ध । 
>वेवल् पु० १३२७० ७६-७७ 

अर्थ--जिन और साघुके गुणोका कीर्तन करना, प्रशसा करना, वितय करना, दान सम्सक्नता, हु 
शील और सयमपमें रत होना--ये सब बातें घर्मध्यानमें होती हैं, ऐसा जानना चाहिये । 

इका--इस घर्मष्यानका वेया फल है ? 

समाधान--अक्षपक जीयोको देवबपर्यायसम्वन 
कर्मको निर्णरा होना भी उसका फल हैँ। तथा क्षपक जीवोके तो असख्याव 
निर्जरा होता और शुभकर्मोके उत्कृष्ट अनुभागका होना उसका फछ है। अतएव 
घ॒र्मध्यान है, यह बात सिद्ध होतो है । 

श्री अमृतचन्द्र सूरि व्यवहारघमंके विषयमें लिखते हैं -- 

कमबन्धों 
असमग्आ सावयतो रत्नन्नयमस्ति न्‍्धो य'। 


स विपक्षकृतो5चइ्य मोक्षोपायोी न बन्धनोपाय, ॥२११॥ 
-पुरुषाथसिद्धश्ुपाय 


घी विपुल सुख मिलाता उसका फल है और गुणश्रेणामें 
गुणश्रेणीरूपसे कर्मप्रदेशोकी 
जो धर्मसे अनपेत है वह 


ज़का १३ और उसका समाधान ६०७, 


भर्थ---अपूर्ण रत्नत्रय अर्थात्‌ शुभोपयोगवाले व्यक्तिके भाव मोक्षके उपाय रूप होते हैं । उस 
व्यक्तिके जो कपायाश होता हैँ, वह कर्म-वन्धकारक है, उसका अपूर्ण रत्लनन्नय (व्यवहारचारित्र अश) कर्म- 
वन्धका कारण नहीं हूँ । 

अर्थात्‌--अपूर्ण रत्नत्रयस्वरूप सरागसयम या (५-६-७वें गुणस्थानका) पुण्य-भाचरण कमंवन्धके 
साथ कममोक्षका भी कारण हूँ । 


छः 
निजराका फारण 
थ्रो देवसेन आचाय भावसग्रहमें लिखते हैं -- 
आवासयाद्‌ कम्म विज्जावच्च य दाणपूजाइ । 
ज॑ कुणद सम्मदिद्ठी त सबच्ब णिज्जरणिमित्त ॥६१०॥। 
अर्व--पम्पर्दृष्टि जो छह आवश्यक कर्म, वेय[वृत्य, दान, पूजा आदि करता है, वे सब कार्य कर्मोकी 
निर्जराफे कारण हैं । 
श्री परमात्मप्रकाशकी टोऊामें श्री ब्रह्मदेवसूरि लिखते हैं--- 
यदि निजशुद्धास्मैवोपादेय इति मत्वा तत्साधकत्वेन तदनुकूल तपरचरण करोति, तत्परिज्ञानसाधक 
च पठति तदा परम्पराया मोक्षसाधक्क मचति, नो चेत्‌ पुण्यकारणं तत्नेचेति । 
>अआ० २ गा० १९१ की टीका 
अथं--यदि निज बुद्ध आत्मा हो उपादेय है, ऐसा मानकर उसके साधकपनेसे उसके अनुकुछ तप 
करता हूँ और शास्त्र पढ़ता हैं तो बह परम्परासे मोक्षका हो कारण हैं, ऐसा नहों कहना चाहिये कि वह्‌ 
केवल पुण्यवन्धका हो कारण हूँ । 
ये निदानरद्दितपुण्यसहिता, पुरुपास्ते भवान्तरे राज्यादिमोगे रब्घेषपि भोगास्स्थक्वा जिनदीक्षा 
गृदात्वा चोष्चग्रतिगामिनों सवन्ति। 


>>ओआ० २ गा० ५७ की टीका 


अध--जिन पुरुषोने निदानरहित पुण्यवन्ध किया है थे दूसरे भवमें राजादिके भोग पाकर भो उन 
भागाऊ़ी छाडक़र बलदेव आदिके समान जिनदोक्षा ग्रहण कर मोक्षकों जाते है । 


उभ्रवश्चन एता 


यदि पुनस्तवाविधामवस्यामलभसाना ( निविकल्पसमाध्यछममाना ) अपि सन्‍्तों गृहस्थावस्थाया 
दानपून [दिक स्यजन्ति तपोधनावस्थाया पढावश्यकादिक च त्यक्त्वोभयभ्रष्टा, सन्‍त विष्टन्चि दा वृषणमेवेतति 
तवाययम्‌। 
--भ० २ दादा 4५७ की टीका 
भप--जिसने उस परकारजी जवस्वाडों प्राप्त नहीं जिया ( नि्विल्प समाधि प्राप्त नहीं की ] 
प४ यदि गृरध्ष्य जउस्थामें दान, पूजा आदि छोड़ देता है और मुनि जदस्वार्म पट आवश्यरपों छोड़ देखा दूं 
ती बढ दोनो जोर अ्रष्ट है जोर बहू दुषण हो है । 


६६० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 
। निष्कर्ष 


इस तरह परम आध्यात्मिक ऋषि श्रोआचार्य कुन्दकुन्द, श्रीअमृतचत्द्व सूरि, श्री वीरसेन आचार्य 
आदिके आप प्रमाणोसे प्रमाणित होता हूँ कि पुण्यभाव अर्थात्‌ चौथे, पाँचवें, छटे व सातवें गुणस्थानका शुभपरिणाम 
या व्यवह्दार चारित्र कमोंके सवर तथा निजराका भी कारण है। ( इनमे जितना रागाश है 
उससे शुभाखव बन्ध होता है तथा जितना निशृत्ति अश है उससे निर्जरा होती हे । सातिशय 
अग्रमत्त गुणस्थानके अन्तिम समयका पुण्यभाव दूसरे समयमे शुद्धोपयोगरूप हो जाता दे | 
इस तरह जब पुण्यभाव ओर शुद्ध भावमे उपादान-उपादेयभाव हे तब शुद्ध परिणतिका भी 
जनक पुण्यभाव त्याज्य या देय किस तरह हो सकता हे ? अर्थात्‌ सम्यग्टृष्टिका पुण्यभाव 
त्याज्य नहीं हे । 

अत प्रवचसारवर्ती श्री कुन्दकुन्द आचार्यका वचन--पुण्णफछा अरहन्ता' श्री कुन्दकुन्दाचार्यके प्रत्येक 
भक्तको श्रद्धाके साथ सत्य मानते हुए अरहन्त पदपर भी बिठा देनेवाले पुण्यभावकों हेय ( छोडने योग्य ) 
कभी न समझना चाहिये न कहना चाहिये, क्योकि बिना पुण्यभावके ( गुणस्थान क्रमानुसार ) शुद्धमाव 


त्रिकालमें भी नही हो पाते । 
शक 


शका १३ 


पुण्यका फल जब अरहन्त होना तक कहा गया हे ( उुण्यफला अरहता प्र० सा० ) और 
जिससे यह आत्मा तीन छोकका अधिपति बनता है, उसे सवोतिशायी थुण्य बताया हे 
( सर्वातिशायि पुण्य तव्‌ त्रैछोक्याधिपतिस्वकृत्‌ ) तब ऐसे पुण्यको हीनोपमा देकर त्याज्य कहना 
और मानना क्या शाज्ोक्त हे ? 

प्रतिशका २ का समाघान 

समाधानमें यह स्वष्ट बताया गया था कि सर्वत्र प्रयोजनके अनुसार उपदेश दिया जाता हैं । प्रतिशका 
२ में उसे हृदयसे स्वीकार भी कर लिया गया है, फिर भी यह प्रश्न उठाया गया है कि ' जो बात चतुर्थ 
कारें भी ग्राह्म थी वह पचमकालमें अग्राह्य कैसी ” समाघान यह हैं कि मोक्षमागका प्ररूपण कालमे दसे 
नही बदलता है, पुण्य और पाप ये दोनो कर्मके भेद हैं और इन्हें नाश कर हो मोक्ष प्राप्त दोता है यह 
जैनमार्गकी प्रक्रिया हैं, जिसे सब जानते हूँ । 

धपुण्पका फल मरहन्त है, वह सर्वातिद्ायि 
वाद्य प्रमाणीभूत है पर देखना यह हैं कि किस विवक्षासे इनका निरूपण 
क्षीण हो जानेपर जो चीतराग भाव होता हैं वह अरहन्त पद ( केवलोपद 
जो शुभप्रकृतियोका काय है उसमें इसका उपचार होनेसे उस पुण्यकों मी अरहन्त पदका कारण 
आगममें कहा गया हैं । अन्यथा-- 

मोहक्षयाज्जञानदंशनावरणान्तरायक्षयाच्च केचलम । हे 

--त० सू०, अ० १०, रू? है| 


पुण्यसे श्रैलोवयका अधिपति बनता हैं। ! ये शास्त्रों 
हैं। बारहवें गुणस्थानमें सर्वभोहके 
) का निशचयसे हेतु हैँं। उस समय 
( उपचार ) से 


शग़का १३१ और उसका समाधान ६६१ 


इस आगम वचन द्वारा जो मोहके क्षय और ज्ञानावरण-दर्शनावरण-अन्तरायके क्षयसे केवलज्ञान 
बतलाया है उसमें उक्त प्रमाणकी सगति कैसे बैठ सकती हैं । 

वीतराग अन्तरग बहिरग परिग्रहरहित केवली भगवान्‌ अणुमात्र पर पदार्थके स्वामी नहीं हैं । फिर 
भी उन्हें तीन लोकका स्वामी कहा गया है सो वया यह निश्चय कथन हैं या मात्र तोत छोकमे प्राणियोके 
श्रद्धाभाजन होनेसे उनमें तीन छोकके अधिपतित्वका उपचार है, विचार कीजिये । स्पष्ट हैं कि इस उपचरित 
अधिपतित्वका कारण ही उस सर्वातिज्ञायी पुण्यकोी कहा गया है । 

सम्यग्दृष्टि जोवके भेदविज्ञानकी जाग्रृतिके साथ पाप विरक्ति तथा शुभप्रवृत्ति होती है । यत्त यह 
निदचयघर्मका सहचर है । अत इस व्यवहार धर्मस्वरूप पुण्याचरणका उपदेश आगममें दिया गया हूँ | पर पुण्य 
मोक्षका हेतु नही है। मोक्षका हेतु तो वह वीतरागता है जो पृण्यभावके साथ चल रही है । अत परमार्थसे 
पुण्य और पापको बन्धका तथा वीतराग भावको मोक्षका कारण मानना यथार्थ हूँ । 

समयसार गाथा १४४ का प्रमाण हमने देकर यह सिद्ध किया था कि वह सुशील केसे हो सकता है 
जो शुभ कर्म जीवको ससारमें प्रवेश कराता हैँ। गाथाके अभिप्रायकी ठीक तरहसे न समझ कर इसे पुण्य 
पोषक बतलाया गया हैं जो असगत है । गाथाके उत्तराधका सीधा अन्चय हैं कि -- 

“यत्‌ संसार प्रवेशयति कथ तत्‌ सुशीकू मवरति” अर्थात्‌ जो जीवकों ससारमें प्रवेश कराता है उसे 
सुशील कैसे कहेँ । टोका भी गाथाके अनुरूप ही हैँ, टीकाके अर्थ करनेमें विपर्यास हुआ है इतना ही सकेत मात्र 
हम यहाँ करना चाहते हूँ। उसे आगेकी गाथा १४६ ओर १४७ के प्रकाश देखें तो सब स्पष्ट हो जायगा | 
गाया १४७ की टीका यह स्पष्ट बतराया हैँ कि--- 

कुशीलशु भाशुभकभम्या सह रागसंसगों प्रतिषिदों बंधहेतुत्वात्‌ । 


भर्थ--कुशीलस्वरूप शुभ गौर अशुभ कर्मोंके साथ राग और ससर्गका निषेध है, क्योकि थे बन्धके 
हेतु हैं । 

कुन्दकुन्दस्वामीने समयसार जीमें बन्धकी दृष्टिसे पुण्य-पापकी समानता इसमें स्पष्ट रूपसे बताई है। 
तब 'पुण्ठफला अरहता' का अर्थ इन्ही कुन्दकुन्दस्वामीने प्रवचनसारमें किस नयसे लिखा हैं यह विवेकियोके 
ज्ञानमें सहज ही भा जायगा। पुण्यका त्याज्यपना इसी दृष्टिसे आग्ममें प्रतिपादित है ओर पृण्यके साथ होने 
वाले वीतराग भावकी ओर लक्ष्य देकर पुण्यको उपचारसे उपादेय भी बताया गया है। दोनो दृष्टियोको ध्यान 
में लेते पर कोई विरोध नही रह जाता । 

यदि उक्त प्रइनमें पुण्य-पापरूप शुभाशुभ कर्म और शुभाशुभ परिणामसे अभिप्राय नही है, किस्तु 
'पुण्याचरण से है जैसा कि प्रतिशका २ में लिखा हैं तो पुण्यका अर्थ यहाँ पवित्र” समझा गया और पवित्रा- 
चरणका मआर्थ पुण्यपापमल रहित वीतराग भाव ही हुआ सो वीतराग भावका फल 'अरहन्त पद' है, ऐसा माननेमें 
कोई आपत्ति नही है । पर मूल प्रइनमें पुण्याचरण शब्द नहीं था 'पुण्य/ छाव्द था, अतः उसकी भीमासा 
की गई थो । वीतराग़ भावरूप आचरण ही सर्वत्र सिद्धिका कारण बना है यह प्रतिशकामं प्रयुक्त उदाहरणों 
से भी स्पष्ट है। प्रतिशका २ के अन्तमें निष्कर्ष निकालते समय यह बात चिखते हुए कि 'शुभपरिणाम सबर- 
निर्जराका भी कारण है, यह भी स्वीकार कर लिया गया है कि 'जितना रामाश है उससे गभास्रव-बध होता 
हैं, तथा जितना निवृत्ति अश है उससे सवर-निर्जरा होती हैं ।” इस निष्कर्पमें हो जब शुभ रागाशको वध मान 
लिया गया हैँ तब यह प्रइन स्वय प्रश्न नही रह जाता । 


तृतीय दौर 
+ मे; 


शंका १३ 


पुण्यका फत्न जब अरदँत होना तक कहां गया है ( पृण्यफछा जरहता प्र० सा० ) ओर 
जिससे यह आत्मा तीन ल्ोकका अधिपति बनता है उसे सवातिशायी पुण्य बतछाया द्वे 
( सर्वाविशायि पुण्य वत्‌ त्रेछोक्याधि१तित्वकृत्‌ ) तब ऐसे पुण्यकोी द्वदीनोपमा देकर त्याज्य कहना 
और मानना क्या शाद्ोक्त हे 


प्रतिशका ३ 

यह प्रइन जीवके पुण्य भावकी अपेक्षासे हैं । इस वातकों हमने अपने द्वितोय प्रपत्रमें स्पष्ट कर दिया 
था तथा यह भी स्पष्ट कर दिया था कि शुमोपयोग, पुण्यभाव व्यवहार घ॒र्म एव व्यवहार चारित्रु--ये एकार्थ- 
बाची शब्द हैं | फिर भी आपने पुण्यहूप द्रव्यव मंकी अपेक्षासे हीं उत्तर भरारम्म किया हैं। द्रव्यकर्मको अपेक्षा 
मे स्पष्टीकरण अन्तमें किया ज्ञायगा । प्रथम तो जीवके भावकी भपेक्षासे स्पष्टीकरण किया जाता हैं। 

आपने लिखा है कि 'सम्यग्दृष्टि जीवके भेदविज्ञानकी जाग्रृतिके साथ-छाथ पापसे विरक्ति तथा घुभ- 
प्रवृत्ति होती हैं ।/ इस मिश्चित अखण्ड पर्यायका नाम शुभोपयोग है । इसमें प्रशस्त राग भी है तथा सम्ग- 
बत्व व पापोसे विरवितरूप चित्तकी निर्मछता भी है । शो पवास्तिकाय गाया ३३१ की टीकामें शुभभावका 
यह ही लक्षण दिया गया है ४-- 

यनत्र प्रशस्तरागश्चितप्रसादुश्च तत्न शुभपरिणामः । 

अर्थ--जहाँ प्रसस्त राग तथा चित्तप्रसाद है वहाँ शुभ परिणाम हूँ । 

यह टाका मूल गायाके अनुरूप ही हैं। मूछ गाथामें भी 'चित्तप्रसाद' दिया हैं। चित्तप्रसादका अर्थ 
चित्तकों स्वच्छता, उज्ज्वलता, निमलता, पविन्नता । प्रसादका अग्नेजीमें मो अ्थ ००77 किया है। यह निर्म- 
लता पापोसे विरबचित आदि रूप ही तो हैं । श्री प्रवचनप्तार गाथा & में मी कहा है कि जिस समय जीव अशुभ, 
शुभ या शुद्धरूप परिणमता हैं उस समय वह अशुभ, घुभ या शुद्ध है। अर्थात्‌ एक समयमे एक ही माव होता हैं 
अर उमर समयकी अखण्ड (पृण) पर्यायका नाम ही अशुभ, शुभ था शुद्ध भाव हैं। अत यह सिद्ध हो जाता 
है कि सम्यग्दृष्टिके मात्र शगाशका चास शुभ भाव नही है विन्‍्तु उसकी मिश्रित अखण्ड पर्याय ही का नाम 


शुभ भाव है । उसमें रागाशसे वघ और निर्मल अशसे संवर निर्जरा होते हूँ । । 
उमर शुभ भाव या व्यवहार धर्ममं भी लक्ष्य या ध्येय वीतरागता एवं शुद्ध अवस्था आर्थात मोक्षकी 


प्राप्ति ही रहती हैं। पर्यायकी निर्दलताके कारण वह जीव बीतरागतार्म स्थित नहीं हो पाता हैं । इस कारण 
उसको राग व विकल्प करने पड़ते हैं, किन्तु उस राग या विकल्प हारा भी वह वोतरागताको ही प्राप्त करना 
चाहता है| जैसे प० श्री दौलतरामजीने कहा है--- 

सयम घर न सके पै सयम घारणकी उर्‌ चंढापटी । 


अंका १३ ओर उसका समाधान ६६३ 


जो जिस वस्तुका इच्छुक होता हैं तरह उसो वस्तुके धारीकी श्रद्धा, ज्ञान व पूजादि करता है। जैसे 
घनुविद्याका इच्छुक घनुर्वेदके विशेषज्ञका तया घनार्थी राजा आदिका श्रद्धान, ज्ञान व पूजासत्कारादि करता 
हैं । कहा भी हैं-- 

यो हि यत्माप्त्यर्थी स॒ त॑ नमस्करोति यथा धनुवंद्राप्त्यर्थी घनुर्विंद नमस्करोति । 


इसी प्रकार वह व्यवहार सम्यर्दृष्टि वोतरागताकी प्राप्तिका इच्छुक होनेसे बीतराग देव, वीतराग गुरु 
और वीतरागताका प्रतिपादन करनेवाले शास्त्रोका ही श्रद्धान, ज्ञान एव पूजा, सत्कार, सेवा आदि करेगा। जैसे 
धनुर्वेदके विशेषज्ञ या राजादिकी पूजा सत्कारादि घनुविद्या या घनको प्राप्तिमें साधक निमित्त कारण है, उसी 
प्रकार वोतराग देवादिकी पूजादि भी बीतरागताके प्राप्त करनेमें साधक निमित्त कारण हैँ । अर्थात्‌ वीतराग 
देवादिकी पूजादि रूप आचरण बीतरागताके ही कारण हैं । वीतराग देवके गुणोमें जो उसका अनुराग है वह 
उन गुणोकी प्राप्तिके लिये ही है। कहा भो हँ--'बन्दे तद्युणलब्धये' बर्थात्‌ उन गुणोकी प्राप्तिके लिये हो 
वन्दना करता हूँ। उसका यह भाव नहीं कि में सदा इसी प्रकार बना रहेँ । किन्तु वह उसी समय तक 
पूजादि करता हैं जब तक वह स्वय बीतरागी नहीं बन जाता है । जैसे घनुविद्याका इच्छुक उसी समय तक 
गुरका आश्रय लेता है जब तक वह स्वय धनुर्वेद विशेषज्ञ नही वन जाता है। कहा भो है-- 
भिन्नात्मानमुपास्यात्मा परो भवति ताहशः । 
वर्तिंदीप यथोपास्य भिन्ना भवति ताइशी ॥ ९७ ॥ 
->समाधिशतक 
अथ--यह जीव अपनेसे भिन्न अहंन्त-सिद्धस्वरूप परमात्माकी उपासना करके उन्हींके 


समात्त अहन्त-सिद्धरूप परमात्मा हो जाता है | जैसे कि वत्तो, दीपकसे भिन्न होकर भी, दीपककी 
उपासनासे दीपकस्वरूप हो जाती है । 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि भगवानकी उपासना उपासकको भगवान ही बना देती हे | 
परमप्पं॑ वे जाणंतो जोई  मुच्चेह मसलवलोद्देण | 
णादियद्‌ णव कृम्म णिद्दितद्द जिणवरिंदेहिं ॥४८॥ 
>मोक्षपाहुड 
अर्थ --जो योगी परमात्माको घ्यावता सता वर्ते है सो मलक़ा देनहारा जो लोभकपाय ताकरि छ्टे 
है और नवोन कर्मका आश्रय न होय है--ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा हैँ अर्थात्‌ परमात्माके ध्यानसे सवर तथा 
निर्जरा होती है एवं छोभके छूट जाने पर केवलज्ञान स्वय प्राप्त हो जाता हैं । 
श्री प्रवचनसार गाथा ५० में भी कहा है --- 


जो जाणदि अरहत दबव्वत्तगुणत्तपज्जयत्तेहिं । 
सो जाणदि अप्पाण मोहो खलु जादि तस्स छय |॥<०॥। 


अर्थ--जों अरहन्तको द्रव्यपने, गुणपने और पर्यायपनेसे जानता है वह भपनी आत्माकों जानता हैं 
ओर उसका मोह अवद्य लय (नाश) को प्राप्त हो जाता हैं। 


जैसे कोई पुरुष घन कमानेके लिये कोई व्यापार शुरू करता है। उस व्यापारमें जो कुशल है उमका 
आश्रय भी लेता है ओर, दुकान पर आवद्यक व्यय (खर्च) भी करता है। किन्तु इस प्रकार व्यय करके, कई 


६६४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


गुनी आय (आमदनी) करता हूँ। वह व्यापारी बरावर व्ययको कम करता जाता हैं और आयको बढ़ाता 
जाता हूँ । उस व्यापारमें व्यय होते हुए भी क्या उस व्यापारको व्यय या हानिका मार्ग कहा जा सकता है? 
कंदाचित्‌ नही कहा जा सकता हैँ । वह तो आयका हो मार्ग है। इसी प्रकार शुभोपयोगी जीव वोतरागताकी 
प्राप्तिके लिये वीतराग देव, गुर तथा श्षास्त्रका आश्रय लेता है और उनकी भक्ति पृजादि करता हैं। इसमें 
जितना रागाश है उससे प्रदस्त बन्ध भी होता है, किन्तु विरक्ति अश द्वारा बन्यसे निर्जरा कई गुनी अधिक 
होती है, क्योकि वह उस समय सासारिक इच्छाओं तथा भोगोसे एवं पच पापसे विरक्त हैं। इस प्रशस्त 
वन्धसे भी ऐसी सामग्री (द्रव्य, क्षेत्र काल तथा भव) प्राप्त होती है जो मोक्षमार्गही साधक होती हूँ । वह 
स्वयं वीवरागताकों बढाता हुआ शुभरागक्रों छोढता जाता हैं और इस प्रकार विशुद्धि बढ़ती जाती है । अन्तमें 
सम्पूर्ण मोहनीय कर्मका क्षयक्र परम वीतरागी हो जाता हैं। ऐो दक्षामें प्रशस्त वन्ध होते हुए भी, क्या 
उस शुस भाव (व्यवहार धमं) को बन्धका मार्ग कहा जा सकता हैं ? कदापि नहीं कहा जा सकता है। यह 
तो मोक्षका ही मार्ग हूँ अर्थात्‌ ससार सागरके पार करनेको तोर्थ है । 

श्री समयसार गाथा १२ व उसकी टीकामे भी यहो कंचन किया हैं कि जब तक ात्मा शुद्ध न हो 
जाय तवतक व्यवहार प्रयोजनवान हैं । एक प्राचोन गाया देकर यह पघिद्ध किया है कि व्यवहार छोड देनसे 
तीर्थ (मार्ग) छूट जायगा । यह स्पष्ट ही है कि मार्ग छूट जाने पर मोक्ष कमी प्राप्त नही किया जा सकता हैं । 


सुछो सुद्धादेतो णायव्यों परमसावदरिसीदि । 
ववद्ाारदेसिदा पुण जे छु अपरमे ठिदा भावे ॥१३॥ 
ः -समयपघ्तार 


अथ---जो शुद्धनय तक पहुंचकर श्र द्धावान्‌ हुये तथा पुणे ज्ञान चारित्रवान्‌ हो गये उन्हें तो शुद्ध 
(आक्ता) का उपदेश (आज्ञा) करनेवाला शुद्धनय जानने योग्य है और जो जीव अपरम भावमे-अर्यात्‌ 
श्रद्धा तथा ज्ञान चारित्रके पूर्ण भावकरो नहीं पहुँच सके हूँ, साधक अयत्थामें ही स्थित हूँ वे व्यवहार द्वारा 
उपदेश करने योग्य हैं । 

टीकाका उत्तराध--ये सु प्रथमद्वितीयाद्यनेकपाकपर परापच्यमानकात स्थरस्थानीयमपरम भावमनु - 
भवति तेषा परयंतपाकोत्तीणजात्यकातस्वरस्थानीयपरमभावानुभवनदन्यस्वादझुद्धद्व ब्यादेशितयोपदर्शितप्रति- 
विशिष्टेकभावानेकभावी व्यवद्दारययों विचिबत्रयणमसालिकास्थानीयत्वायरिज्ञायमानस्वदास्वे प्रयोजनवान्‌ , 
तीथंतीथफलयोरिव्थमेव ब्यवस्थितस्वात्‌ । उक्त च--जह जिगमय पचज्जह ठा मा वबद्ारणिच्ठए मुयद । 
एकेण विणा छिजजड तित्थ जण्णेण उण तच्च | 

भर्य--जो पुरुष प्रथम, द्वितीय भादि अनेक पाको (तावो) की परम्परास परच्यमान अशाद्ध स्वर्ण 
समान जो (वस्तुका) अनुत्कृष्टनमध्यम भावका अनुभव करते है उन्हें बन्‍्तिम ठावसे उतरे हुए शुद्ध ूगक 
समान उत्कृष्ट भावक्रा बनुमव नहों होता, इसलिये, अशुद्ध द्रत्यकों फहनेवाला होनेसे जिमने भिन्न-भिन्न पुए- 
एक भावस्वरूप अनेक भाव दिखलाये हैं ऐसा व्यवहारनतय विचित्र अनेक वणमाछाके सम्रान ठासेस ज्रावनम 
भाता हुमा उस काल प्रयोजनवान्‌ है, वयोकि तोर्व और तीर्यके फलड़ी ऐसी ही व्यवस्पित्ति हू ] (नि प्र्रि 
जाये वह तोर्ष है, ऐसा व्यवहार पर्म है, जौर पार होना व्यवहार बंका छठ है लबवा अपने स्वरयका जा 
होना तीर्यफल है) । अन्यत्र मो कह हे कि >-यदि तुम लिनमत्का प्रवर्तावा करना चाहृत दी वा ब्यपद्रार 
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और निश्चय-दोनोको मत छोडो, क्योकि व्यवह्ारनयके बिना तो तीथ-व्यवहारमागका नाश दो 
जायगा और नि३इ्चयनयके बिना तत्त्व (वरतु) का नाश हो जायेगा । 
भावार्थका उत्तरार्ध --जहाँतक यथार्थ ज्ञान-श्रद्धानकी प्राप्तिड्प सम्यग्दर्शनको प्राप्ति नही हुई हो 
वरहाँतक तो जिनसे यथार्थ उपदेश मिलता है ऐसे ज्ञिन वचनोंको सुनना, धारण करना तथा जिन 
बचनोंको कह्दनेवाले श्री जिनगुरुकी भक्ति, जिनबिम्बके दशेन इत्यादि व्यवहार मागमें प्रवृत्त 
होना प्रयोजनवान है | जिन्हें श्रद्धान-ज्ञान तो हुआ है, किन्तु साक्षात्‌ प्राप्ति नही हुई उन्हें पृ्वकथित 
कार्य परद्रव्यका अलम्वन छोडनेहूप अणुब्रत, मद्दात्नतका ग्रहण, समिति, गुप्ति और पंच परमेष्ठीका 
ध्यान-रूप प्रवर्तन तथा उसी प्रकार प्रवर्तन करनेवालोकी सगति एवं विशेष जाननेके लिये शाख्रोंका 
अस्यास करना, इत्यादि व्यवहार मार्गमें स्वय प्रवर्तन करता और दूसरोको प्रवर्तंत कराना--ऐसे 
व्यवहारनयका उपदेश अगीकार करना प्रयोजनवान्‌ है। व्यवहारनयको कथचित्‌ असत्यार्थ कहा 
गया है, किन्तु यदि कोई डसे सवथा असत्याथ्थ जानकर छोड दे तो वह छभोपयोगरूप 
व्यवहारको ही छोड देगा और उसे शुद्धोपयोगकी साक्षात्‌ प्राप्ति तो नहीं हुई है, इसलिये 
उल्टा अशुभोपयोगमे ही आकर, भ्रष्ट होकर, चाद्दे जैसी स्वेच्छारूप भ्रवृत्ति करेगा तो वह 
नरकादिगति तथा परम्परासे निगोदको प्राप्त होकर संसारमे ही भ्रमण करेगा। इसलिए शुद्धनयका 
विषय जो साक्षात्‌ शुद्ध आत्मा हैँ उसकी प्राप्ति जबतक न हो तबतक व्यवहार भी प्रयोजनवान्‌ 
हे--ऐसा स्याद्वाद सतमें श्री गुरओका उपदेश है ( सोनगढ निवासी श्री हिम्मतलालकृत टाकाके हिन्दी 
अनुवादसहित मारोठसे प्रकाशित समयसारके पृष्ठ २५ से २७ तक । ) 
सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्रकी पूर्णता १३वें गुणस्थानमें होतों हैं। मत उपरोक्त कथनातनुसार १२वें 
गुणस्थानतक साधक अवस्था है ओर वहातिक व्यवहारघमं प्रयोजनवान्‌ है । सो ठीक है, क्योकि साध्यके 
प्राप्त हो जानेपर साधक ( मार्ग ) का कोई प्रयोजन नही रह जाता है। 
भावार्थ विशेष ध्यान देनेयोग्य है, क्योकि इसमें गाथा तथा टीकाका भाव स्पष्ट किया गया हैं । 
पृण्डितप्रवर जयचन्दजोने भी भावार्थ्में यही आशय प्रगट किया हैँ । 
उपरोक्त कथनसे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि मिथ्यादृष्टिके द्वारा किया हुआ व्यवहारधर्म भो 
सम्यक्त्वको प्राप्तिके लिये साधन है । इस विषयको आगम प्रमाणसहित आगे स्पष्ट किया जायगा । 
टीकाके अन्तमें दी गई प्राचीन गाथासे स्पष्ट हो जाता हैं कि व्यवहार धमके बगैर शुद्ध आात्माको प्राप्ति 
नहीं हो सकती । शुद्ध आत्माको प्राप्त किये बगैर तज्जन्य सुखका अनुमव भी नही हो सकता है । जैसे मिठाई 
का स्वरूप जाननेमात्रसे मिठाईका स्वाद और तज्जन्य सुख नही प्राप्त हो सकता हैं। निशुचयके वगैर साध्य 
नही रहेगा और साध्य बगैर साधन किसका किया जायगा । अत व्यवहार व निरचय दोनो आवश्यक हैं । 
पुण्यरूप व्यवहार प्राथमिक अवस्थामें कार्यकारी है, क्योंकि यह निश्चयरूप साध्यका साधन है। 
कहा भी हँ-- 
ः. उ्यवहारनयेन  मिन्नसाध्यसाधनसावमवरूस्ब्यानादिभेदवासितशुछूय.. सुखेनेवावतरन्ति. तीर्थ 
प्राथमिका । 
“--पचास्तिकाय ए० २४५-२४६ रायचन्द ग्रन्थमाला 
अर्थात्‌--जो जीव अनादि कालसे छेकर भेदभाव कर वासितवुद्धि हैं, वे प्राथमिक व्यवहार अवलम्बी 
होकर मिन्न साध्य-साधनभावकों अगोकार कर तोथ्को प्राप्त करते हैं । 
८6 


६६६ जथपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


श्री अमृतचन्द्रके उपयुंकत वाबय ध्यान देने योग्य हैँ । 
इसी बातको श्रीमान्‌ प० फूलचन्द्रने ध्वय इन शब्दोद्वारा स्वीकार किया है-- 
कहीं-कही शुमक्रियाकों घम कहा जाता है। माना कि यह कथन उपचारमात्न है। पर कहीं कहीं 


उपचार कथन भी आशय होता है | कारण कि शुभक्रियामे हिंसादि अशुभ क्रियाओंकी निश्ृत्ति छिपी 
हुई है। वन्धनमुक्त होनेके लिए जीवको यद्यपि अश्युभ और शुभ दोनों प्रकारकी क्रियार्थोसे निवृत्त होना 
है, किन्तु श्रागवस्थारमें अशुभसे निवृत्ति भी ग्राह्म मानी गईं है। यही कारण है कि अन्‍्थकारने घमके 
स्वरूपका विवेचन करते हुए हिंसा आदि अश्युभ क्रियाओंक्रे त्यागको भी धम कहा है । 
--परचाध्यायी ए० २६७, वर्णी ग्रन्थमाला 

श्री समवसार गाथा १४४ की टीकामें भी जीवके शुममावको मोक्षमार्ग बतछाया है, जिसका उद्धरण 
हम दूसरे प्रपत्रमें दे चुके हैं। परन्तु आपने उमपर यह भापत्ति उठाई हूँ कि टीकाके अर्थ करनेमें विपर्याश्न 
हुआ हैँ । अत पडितप्रवर जयचन्दजीकृत तथा अहिंसा मदिर, दिल्लीसे प्रकाशित अर्थ नीचे दियें जाते हैं-- 

झुस अथवा अशुभ मोक्षका और वन्धका माग ये दोनों जुदे हैं। केवल जीवमय तो मोक्षका मार्ग 
है ओर केवल पुद्गठमय वन्‍्धका माग है। 
--प१० श्री जयचन्द्रजी 

शुभ अथवा अज्लुभ मोक्षका और वन्धका माग 'ये दोनों एथक्‌ हैं, केवक जीवमय तो मोक्षका 
भाग है और केवल पुद्गलमय बन्धका माग है । 
--दिल्लीसे प्रकाशित 

श्री समयसारके उपरोक्त स्पष्ट प्रमाण व्यवहारघमंको मोक्षमार्ग सिद्ध करते हैं। इस सम्बन्धमें 
श्री घवल, जयघवल आदिक ग्रन्योके प्रमाण द्वितीय पत्रिका दिये जा चुके हैं। अब आगे कुछ अन्य प्रमाण भी 
दिये जाते है --- 

त देवदेवदेव जद््‌विरवसह शुरू तिकोयस्स । 


पणमति जे मणुस्सा ते सोक्ख अक्खय जति ॥ 
श्री प्रवचनसार गाथा ७५ के याद श्री जयसेन टीका में दी गई हैं । 


अर्थ--उन देवाधिदेव, यतिवरब्षभ त्रिछोक गुरुको जो मनुष्य नमस्कार करता हे चहद 
अक्षय (मोक्ष) सुखको प्राप्त करता हे | 
देवगुरूण भत्ता णिव्वेयपरपरा विचितित्ता। 
झाणरया सुचरित्ता ते गहिया मोक्खसग्गम्सि ॥4०॥ 
“--मोक्षपाहुड 
अर्थ--जो देव गुरुके भक्त हैँ, निर्वेद कहिये ससार-देह-मोग्तें विरागताकी परपराकों चितवन करे 
हैं, ध्यान विषें रत हैं, वहुरि सुचारित्रवाले हूँ, ते मोक्षमार्ग विप ग्रहण किये हैं । 
देवगुरुम्सि य भततो साहम्मिय-संजुदेसु अणुरत्तो । 


सम्मतमुब्वहंतों झाणरओ होइ जोई सो ॥७२॥ 
--मोक्ष पाहुड 
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अर्थ--जो योगी सम्यक्‍त्व कू घरता सता देव तथा गुरू विष भक्तियुक्त है वहुरि साधर्मी 
सयनियोमें अनुरकत है सोई योगी ध्यानमें रत होय है । 
निम्नलिखित गायाएँ आचार्य कुन्दकुन्द विरचित श्री रयगणसारकी हैं -- 
भयवसणमलविवज्जियसंसारसरीरभो गणिव्विण्णो । 
अट्गगुणगसमग्गो दसणसुद्धों दु पंचगुरुभत्तो ॥५॥ 
अर्थ --भय व व्यसनके मलसे रहित और ससार-शरीर-भोगोसे विरक्त पंचपरमभेश्ठीका भक्त मष्ट- 
गुणागसे पूर्ण सम्यग्दर्शन शुद्ध होता है । 
देवगुरुसमयभत्ता ससारसरीरभोयपरिचता । 
रयणत्तयसंजुत्ता ते मणुवा सिवसुह पत्ता ॥९॥ 
अर्थ--देव-गुरु-शासत्र भक्त, ससार-शरीर-भोगसे विरकत और रत्नत्रय सहित मनुष्य हो शिवसुखको 
प्राप्त करता है । 
दाणं पूजा सील उपवास बहुविह पि खबण पि। 
सम्मजुद मोक्‍्खसुहं सम्म घिण दीहससारे ॥९०॥। 
अथं--दान, पूजा, शील, उपवास और बहु प्रकार क्षमादि भी, यदि सम्यकत्व सहित हैं तो मोक्ष 
सुखके कारण हैं, यदि सम्यक्त्व रहित हैं तो दोर्घ सथारके कारण हैं । 
जिणपूजा मुणिदाण करेइ जो देइ सत्तिरूवेण । 
सम्माइट्री सावयधम्मी सो होश मोकक्‍्खमग्गरओ ।॥।१३॥ 
अर्थ--जो शक्तिपूवंक जिनपूजा करता हू और मुनियों को दान देता है, वह सम्यग्दृष्टि 
आवकर्षर्मी मोक्षमार्गरत होता है । 
पूया (य) फलेण विलोए सुरपुज्जो हवेइ सुद्धसणों । 
दाणफलेण तिछोए सारसुह भ्रुजदे णियद्‌ ॥१४॥ 
शुद्ध मनवाल्षा पुरुष पूजाके फलसे तीन लोकमे देवोंकर पूज्य होता है और दानके फल 
से नियमपूर्वक तीन छोकमे सारसुख (मोक्ष सुख) भोगता है । 
निम्नलिखित गाथाएँ बाचार्य श्री कुन्दकुन्दकृत श्री मूलाचारकी हैं .-- 
अरद्ृतणमोक्‍्क्रार भावेण य जो करेदि पयडमदी । 
सो सब्वदुक्खमोक्ख पावदि अचिरेण कालेण ॥६॥ 
६ अर्थ--भव्तिसे एकाग्रचित्त होकर जो अरहन्तकों नमस्कार करता हे वह अति झीखघ्र ही 
सम्पूर्ण दुःखोंसे मुक्त होता है । 
श्री घवल पुस्तक १ पु० € पर यही गाथा प्रमाणख्पसे दो गई है । 
इसी प्रकार गाथा ६ में सिद्ध नमस्कारसे, गाथा १२ में आचार्य नमस्कारसे, गाथा १४ में उपध्याय 
नमस्कारसे, और गाथा १६ में साधु नमस्कारसे सम्पूर्ण दु खोसे मुक्त होना कहा है । 
एव गुणजुत्ताण पचगुरूण... विशुद्धकरणेहिं । 


जो कुणदि णमोक्कारं सो पावदि णिव्वुर्दि सिग्च ॥१७॥ 


६६८ जयपुर ( खानिया ) तरबचचों 


_अर्थ--इस प्रकार गुणयुक्त पंचपरमेप्टियोंको जो भव्य निर्मेठ मन, वचन तथा कायसे नम्नस्कार 
करता है वह निवाण सुख्बको प्राप्त करता है । 
भत्तीए ज्ञिणवराण खीयदि य पुब्चसचिय कम्मं । 
आयरियपसाएण य विज्ञामंता य सिज्मति ॥<८१) 
अर्थ---ज्िनेदव रकी भक्तिसे पूर्व सचित कर्म का नाझा द्वोता है। आचार्यकी कृपासते विद्याओंकी 
तथा मन्त्रोकी सिद्धि होती है । 
द्वादशागमें तीन्न भवित ससार विच्चेदका कारण है । 
“+श्री घवल पु० १ प० ३०९ 
दाणु ण दिण्णठ मुनिवरह णै वि पुज्जिउ जिणपाहु । 
पंचण चंदिय परमगुरू किमु दोसह सिवलाहु ॥१६८4॥ 
“-परसात्मप्रकाश अ० २ 
अर्थ--मुनीदवरोको दान नहों दिया, जिनेन्द्र भगवान्‌क्रों नहीं पूजा, पच परमैध्ठोकी वन्दना (पूजा) 


नहीं की, तब मोक्षकी प्राप्ति कैसे हो सकतो हैं । 

जन्मारण्यशिखी स्वव स्घृतिरपि क्लेशास्ब॒घेनों पदे । 

भक्ताना परसो निधि प्रतिकृति; सर्वाथंसिद्धि परा। 

वन्दीभूतवतो5पि नोन्नतिद्तिनन्तुइ॒ंच॒ ये वा खुदा । 

दातारोी जयिनो मवन्तु वरदा देवेशवरास्ते सदा ॥३१५॥ 

-श्री समन्तमद्र रचित स्तुतिविद्या 
को नष्ट करनेके लिये अग्निके समान है, जिनका स्मरण दु ख- 
जिनके चरण भवत पुरुषोके लिये उत्कृष्ट निधान (खज़ानो) के 
समान हैं, जिनको श्रेष्ठ प्रतिकृति (प्रतिमा) सब कार्योंकी सिद्धि करनेवाली है, जिन्हें हर्षपूर्वक प्रणाग करनेवाले 
एवं जिनका मगछगान करनेवाले १ र्ताचार्यहपसे रहते हुये मो मुझ-समन्‍्तमद्रकी उन्नतिर्म कुछ वाघा नहीं होती, 
दे देवोंके देव जिनेन्द्र भगवान्‌ दानशोल, कर्मशत्रुओ पर विजय पानेवाछे और सबके मनोरथोंको पूर्ण करने- 


अर्थ--जिनका स्तववन ससारख्प अटवी 
रूप समुद्रसे पार होनेके लिये नौकाके समान हैं, 


वाले होवें । ५ 
कम भकक्‍त्या जिनेन्द्राणा क्षय भरत गच्छति । 


क्षीणकर्मा पद्‌ याति यस्मिन्ननुपसः सुखम ॥ ३८ ३॥ ५ 
---श्री पय्यपुराण पंव रे२ 


क्र्थ--है भरत |! जिनेन्द्रदेवकी भक्तिसे कर्म क्षयकों प्राप्त हो जाता है और जिम्तके कर्मक्षय हो जाता 


अतुपत्त सुखसे सम्पन्न परत पदको प्राप्त होता हैं । 
नसस्यत जिन भक्‍त्या स्मरतानारत तथा । 


ससारक्षार_ येन... समुत्तरत निद्चितम्‌ ११ २७॥ । 
---श्री प्यपुराण प्र ३५% 


हींका स्मरण करो, जिससे 


हैं वह अनुप 


अर्थ--भव्तिपूर्वक जिनेन्द्र भगवानकी नमस्कार करो और निरन्तर उन् 


निद्चयपूर्वक ससारसागरकों पार कर सकों । 


डंका १३ और उसका समाधान ६६५० 


५ ९९५५ 
एकापि समर्थयं जिनभक्तिदु गति निवारयितुम्‌ । 
पुण्यानि च पूरयितु मुक्तिश्रियं. कृतिन ॥१२७॥ 
अर्थ--अकेली एक जिन-भक्ति ही जीवके दुर्गतिका निवारण, पुण्यका सचय करनेमें तवा मुक्तिझपी 
लक्ष्मीको देनेमें समर्थ है । 
नाममान्रकथया पर/त्मनो भूरिजन्मकृतपापसक्षय' । 
बोधबृत्तरुचयस्तु तद्गता कुवते हि जगता पर्ति नरम्र्‌ ॥४२॥ 
--पद्यनन्दि पचर्विशति अ० १० 
अर्थ--परमान्माके नाममात्रकी कथासे हो अनेक जन्मोमें सचित किये हुए पापोका नाश होता है तथा 
उक्त परमात्मामें स्थित ज्ञान, चारित्र, सम्यग्दर्शत मनुष्यको जग्रतृका अधीश्वर बना देता है । 


“--उपासकाध्ययन 


मरदु व जियदु व जीवोी अयदाचारस्स णिच्छिदा हिंसा । 
पयदस्स णत्यि बघो हिंसामत्तेण समिद्रुसख ॥२५७॥ 
“--प्रवचनसार 


अरथ--जीव मरे या जिये, अप्रयत्न आचारवालेके हिंसा निश्चित हैं। प्रयत्नपूर्वक्य सम्रिति पालन 
करनेवालेके (बहिरग) हिसामात्रसे बन्ध नही है । 

समिति पालन करना व्यवहारधर्म है। ऐसे व्यवहार धर्मको पाछन करनेसे, बहिरगर्मे जीवादिकी 
हिंसा हो जाने पर, बन्ध नही होता है । इसी आशयको '“्रो पुरुषार्थसद्धि उपाय में बहुत स्पष्ट किया गया 
है | ऐसी परिस्थितिमें यह कहना कि व्यवहार धर्मरूप शुभभाव मात्र रागाशका नाम है और उससे वन्च ही 
होता हूँ, उपचार मात्रसे सहचर होनेके कारण मोक्षमार्ग कहा गया हँ--यह कथन कैसे आगमसे मेरू खा 
सकता हूँ, अर्थात्‌ आगमविरुद्ध ही है । 


ऐसे अनेको ग्रन्य भो प्रमाण हूँ जिन आगममें गृहस्थोंके लिये देवपृजा, गुरूगरास्ति तथा दान आदि और 
मुनियोके लिये स्तवन, वन्दना, प्रतिक्रमण, प्रत्यार्यान आदिरूप व्यवहारधर्म नित्य पडावश्यक कार्योमें गरभित 
किया है । यदि यह कार्यप्रात्र बच्धके हो कारण हैं तो क्या महपियोत्रे बन्च कराने और ससारमे डुबानेका 
उपदेश दिया हूँ | ऐसा कभी सम्मव नहीं हो सकता हैं | इनको इसी कारण आवश्यक बतलाया हैं कि इनसे 
मोक्षकी प्राप्ति होती है, जैसे कि उपरोक्त प्रमाणोंसे सिद्ध हैं । 


अब प्रइन यह होता है कि इस व्यवद्वार धर्मके समय प्रशस्त रागसे जो सातिशय पृुण्यवन्ध होता 
हैं तथा वह ससारका कारण है। परमार्थ दृष्टिसि इस व्यवहारधर्मकों पालन करनेवाला शुभोपयोगी 
जीव उस रागाशसे पचचेन्द्रयोकि विषय या सासारिक सुखको प्राप्तिकी इच्छा नहीं करता है। पंचेन्द्रिय- 
विषय भौर सासारिक सुखसे, हेय जानकर, विरक्‍त हो गया हैं। उसकी आसक्ति तो वीतरागतामें 
हें । इस रागकों छोडनेका ही पूर्ण प्रयत्त हैं। अत इससे वन्ध होते हुए भी यह रागाश सप्तारका 
कारण नहीं हो सकता हैं। समारका कारण तो वास्तविकर्म रागमें राग ( उपादेय वुद्धि ) है। उसको 
तो विरागतामें उपादेय बुद्धि हैँ । इन पुण्य प्रकृतियोके उदयसे ऐसे द्रव्य, क्षेत्र, काल तथा भवकी प्राप्ति 
हीती हूँ जो मोक्ष-मार्गम सहायक हैं, वाघक नहों हैं । उन द्रव्य, क्षेत्र, काछ, भवके आश्रयसे मोक्षके लिये 


६३० जयपुर ( सानिया ) तत्व चर्चा 


मापना रो वो हर | लेते धृअक्रय भी मजा साध प्‌ । मड़ानू आय पनि देते सातिशय पृष्य कड्ा और उसे 
अरदन्त आदि वद़ही प्राष्चि बतताई | । 

निकूनरदितितरिगामोपायिएोी से दर प्रकृस तु छम सदन वा दिविशिए पुण्य रूप वर्मा पि (सिद्धग्ते ) सदकारी 
हारण भपति । 

नंय-+तिदानरदित परिणाम उपाजगित तीर प्रकृति तथा उत्तम सदननादि विश्विए्ट्रपी घम्र मो 
सिद्गतिका सदृछ्ा री कारण होता दूँ 

“-परयास्तिकाय गाया ८५ श्री जयसेनाचार्यड्रत दोका 

भरहरन दब्द प्राय तीय॑ंकर पदके लिये प्रयोग होता हूँ । श्री प्रचचनसार गा० ४५ में जो कहा हूं 
'चुण्णपफला भरहन्ता' यहाँ यदि पुण्पक्ता जाशग पृण्य द्रव्यामस्त लिया जाय तो मरहस्तका अर्थ तोयकर 
दीता है । तोर्वकर प्रकृति सबसे उत्कृष्ट पृष्य प्रकृति हैँ । उसता उदय १३वें गुणस्थानसे हो प्रारम्भ होता 
है । उसके उदयसे टो तीव॑7र पदढ़ी प्राप्ति होती दे। यदि पुण्पफा अं भाव पुण्य लिया जाय तो श्री समयमार 
गाया १२ क्षादि उपयुक्त प्रमाणुत्ति यह सिद्ध हो हो जाता है कि पृण्यमाव ( व्यवहार धर्म ) से केवल- 
शानकों प्राप्ति होती है। आपने पुछा कि 'मोहक्षयाज्जानद्शनावरणान्वरायक्षयाच्य केवल्म्‌ की 
सगति कैसे थैठ सपतों है ।' पश्न न० १५ में आपने इस सूत्रपर आपत्ति डालते हुए स््रय लिखा है कि कर्मोके 
क्षयमे फयलजशान नहीं हाता है। दसवें तया बारहवें गुणस्यातकी मिश्वित अखण्ड पर्यायका नाम पुण्यभाव 
हैं । पच महाय्रत, पच समिति, सिगुष्ति मादि झूप व्ययहारचरिश्न १नवें मुणस्थानमें भी होता है । ( देखिर 
थ्रा घयल पुस्तक १४ पृ० ८६ ) उच्च पुण्यभाउसे मोहनोय कर्म तथा ज्ञानावरण, दर्शनावरण एवं अन्तरायका 
क्षय होता है और इन कममोके क्षयसे केउलज्ञान उत्पन्न होता है । इस प्रकार सगति ठोक बैठतो हैँ, न बंठनेका 
प्रदन ही नहीं होता हैं। आपका यह लिखना फ़ि १२वें गुणस्थानमें पुण्यप्रकृतियोके उदयसे होनेवाले भावका 
नाम पुण्यभाव हँ--आगमानुकूछ नहीं हे । 

“उदान छोफका अधिपतित्व' इन दब्दासे स्व-स्वामती सम्बन्ध बतछानेका आशय नहीं है । इनका जर्थ 
है तीन लोकके प्राणियों द्वारा पूज्य ऐसा पद अर्थात्‌ तीयंकर पद | जैसे कहा जाता हैं 'शिवरमणि वरी-- 
शिववधूके पति' आदि । क्या इन शब्दों द्वारा पति-पत्नी सम्बन्ध द्योतित करनेका आशय हैं ? कंदापि नही । 
हय शब्दोसे शिवपदकों द्योतित क्या जाता हैं। स साधारण मी इम बातको जानते हैं। अत स्व-स्वामी 
सम्बन्धवों छाना, निष्परिग्रह तथा उपचार आदि कथन करना आगमका विपर्याम अर्थ करना हो हो सकता 
है, अन्य फुछ नहीं । 

यदि मिथ्यादृष्टि मी परमार्थकी अपेक्षा व्यवहार धर्म पालन करता हैं तो उसके लिए वह सम्पक्‍्त्वको 
प्राप्तिका कारण होता है। आगममें सम्यक्त्वकी उत्पक्तिके प्रत्यय बतलाते हुए जिनविम्बदर्शन तथा जिनमहिमा 
दशन को भो प्रत्यय ( कारण ) बतलाये हे | ( श्री घवल पु० ८ पृ० हर, श्रो सर्वा्धसिद्धि अण० ; सत्र ७ की 
टीका आदि ) । भिथ्यादृष्टिक्ो हो तो सम्यवत्व को उत्तत्ति होगी । सम्परदृष्टिके सम्यक्त्वको उत्पत्तिका प्रहवत 
हो पैदा नद्दी होता हैं। जिनदर्शनरूप शुभ भावसे भिथ्यात्वके सण्ड-खण्ड हो जाते हैं और सम्यक्‍त्व प्राप्ति 
हैं। २-३ प्रमाण नीचे ओर जिये जाते हैं--- 


होती है--इसके कुछ प्रमाण ऊपर दिये जा चुके हूँ 42 
कथ जिंणविंवदसण  पढठमसम्मत्तृप्पतीए कारण ! जिणाबिबद्सगेण णिघत्तणिकाचिद्स्स वि 


मिच्छत्तादिकम्मककावस्स खयदुसणादी । 
“-फ्री धवल पु०, ६ ४० ३९५ 


शंका १३ ओर उसका समाधान ६७१ 


अथ--जिनविवका दर्शन प्रथम सम्यवत्वकी उत्पत्तिका कारण किस प्रकार हूँ? 


समाधान--जिनविव दरशशनसे निघत्ति और निकाधितरूप भी मिथ्यात्वादि कमकलापका क्षय देखा 
जाता है, जिससे जिनविवका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पत्तिका कारण होता हैं । 


जिणरचरणंवुरुई णमवति जे परमभत्तिराएण । 
' ते अम्मचेलिमुल खणति वरभावसत्येण ॥१५३॥ 
““भावपाहुड 
अर्थ--वे पुरुप पम भक्ति अनुराग कर जिनवरके चरणकमलको नमे हैं ते श्रेष्ठ भावरूप शस्त्र कर 
जन्म कहिये ससारझपो वे ताका मूल जो मिथ्यात्व आदि ताहि खण्णे हैं, नष्ट करें हें । 


दिद्ठे तुमम्मि जिणवर दिद्विदरासेसमोहतिमिरेण । 
तद्दट णट्ट जह दिद्द त मए्‌ तच्च ॥२॥ 


“पद्यनन्दि पचर्चिशति अ० १४ 

अर्थ--हें जिनेन्द्र | आपफा दर्शन होनेपर दशनमें वाघा पहुँचानेवाला समस्त मोह ( दर्शनमोह ) रूप 

बन्धकार इय प्रकार नष्ट हो गया कि जिससे मैंने बयावरस्थित तत्त्वकों देख लिया है, कर्थात्‌ सम्यग्दर्शनको 
प्राप्त कर ल्या है । 


भी मिश्यादृष्टि, वरवार्थकों न जानते हुए, मात्र विपय सामग्री तथा सासारिक सुल्षग्ी प्रध्लिके लक्ष्यसे 
अप्रशस्त रागसहित कुछ शुभक्रिया करता है और उमसे जो पुण्यवन्ध होता है, वह पुण्यभाव तथा पुण्यवन्ध 
सतारका ही कारण हूँ। श्री प्रवचनसार प्रथम अध्याय आदि ग्रन्योमें ऐसे पुण्य या शुभभावकों ही पूर्णनया 
हेय दिखलाया गया है । किन्तु परमार्यदृष्टिसे किये हुए शुभभाव या व्ययहार धर्मका कथन थी प्रवचनसार 
तृतीय अध्याय श्रादि ग्रव्योमें है और उसको मोक्षका साधन बनलाया हैं। वहुत स्थानोपर आमम्मे 
व्यवह्ाराभास ( एकान्त मिथ्या व्यवहार ) का भो व्यवह्ारफे न मसे के हकर निवधेघ किया गया हैँ । इत्यादि 
विशेषतायें भ्रो घ्यान रखते योग्य है। श्री समयसार गा० १८५ व १४७ में ( जिनको आपने उद्बृत 
किया हूँ ) मात्र पुण्य तथा पाप द्रव्पकर्मोका व्याख्यान हूँ । पुण्य या पापनावका नहों है । यहाँ पुण्य तथा 
पाप कर्मोंरो वन्धकी अपेक्षा समान बतछाया हैं। इसका अर्थ यह नही है कि वह एकान्तरूपसे स्वया समान 
ही हैँ । जो छासारिक विषय भोगोरी अपेक्षामे पुण्व कर्मयन्धका ही उपादेय ग्रहण कर उसमे दही तल्लोीन 
रहते दे उनको समझाया जा रहा हूँ कि पुण्यम्ें राग मत्त करो । ऐसे जोवक़ों परमायकी तो खबर हो नहीं 
5। किन्तु १४४ की टोकामें श्री बूरियोने स्पष्ट कर दिया है कि ( परमा वंदृष्टि सहित ) जोप 


का शुभभाव 
माक्षफो कारण है जिसका उद्धरण पश्मिका २में दिया जा चुका हैं । 


छ 


६७२ ज॑यपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मगर भगवान्‌ वीरो मगर गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोउस्तु मगलम ॥ 
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४ प्रेत १३--पुण्यका फल जब अरहत होता तक कहा गया हैं ( पुण्णफला अरहता प्र० सा० ) 
ओर जिससे यह आत्मा तीन लोकका अधिपति वनता है उसे सर्वातिशायी पृण्य बतलाया है, (सर्वातिश्ञायि 
पुण्य तत्‌ त्रेलोक्याधिपतित्वकृत्‌) तब ऐसे पुण्यको हीनोपम्मा देकर त्याज्य कहना ओर मानना क्या 


शास्त्रोक्त हैं ? 
प्रतिशका ३ का समाधान 


१. सारांश 

हमने प्रथम उत्तरमें यह स्पष्ट कर दिया था कि पुण्य और पाप इन दोनोका आस्रत्र ओर बन्धतत्त्वमं 
अन्तर्माव होता है । साथ ही यह भी वतछा दिया था कि अशुभ कर्मझा फल किसीको इृष्ट नहीं हैं, इसलिए 
उसकी इच्छा तो किसीको नही होती । किन्तु पुण्यकमंके फलका प्रढोभन छूटना बडा कठिन हे, 
इसलिए प्रत्येक भव्यआ्राणीकी मोक्षमाग में रुचि उत्पन्न हो और पुण्य अथा पुण्यके फछमे अटक 
न जाय इस अभिप्रायसे सभी आचाये उसकी विविध शब्दों द्वारा निन्‍्दा करते भा रहे हैं । 
यह शाख्रोक्त हे ।' 

अपर पक्षने अपनी प्रतिशका २ में अपना पक्ष स्पष्ट करते हुए लिखा हैँ कि हमारा प्रदन पुण्य 
आचरणके विषयमें था । इसके बाद कुछ आगम प्रमाण देकर उसका समर्थन किया हैं । 

अपने दुमरे उत्तरमें हमने उक्त प्रतिशका पर सागोपाग विचार कर अन्तमें अपर पक्षके शब्दोको 
ध्यानमें रख कर ही यह स्पष्ट कर दिया था कि जितना राग्राश है उससे आखस्रव-वन्ध होता हैँ और जितना 
शुद्धब॒द हैं उससे सवर निर्जरा होती हैं ।! उक्त प्रतिशकार्मे साराश लिखते हुए इस तथ्यकों अपर पक्षने भो 


स्वीकार कर लिया है । 
२ प्रतिशंका ३ के आधारसे विचार 


प्रतिशका ३ को प्रारम्भ करते हुए अपर पक्षने छिखा ह--यह प्रइन जोवके पुण्यमावकी अपेक्षासे 
हैं इस वातकों हमने अपने प्रपत्र रमें स्पष्ट भी कर दिया था तथा यह भो स्पष्ट कर दिया था कि शुभोपयोग, 
पुण्यमाव, व्यवहारघधर्म एव व्यवहारचारित्र ये एकार्थवाची शब्द हैं। फिर भी आपने पुण्यहूप द्रव्यकर्मको 
अपेक्षासे ही उत्तर प्रारम्भ किया हूँ ।' 

समाधान यह है कि हमने जो उत्तर दिया है वह सबके सामने है, अत उसमें तो हम नही जावेंगे । 
यहाँ मूल शका और अपर पक्षके इस वक्तव्य पर अवश्य ही विचार करंगे । 

अपर पक्षने यह प्रव्न प्रवचनसार गाया ४५ (पुण्णफछा अरहता ) के आवारसे निवद्ध किया था 
इसमें सन्देह नहीं, क्योंकि मूल प्रइनमें हो अपर पक्षनें इस गाथाके प्रथम पादका उल्लेख किया हैं! प्रवचन- 
सारमें यह गाथा क्यो लिखी गई है इसके लिए गाया ४३-४४ के सदर्भमें इतके आशयकों समझना दोगा | 
गाथा ४३ में 'ससारी जीवोके उदयगत कर्माश् जिनवरने नियमसे कहें हैं। उनमें मोही, रागो और 6पी 
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होता हुआ यह जीव बन्धका अनुभव करता है यह कहा गया है। इसको टोकार्में भाचार्य अमृतचन्द्र लिखते 
हैं कि 'इससे सिद्ध है कि क्रिया और क्रियाका फल मोहोदयसे अर्थात्‌ मोहके उदयमें युक्त होनेके कारण होता 
है, शानसे नहीं होता अर्थात ज्ञानस्वभावमें युक्त होनेंके कारण नही होता--अतो मोहोदयात्‌ क्रिया-क्रियाफले, 
न तु ज्ञानात्‌ । 

इस पर यह शका होने पर कि अरिहन्तोके क्रिया तो देखी जाती हैं पर उसका फल नहीं देखा जाता 
सो क्यो ? भगवान्‌ कुन्दकुन्दने इन्ही दो प्रदनोका ४४ और ४५ सख्याक गाथाओ द्वारा उत्तर दिया है । 


इससे स्पष्ट है कि प्रकृत मर प्रश्नमें 'पुण्णफला' पद्म आये हुए “पण्यः पदसे पुण्यरूप द्रव्यकमंका उदय 
ही गृहीत है । गमनादि क्रियाकी गाथा ४५के पूर्वार्ध द्वारा औदयिक स्वीकार करनेका भी यही आशय है। ऐसा 
मालूम पडता हैं कि अब अपर पक्ष तीथंकर प्रकृति आदि पुण्य कर्मोके उदयको दृष्टि भोक्कलक करके अन्य 
मागसे अपने पक्षकी जीवित बनाये रखना चाहता है । अन्यथा वह पक्ष मूल प्रश्न जिस आशयसे किया गया 
है वहीं तक अपनेको सोमित रखकर अपने विचार प्रस्तुत करता और उन्हीकी पुष्टिमे शास्त्राधार भी 
उपस्थित करता । भस्तु, 


हमने पिछले उत्तरमें लिखा था--सम्यम्दृष्टि जीवके भेदविज्ञानकी जागृतिके साथ-साथ पापविरक्ति 
रूप शुभप्रवृत्ति होती हैं । इस पर अपर पक्षका कहना हैं कि 'इस मिश्रित अखण्ड पर्यायका नाम शुभोपयोग 
है । इसमें प्रशस्त राग भी हैँ तथा सम्यक्त्व व पापोसे विरक्तिझरूप चित्तकी निर्मलता भी है ।' 


अपने इस विचारको पुष्टिमें अपर पक्षने पचास्तिकाय गाथा १३१ की दीकाको उपस्थित किया हैं । 
इसमें प्रशस्त राग ओर चित्तश्रसाद जहाँ है वहाँ शुभ परिणाम है यह कहा गया है । अब आगममे इन दोनो 
शब्दोका क्या अर्थ किया है इस पर विचार करना है। आचार्य कुन्दकुन्दने पचास्तिकाय गाथा १३४ में 
भरशस्त राग, अनुकम्पापरिणति और चित्तको अकुछपता इन तीतको छशुभ परिणाम कहा है। इन तीनोका 
अर्थ करते हुए भाचाय॑ जयसेन इसकी टोकामें लिखते हैं--- 


अथ निरास्रवश्ु॒द्धात्मपदार्थातप्रतिपक्षभूत शुभासत्रवमाख्याति---रागो जस्स पसत्थो--रागो यस्य 
प्रशस्त वीतरागपरमात्मद्गवब्याद्विलक्षण पचपरसमेष्टि-निभरगुणानुरागरूप प्रशस्तधर्मानुराग । अणुकपाससिदो 
य॑ परिणामो--अनुकम्पासभ्रितरच परिणाम दयासहितो मनोवचनकायब्यापाररूप झुभपरिणास । 
चित्तम्हि णत्थि कछसो--चित्ते नास्ति कालुप्य मनसि क्रोधादिकलुपपरिणामों नास्ति । पुण्ण जीवस्स 
आसवद्रि--यस्येते पूर्वोक्ता त्रय. छुमपरिणामाः सन्ति तस्य जीवस्य द्वव्यपुण्यास्रतवकारणमत भावषुण्य- 
मास्तवतीति सूत्रामिप्राय, । ह 


भव निराच्रव शुद्ध आत्मपदार्थसे प्रतिपक्षभूत शुभासनवका व्याब्यान करते हैं--राग्रों जस्स पसत्थो--- 
राग जिसका प्रश्मस्त है बर्थात्‌ जिसका वोतराग परमात्मा द्रव्यसे विलक्षण जो पच परमेष्ठीमें 
अत्यन्त शुणातुरामरूप प्रशस्त घर्मानुराग हैं। अशुकपाससिदों य परिणामो--जिसका अनुकम्पा युक्त 
परिणाम हैं नर्थात्‌ जिमका दया सहित सन, वचन, कायके व्यापाररूप शुभ परिणाम है तथा चित्तक्षि 
णत्थि कलुसो--जिसके चित्तमे क्लुपता नही है भर्थात्‌ क्रोधादिक्‍्प कलुप परिणाम नहीं हैं। पुण्ण जीवस्स 
अ।सवदि-जिसके पूर्वोक्त ये तीन शुभ परिणाम हैं उस जोवके द्रव्य पुण्यके आस्रवका निमित्तभत भावपुण्या- 
स्व है यह मूल गाथाका तात्पर्य है । 

यहाँपर 'वोतरागपरमात्मद्रव्यसे विलक्षण” यह विशेषण उक्त तीनो परिणामोपर लागू होता हैं 

८५० 


६७४ जरथपुर ( खानिया ) तर॑ंवचर्चा 


, इससे स्पष्ट है कि शुभ परिणाम, शुभ भाव या शुभोपयोग उक्त विधिसे तीन प्रकारका ही होता है-- 
१, मरिहन्तादिविषयक प्रशस्त राग, २ दयापरिणाम्र अर्थात्‌ अणुव्रत-मद्ाब्नतादिख्प शुभ परिणाम ओर 
३. चित्तमें-क्रोधादिड्प कलुपताका न होता । 
प्रशस्त राग क्या हैं इसकी व्याल्या करते हुए स्वय आचार्य कुन्दकुन्द पचास्तिकाय गाया १३६ में 
लिखते हैं--- 
अरहतसिद्धसाहुसु भत्ती धम्मम्मि जा य खलु चेट्टा । 
अग्ुुगमर्ण थि गुरूणं पसत्थरागो त्ति बुच्चति ॥ १३६ ॥ 
अरिहन्त, सिद्ध और साधुओमें भवित, धर्ममं नियमसे चेंष्ठा तथा गुरुओका अनुगमत करना यह सब 
प्रशस्त राग कहलाता हैं ॥ १३६ ॥ 
यहाँवर घम् पदसे व्यवहार चारित्रका अनुष्ठान लिया गया है । 
आचार्य अमृतचन्द्र इसकी टीकामें लिखते हैँ-- 
अय हि स्थूललक्ष्यतया केवलभक्तिप्रधानस्थाज्ञानिनो भवति | उपस्तिनभूमिकायामछब्धास्पद॑- 
स्यास्थानरागनिषेधाथ दीव्ररागज्वरविनोदा्थ वा कदाचिज्ज्ञानिनो$पि भवति। 


यह ( प्रशस्त राग ) स्थूल छक्ष्यवाढा होनेसे केवछ भक्तिप्रधान अज्ञानीके द्वोता हे । 
तथा उपरितन भूमिकामे स्थिति न श्राप्तकी हो तब अस्थान राग ( इन्द्रियांदि विषयक राग ) 
का निपेध करनेके लिए अथवा तीत्र रागज्वरका परिद्ार करनेके लिए कदाचित्‌ ज्ञानीके भी 
होता है ॥१३६॥ 

जयसेनाचायके शब्दोमें इसका आशय यह हँ--- 

तत्पशस्तरागमज्ञानी जीवो भोगाकाक्षारूपनिदानवन्धेन करोति, स ज्ञानी पुनर्तिधिकल्पसमाध्यमावे 
विषयकषायरूपाझुभरागविनासार्थ करोतीति भावाथ । 

उस प्रशस्त रागको अज्ञानी जीव भोगाकाक्षारूप निदानवन्धके साथ करता हैं। किन्तु ज्ञानी जीव 
नि्विकल्प समाधिके अभावमें विषयकषायरूप अशुभ रागका विनाश करनेके लिए करता हैं यह उवत कथनका 
तात्पर्य हैँ । 

इसी प्रकार आचार्य कुन्दकुन्दने अनुकम्पा क्या है इसका निर्देश आगे ११७ वी गाथामे किया हैं । 

अतएव इन प्रमाणोसे स्पष्ट है कि अपर पक्ष सम्यदर्शन व सम्यकूचारिग्ररूप शुद्धिके साथ क पायको 
जिस मिश्रित अखण्ड पर्यायकी कल्पना कर उसे शुभभाव या शुभोपयोग कहना चाहता हैं वह ठोक नहीं हैं । 
यह उस पक्षकी अपनी कल्पना हैं । आगमका यह आशय नही हैं । 

जब यह जीव ससारके प्रयोजनभूत पचेन्द्रियोंके विपयों आदिमे उपयुक्त रहता है तथ 
अज्जुभोपयोग द्वोता है, जब पंच परमेष्ठी आदि्की भक्तिसस्तुति आदियमे, ब्रतोंके पालनेमे तथा 
अन्य शुभ मनृत्तिमे उपयुक्त रहता है तब शुभोपयोग द्वोता हूँ और जब्र विज्ञानघनस्वरूप अपने 
आपत्माम उपयुक्त होता नि तव शुद्धोपयोग हाता ट्ट | प्रववनसार गाथा ९ का यही आशय हूं। जीव 
उपयोगलघ्षणवाला हैँ । वह अपने इस लक्षणसे सदा अनुगत रहता हैं यह उक्त गाथा में बतलाया गया ६ । 
हम अभो प्रवचनसार गाथा ४३ का आदाय लिख आये है। उसके साथ इस गाधाको पढ़ने पर इश्चका आंधय 


स्पष्ट हो जाता हैं । 


ञंका १३ और उसका समाधान ६७५ 


यह अपर पक्ष ही स्वीकार करेगा कि पर्याय दो ही प्रकारकी होती हँ--स्वभावपर्याय और विभाव- 

पर्याय । सम्यग्दर्शन यह श्रद्धागुणको स्वभाव पर्याय है। यह चारित्रगुणकी पर्यायसे भिन्न है, इसलिए इसके 
साथ तो चारित्र गुणकी मिश्चित अखण्ड पर्याय बन नहीं स कती । चारिचत्र गुणकी अवश्य हो संयमा'" 
सयम और संयमरूप मिश्र पर्याय होती है, क्‍योंकि उसमे शुद्धबंश ओर अशुद्धवंश दोनोंका 
युगपत्‌ सद्भाव होता है | उसमे जो शुद्धथंशा है वह स्वयं सवर-निज रास्वरूप होनेसे संवर- 
निज राका कारण भी है । पण्डितप्रवर दोलतराम जी छहढालाके मगलाचरणमे इसीको स्तुति करते हुए 
लिखते हँ--- 

तीन भुवनर्म सार वीतराग-विज्ञानता । 

शिवस्वरूप शिवकार नमहें ब्रियोग सम्हारिके ॥१॥ 


यह अपने प्रतिपक्षभूत अशुद्धयशका व्यय होकर उत्पन्न हुई है, इसलिए इसका स्वय सवर-निर्जरा 
स्वरूप होकर सवर-निर्जराका कारण बनना युक्त ही है । 

तथा उस मिश्र पर्यायमें जो अशुद्धिअश शेष है वह स्वयं अशुद्धिस्वरूप होनेसे आस्रव-बन्धरूप हैं और 
आख््रव बन्चका कारण भी है। 

इस प्रकार शुद्धपर्याय और अशुद्ध पर्यायके भेदसे जहाँ पर्याय दो प्रकारकी है वहाँ विषयभेदसे उपयोग 
तीन प्रकारका हें---अशुभोपयोग, शुभोपयोग, और शुद्धोपपोग । जब इस जीवका परलक्षी उपयोग होता है 
तव वह नियमसे मोह, राग था द्वेपसे अनुरजित होकर प्रवर्तता हैं । उपयोगके शुभ और अशुभ इन दो भेदोके 
होनेका यही कारण हैँ। उनमेंसे इन्द्रियविषयो्ें अनुरक्त होना अशुभोपयोग हैं । कारण स्पष्ट है । तथा उक्त 
तीन प्रकारकी शुभ प्रवृत्तियोपें उपयुक्त होना शुभोपयोग है । है ती यह भी रागसे अनुरजित ही, उससे बहि- 
भूत नही है । परन्तु इसमें जिन्‍्होने मुक्ति प्राप्त की है या मुक्तिमार्गका अनुसरण कर रहे हैं उनके प्रति अनु- 
रागको मुख्यता है, इसलिए इसे अशुभोपयोगमें परिगणित न कर उससे भिन्‍न वतलाया है। इनमेंसे अशुभो- 
पयोग मुह्यतया मिथ्यादृष्टिके होता है और शुभोपयोग यथायोग्य सम्यग्दृष्टिके होता है। सम्यग्दृष्टिके मशुभोप- 
योगकी गौणता हूँ, किन्तु सम्यग्दृष्टिके मात्र शुभोपयोग ही होता हो यह वात नही है, उनके शुद्धोपयोग भी 
होता है, क्योकि सम्यर्दृष्टि निरन्तर आत्मस्वमावक्रा अवलूम्बन कर प्रवर्तना हो अपना प्रधान कतंग्य समझता 
हैं। उसके अशुभके परिहार स्वरूप शुभप्रवृत्ति होतो है, परन्तु उसे बन्धका कारण जान हेयबुद्धिति ही वह 
उसमें प्रवर्तता है। सम्यम्दष्टिके शुभ प्रवृत्तिका होना अन्य बात है और उसके शुभम्रवृ त्तिके होते 
हुए भी उससे हेय बुद्धिका वना रहना अन्य बात है। सम्यस्दष्टि मोक्षके साक्षात्‌ साधनभूत 
आत्मस्व॒भावको हो उपादेय समझता है, इसलिए उसकी उसके सिवाय अन्य सबमे स्वभावत 
हेयबुद्धि बनी रहती है यह उक्त कथनका तात्पय है। 

इस प्रकार शुभोपयोग क्‍या है ओर वह पुण्यभाव, व्यवहारधर्म एवं क्ष्यवहार चारित्ररूप कैसे है यह 
स्पष्ट हो जाने पर अपर पक्षक्ती इस कल्पनाका अपने आप निराश हो जाता है कि 'शुभोपयोग या शुभ भाव 
सम्यकत्व व चारित्रकी मिश्चित अखण्ड पर्यायरूप हैं ।' 

अपर पक्षका कहना हैँ कि उस शुभ भाव या व्यवहार घर्ममे भी लक्ष्य या ध्येय वोतरागता एवं शुद्ध 
भवस्था अर्थात्‌ मोक्षकी प्राप्ति हो रहती है । पर्यायक्नी निर्वलताके कारण वह जीव वीतरागतामें स्थित नहीं 


ही पाता हैं। इस कारण उसको राग व विकल्प करने पडते हैं। किन्तु उस राग या विकल्पद्वारा भी वह 
वीतरागताको ही प्राप्त करना चाहता है ।' आदि । 


६७६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


समाधान यह हैं कि सर्व प्रथम तो अपर पत्चकों यह ध्यानमें लेना है कि राग या विकल्प विरुद्ध 
स्वभाववाले हैं ओर उनसे वीतरागता विदद्ध स्वभाववाली है, क्गेकि राग या विकल्पका अन्वय व्यतिरेक 
परके साथ हैं और वोतरागताका अन्वय-व्यतिरेक आत्मम्वभावक्ि साथ हैं | इसलिए सर्वप्रथम तो यह निर्णय 
करना आवश्यक है कि भुझे सम्यग्दशनादि रत्नत्रयस्वरूप आत्मधमको प्राप्ति आत्म-स्वभावके 
लक्ष्यसे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा दी दोगी, राग या विकल्प द्वारा त्रिकाढमे आप्त नद्मों होगी। 

अपर पक्ष कह सकता हैं कि आत्मस्वस्ञावके लक्ष्यसे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा वीतरागताकी प्राप्ति 
होती है, ऐसा विचार करना भी तो विकल्प ही है ? समाधान यह हैं कि इसमें भेद विज्ञानको मुख्यता हैं 
और रागकी गोणता है, इसलिए स्वमावको दृढ़ता होनेमे वह विकल्प स्वय छूट जाता हूँ ओर आत्मा स्वमाव- 
सन्‍्मुख हो तत्स्व्रझप परिणम जाता है। इसीका नाम है आत्मानुभूति । यह निराकुछ आत्मसुखस्वरूप होनेसे 
स्वय वींतरागतास्वरूप दै । 

दूसरे अपर पक्षने जब कि व्यवहारघमंमें मोक्षप्राप्तिको लक्ष्य स्वीकार किया है | ऐसी भवस्थामें उस 
पक्षकों निविवादरूपसे उसके स्थानमें यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि उसको प्राप्तिका साक्षात्‌ साधन 
भूतार्थनथका विषयभूत आत्माका आश्रय करना हो उपादेय हैं, अन्य सब हैय है। जैसे समारमें रहते हुए भी 
मोक्षकी साधना तभी होती है जब ससारमें हेययुद्धि ही जाती है । इसी प्रकार व्यवहार धर्मखूप प्रवर्तते हुए 
भी जिसकी उसमें हेय बुद्धि हो जाती हैं वहीं स्वभावके भ्ालम्बन द्वारा तत्स्वरूप प रिणमनरूप मोक्ष का अधि- 
कारो बनता है, अन्य नही । व्यव हारधम स्वयं भात्माका कतव्य नहीं है । वह तो पुरुषाथ हीनता 
का फल हे | 

तीसरे अपर पक्षते 'उस शुभ भाव या व्यवहार धर्ममें भी छक्ष्य या ध्येय वीतरागता एव शुद्ध अवस्था 
अर्थात्‌ मोक्षकी प्राप्ति ही रहती है ।! यह वचन लिखकर आत्माके पचपरमेष्ठी विषयक या ब्रतादि विपयक्क 
विकल्पको शुभभाव या व्यवहार धर्म कहते है इस तथ्यको स्वय स्वीकार कर लिया है । अतएव अपर पक्षने 
सम्यक्त्व व चारित्रकी मिश्रित अखण्ड पर्यायकों व्यवहार धर्म कहते हैं इस मान्यताको छोडकर यही स्वीकार 
कर लेना चाहिए कि ब्रतादिख्प जीवकी शुम प्रवृत्ति या शुभ विकल्पको हो आगममें व्यवहार धर्म कहा है । 
बह रागानुरजित जीवका परिणाम होनेसे वन्धका ही कारण हूँ । 

यहाँ पर यह शका होती है कि उपयोगक समान पर्यायकों भी विभाव पर्याय, स्वमाव पर्याय और 
मिश्र पर्याथ ऐसा तीच भ्रकारका माननेमें आपत्ति हो क्या हैं? समावान यह हैं कि जिसे चारित्रकी 
सिश्र पर्याय कहते हैं उसमे जितना शुद्धयंश दे वह स्वश्न॒त्यय जीवकी अवस्था है, क्योंकि वह 
स्वभावके लक्ष्यसे अपनी प्रतिपक्षी अबस्थाका नाश कर इसन्न हुई हे ओर जितना अशुद्धबंश 
है बह स्व-परमप्रत्यय जीवकी अवस्था है, क्‍योंकि वह परके छक्ष्यसे अपनी पूरे प्रदत्त विकार- 
रूप अबस्थाके अनुरूप उत्पन्न हुई है, इसलिए शुद्धधशका स्वभावपर्यायमें ओर अशुद्धयशकरा विभाव 
पर्यायमें अन्तर्भाव हो जानेके कारण हमने पर्यायकों दो ही प्रकारका बतछाया हैं। आगमर्म भी पर्यायको 
दो ही प्रकारका बतलाया है। प्रवचनसार गाथा ६३ में गुण पर्यायके इन भेदोकों बतलाते हुए छिखा हँ-- 

सोडपि द्विविध -स्वमावपर्यायो विभावपर्यायर्च | 

वह गुणपर्याय भी दो पश्रकारकी है--स्वभाव पर्याय और विभाव पर्याय ! 


आलापपद्धतिमें भी लिखा है-- कर 
गुणविकारा पर्याया । ते देघा-स्वभाव-विभावपयायमेदात्‌ | 


शका १३ ओर उसका समाधान ६७७ 


गुणविकारका नाम पर्याय है। वे स्वभावपर्याय और विभावपर्यायके भेदसे दी प्रकारकी हैं। 
इसी तथ्यको नतयचक्रादिसग्रह पृ० २६ आदियें स्पष्ट किया हैं। वहाँ लिखा है--- 
सब्माव खु विहाच दुब्वाणं पत्नय जिणुरिद्ठ । 
सब्वर्सि च सहाव चिव्मावं जीव पुग्गलाण च ॥१८।॥। 
जिनदेवने द्वव्योकी पर्यायें दो प्रकारकी कही हैं--स्वश्ावपर्याय और विभावपर्याय । स्वभावपर्याय सब 
द्रव्योकी होतो हूँ । विभावपर्याय मात्र जीवों और पुदुगलोर्म होती हैं ॥१८।॥। 
आगे जीवमें विभाव गुणपर्यायोका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
मदिसुदभोहीमणपञ्नय च अण्णाण तिण्णि जे भणिया । 
एव. जीवस्स इसमे विहावगुणपत्नया सच्चे ॥२४॥ 
भागमर्में जो मति, श्रुत, अवधि और मत पर्यय ये चार ज्ञान और तोन भ्षज्ञान कहें गये हैं ये सब 
जीवकी विभाव गुणपर्याय हैं ॥२४॥ 
जीवके मिथ्यात्व व रागदि विभाव गुणपर्याय हैँ यह तो स्पष्ट ही है, इसलिए उनका यहाँ उल्लेख 
नहीं किया । 


जीवको स्वभावगुणपर्यायोका निर्देश करते हुए वहाँ लिखा है--- 
णाण द्सण सुद्द वीरिय च ज॑ उहयकम्मपरिहीण । 
त सुद्ध जाण तुम जीवे ग्ुणपञयं सब्ब ॥२६॥ 
जो द्रव्य-भाव दोनों प्रकारके कमोंते रहित ज्ञान, दर्शन, सुख और वीय॑पर्याय होती हैं उच्त सबको तुम 
जीवको शुद्ध ( स्वभाव ) गुणपर्याय जानो ॥२६॥ 
इससे स्पष्ट है कि आगममें समस्त पर्यायोका विचार दो हो प्रकारसे किया गया हैँ । 


पुरुषार्थसिद्धभुपायमें जो २१२, २१३ और २१४ इलोक लिखे हैं उनमें वतलाया है कि जितने 
अशर्मे सम्यग्दर्शन, सम्यस्शान और सम्यकचारित्र है उतने अशमें बन्धन नहीं है और जितने अशर्में राग हे 
उतने अशरमें बन्धन हैं । 

प्रवचनसार गाथा १६०-१८१ में लिखा है-- 


परिणाममे बन्ध हैं । जो परिणाम राग, देघ और मोहसे युवत है ! उसमें मोह और द्वंपछप परिणाम 
अशुभ हैं तथा शुभ ओर अशुभरूप राग है ॥१८०॥ इनमेंसे अन्य ( अरिहन्तादि ) के विषयमें जो शुभ 
परिणाम होता है उसे पुण्य कहते है तथा इन्द्रिय विपय आदि अन्यके विपयमें' जो अशुभ परिणाम होता है 
उसे पाप कहते हैं और जो अन्यको लक्ष्यकर परिणाम नही होता है उसे आगममें दु खके क्षयका कारण 
बतलाया हैँ ॥१८१॥ 


गाथा १८१ की टीकामें आचार्य अमृत्चन्द्र उक्त विपयको स्पष्ट करते हुए लिखते हैं-- 

द्विविधस्तावत्‌ परिणाम पर्व ग्यप्रवत्त स्वद्गव्यप्रचृत्तरच | तत्र परद्वव्यप्रवृत्त परोपरक्तत्वादिशिष्ट, 
परिणाम । स्वद्नव्यप्रवृत्तस्तु परानुपरक्तत्वादबिशिष्टपरिणास । सत्रोक्तौ-हौ विशिष्टपरिणामस्य विशेषो--- 
झुभपरिणामो5शुमपरिणामइच । तृत्र पुण्यपुद्शलबन्धकारणत्वात्‌ छुभपरिणाम पुण्यम्‌, पापपुद्गलूबन्धू- 
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कारणस्वादशुम परिणास पापस्‌ । अविशिष्टपरिणामस्य तु झुदत्वेनेकत्वाश्नास्ति विशेष । स काछे ससार- 
दुःखहदेतुऊम पुद्गलक्षयकारणत्वात्ससारदु खद्देतुकमपुद्गलक्षयात्मको मोक्ष एवं ॥१८१॥ 


प्रथम तो परिणाम दो प्रकारका है-- परद्रव्यप्रवृत्त और स्वद्रव्यप्रवृत्त । इनमेंसे परद्रव्यत्रवृत्त परिणाम 
परमें उपरक्‍्त होनेसे विशिष्ट परिणाम है और स्वद्रव्यप्रवृत्त परिणाम परमें उपरकत न होनेसे अविशिष्ट परिणाम 
हैं । उनमेंसे विशिष्ट परिणामफ्रे पूर्वोतित दो भेद हँ---शुसभ परिणाम और अशुम परिणाम । उनसमेंसे पुण्यरूप 
पुदूगलके बन्धका कारण होनेसे शुभ परिणाम पुण्य है और पापरूप पुदुगलके वन्चका कारण होनेसे अशुभ 
परिणाम पाप है । अविशिष्ट परिणाम तो शुद्ध होनेसे एक है, उत्तमें भेद नहों हैं। वह स्व्रकालमें ससार दु खके 
हेतुमूत कर्मपुदुगलके क्षयका कारण होनेसे ससार दु खके हेतु कर्मपुदूगलके क्षयरूप मोक्ष हो हैं ॥१८१॥ 

आचार्य जयसेनने इसो गाथाकी टीकामें एक महत्त्वपूर्ण प्रबनको उपस्थित कर उसका समाधान किया 
हैं । प्रश्न है कि--- 

नयविवक्षामम मिथ्यादृष्टिसे छेकर क्षीणगकषायतक सभी गुणस्थानोमें तो अशुद्ध निश्चयनय होता ही हैं 
अथति अशुद्ध पर्याययुक्‍त जोब रहता ही है । इसलिए वहाँ अशुद्ध निरचयमें शुद्धोपयोग कैप प्राप्त होता है ? 
यह प्रश्न है इसका समाधान करते हुए वे लिखते हैं-- 

वस्त्वेकदेशपरीक्षा तावन्नयलक्षण शुभाशुभशुद्धद्व व्यावलम्बनमुपयोगलक्षण चेति, तेन कारणेनाओुद्ध- 
निश्चयमध्ये5पि शुद्धात्मावलूम्बनत्वाव्‌ झुद्धध्येयव्वात्‌ झुछ्साधकत्वाच्च झुद्धोपयोगपरिणामों लम्यत इ्र्ति 
नयलक्षणमुपयोगकक्षण च यथासम्भवं सब्र ज्ञावव्यम्‌ । 

वस्तुके एकदेशकी परीक्षा तो नयका छक्षण है तथा शुभ, अशुभ और शुद्द्वव्यका 
अवलम्बन उपयोगका लक्षण है। इस कारण अशुद्धनिश्चयस्वरूप आत्माके द्ोनेपर भी शुद्ध 
आत्माका ( शुद्धनयका विषयभूत आत्माका ) अब लम्बन द्ोनेसे , भुद्ध ( चिच्चसत्कारस्वरूप- 
अकाली ज्ञायक आत्मा ) ध्येय होनेसे तथा शुद्ध ('सम्यग्द्श नादि स्वभावफ्योयरूप ) आत्माका 
साधक होनेसे वहाँ भी शुद्धोपयोगरूप परिणाम श्राप्त दो जाता है । इस प्रकार नयके लक्षण 
और डपयोगके लक्षणकों यथासम्भव सत्र जालना चाहिये । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे भी यह स्पष्ट हो जाता है कि आमगममे सन्त परावलम्वी प्रशस्त 
रागसे अजुर॒जित परिणामको ही झुभोपयोग कहा है । सम्यवत्व युक्त मिश्षित अखण्ड एक पर्यायको 

नहीं । तथा इससे यह भी ज्ञात हो जाता है कि पुण्यभाव, व्यवहारधम या व्यवद्वारचारित्र इसी 

शुभोपयोगके पर्याय नास हैं. और यह परावलम्बी भाव होनेसे नियमसे बन्धका देव है । 

शुभोपयोगमम वीतराग देव, वीतराग गुर मोर वीतराग्रताका प्रतिपादन करनेवाले शास्त्रीका श्रद्धान, 
ज्ञान एव पूजा, स्तुति, सत्कार सेवा परिणाम होता हो है इसमें सन्देह नहीं । _परूचु यह परावलम्वी ही 
होनेसे इस अवस्थामं भी वह स्वावलम्बी भावके प्रति हो आदरवान्‌ बना रहता हू ) यदि वह उस अवस्थाम 


अपने लक्ष्ययों भूल जाय तो उसी समय वह नियमस्ते मिथ्यादृष्टि हो जाता हे । के े 
गज और प्राप्ति तो नियमसते स्वभावके अवलम्बनस्वह्प उपयोगके होनेपर ही होती है, परके 


अवलम्बनहूप उपयोगसे नहीं । ऐसी श्रद्धा तो सम्पग्दृष्टकि होती ही है! फिर भी पम्यग्दर्शनादिख्पसे परिणत 
आत्माके सविकल्पदशाममें वीतराग देवादिके प्रति भव्ति-अद्धाड़प विकल्पका मोर योगप्रवृत्तिका नियमसे उत्याव 

व का 
होता है । वह ( व्यवहारघर्म ) भेदविज्ञानके कारण आास्त शुद्धिवे क्ष ति नहीं कर संर्केता, वृयोंकि उसका 
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सहचारी भाव हैं । मात्र इस अभिप्रायसे उसमें निमित्त व्यवहार किया जाता है। उसे साधक कहनेका यही 
तात्पर्य हैं । वह बात्मशुद्धिको उत्पन्न करता है ऐसा अभिप्राय इससे नही लेना चाहिये । सम्यर्दृष्टि जीव सदा 
अरिहन्तादिका पूजक क्यों नही वना रहना चाहता इसका कारण भो यहो है । अपर पक्षकों इस दृष्टिकोणसे 
विचार करना चाहिये । इससे वस्नुस्थितिके स्पष्ट होनेमें देर नहीं लगेगी ॥ अपर पक्षने ममाधितन्न्रका प्रमाण 
उपस्थित कर उसपरसे यह निष्कर्ष फलित किया है कि भगवानको उपासना उपासकको भगवान्‌ ही 
बना देती है 

समाधान यह है कि यदि अपर पक्ष उस वचनका यह आशय समझता हूँ तो वह पक्ष उसका भाव 
यह नहीं कि मैं सदा इसी प्रकार पूजक बना रहूँ । ऐसा लिखकर भगवान्‌क़ी उपासनाका निषेध ही क्यो 
करता है ? जब कि भगवान्‌की उपासनासे ही उपासक भगवान्‌ बन जाता है तो उसे परम ध्यान आदिरूप 
परिणत होनेका भाव नहीं करके मात्र भगवान्‌की उपासना करनो चाहिए, क्योंकि उसोसे वह भगवान्‌ 
बन जायगा ? 

यदि अपर पक्ष इसे नयवचन समझता हैं तो उसे समाधिशतकसे उक्त वचनके उसी आशयको ग्रहण 
करना चाहिए जिसका प्रतिपादन उसप्तमें किया गया हैं। अपर पक्षने इस वचनके साथ इलोक ६८ पर 
दृष्टिपात किया ही होगा । इन दोनोकों मिलाकर पढ़नेंपर क्या तात्पर्य फलित होता हैं इसके लिए समयसार 
कलदशके इस कावग्यपर दृष्टिपात की जिए-- 


एप ज्ञानघनो नित्यमात्मा सिद्धिमभीप्सुभि, । 
साध्य-साधकमावेन  द्विधेक. समुपास्यताम्‌ ॥१५॥ 


साध्य-साधकभावके भेदसे दो प्रकारका एक यह ज्ञानस्वरूप आत्मा, स्वरूपकी प्राप्तिके इच्छुक पुरुषोको 
नित्य सेवन करने योग्य है, उसका सेवन करो ॥१४५॥ 


इसका भावार्थ लिखते हुए पण्डितप्रवर राजमरूजी लिखते हैं-- 


भावाथ इसौं-जु एक ही जीवद्गज्य कारणरूप तो अपुनपे ही परिणमें छे, कायरूप तो अपुनपे ही 
परिणबे छे । तिहितें मोक्ष जाता कोई द्वव्यान्तरको सारो नही । तिहितें शुद्धात्मानुभव कीजे । 

इसका चाल हिन्दोमें अनुवाद है--- 

भावार्थ इस प्रकार हैं कि एक ही जीवद्रव्य कारणरूप भी अपनेमें हो परिणमता हैं और कार्यरूप भी 
अपनेमें ही परिणमता है। इस कारण मोक्ष जानेमें किसी द्रव्यान्तरका सहारा नहों हैं, इसलिए शुद्ध ब्ात्माका 
अनुभव करना चाहिये । 

मोक्षत्राभुत गाथा ४८ में परमात्मा पदका आर्थ “'ज्ञानधनस्वरूप निज आत्मा है। उसका ध्यान 
करनेसे भर्थात्‌ तत्स्वरूप हो जानेंसे यह जोव सब दोपोसे मुक्त हो जाता हैं और उसके नये कर्मोंका 
आस्व नहीं होता । ऐसा किया है । 

अपर पक्षने प्रवचनसार गाथा ८० को उपस्थितकर इसका अर्य भर दे दिया हैं औौर इसके वाद उसे 
स्पर्श किये बिना व्यापारीका उ दाहरण देकर अपने अभिमतका समर्थन किया हैं। गाथामें यह कहा गया है 
कि जो अरिहन्तको जानता है वह अपने आत्माको जानता हैं । अर्थात्‌ भरिहन्तका ज्ञान अपने बात्माका 
ज्ञान करनेमें निमित्त है । इसमें यह तो कहा नहीं गया है कि जो अरिहन्तके अवलम्बनसे पूजा-भक्तिरूप 
भवर्तता रहता हैं उसके परमात्मस्वरूप ज्ञायकमावके अवल्म्बनरूपसे न प्रवर्तने पर भो मोहका सम्‌ल नाश 
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ही जाता हैं। स्पष्ट हैं कि इस गाथाका आशय हो इतना है कि द्रव्य, गुण और पर्यायरूपसे जो अरिहन्तको 
जल है उसे उस हपसे अपने आत्माका ज्ञान तियममे हो जात। है, क्योंकि निश्चयनयसे अरिहन्तके 
स्वरूपमें भौर अपने स्वरूपमें अन्तर नहीं हैं। जो आत्मा इस प्रकार आत्मस्वरूपको जानकर तत्स्वछूप 
परिणमता हूँ उसका मोह नियमसे विलूयको प्राप्त होता है यह तथ्य उक्त गायामें प्ररूपित किया गया है । 
इसलिए इस परसे अपर पक्षमे जो आशय छिया दे वह ठीक नहीं है । 

अपर पक्षने व्यापारका उदाहरण उपस्थित किया है, किन्तु उससे भी यही सिद्ध होता है, कि राग, 
देप, मोहरूप परिणमन बात्माको हानि है, उससे आत्मछाम होना सम्भव नहीं है । 

समयसार गाथा १२ में यह नही कहा गया है कि व्यवहारघमंसे परमार्थकों प्राप्ति होती हैँ, मत 
इससे भी अपर पक्षके अभिप्नायका समर्थन नहों होता । अपर पक्षने यहाँ जो उबत गाधाका भ'वार्थ उद्धृत किया 
हैं उसका भाश्य स्पष्ट है। यथापदवी व्यवहार प्रयोजनवान्‌ हे इसका निषेध नहीं। निषेध 
यदि किसी बातका दै तो व्यवह्ारके अवलरूम्बनसे परमाथकी प्राप्ति होती है इसका, क्‍योंकि 
व्यवहार कमस्वभाववाला है और परमाथ ज्ञानस्वभाववाला है, अतः परावलस्बी कर्मस्व भाव- 
वाले व्यच हारसे स्वावलम्वी ज्ञानस्वभाववाले परमाथकी प्राप्ति त्रिकालमे होना सम्भव नहीं 
है | इसपे स्पष्ट हें कि जब सम्यर्दृष्टिका व्यवहारघर्म नि३चयधर्मका यथाथ साघन नहीं, ऐसी अवस्थामें 
मिथ्यादृष्टिका व्यवहार निश्चयघधर्मको प्रास्तिका यथार्थ साधन कैसे हो सकता है । 

'जहू जिणमय पवज्जह” इस गाथार्म दोनो नयोको स्वीकार करनेकी वात कही गई हैं। उसका 
आदय यह है कि यदि व्यवहार नयको नहीं स्वीकार किया जायगा तो गुणस्थानभेद और मसार्गणास्थानभेद 
आदि नही बनेगा और निदचयनयकी नहीं स्वीकार किया जायगा तो तत्वकी व्यवस्था नहीं बन सकेगी । 
हसमें यह कहाँ कहा गया हैं कि व्यवहारघर्मके वगैर निश्चयधमंकी प्राप्ति नही होती । गाधामें कोई दुसरी 
बात कही गई हो ओर उससे दूसरा अभिष्राय फलित करना यह कहाँ तक ठोक है इसका अपर पक्ष स्वय 
विचार करे । 
अपर पक्षने मिष्ठाज्नका उदाहरण दिया है सो इस उदाहरणसे हमारे पक्षका ही समर्थत होता हैं, 
क्योकि जैसे मिष्ठान्नके स्वादकी इच्छावाला व्यक्ति मिष्ठानक्षका ही अवलम्बन करेगा, आमका नहीं, उसी 
प्रकार आत्मानुभूतिका इच्छुक व्यवित भात्माका ही भवलम्बन करेगा, अन्यका नहीं । इसीलिए वो आगम 
कहता है कि परावलम्बी व्यवहारघमंसे स्वावरूम्बी आत्मधमेकी प्राप्ति नहीं हो सकती । 

अनादिभेदवासित वृुद्धिवालेके लिए भेदनयका अवलम्बन लेकर श्रद्धान बया है और श्रद्धान करने 
योग्य क्या है यह जानकर आत्माके अवलूम्वनसे मोक्षमार्ममें प्रवृत्त होना चाहिये यह तथ्य आचार्य अमृतचद्धने 
अनाविभेदवासितबुद्धथ इस वचन द्वारा स्पष्ट किया है । इस में व्यवहारधमंसे निश्चयघर्मकी प्राप्ति होती 
है यह नहीं कहा गया है। हम पहले समयसार कलश १५ का एप पानघनी' इत्या दि बचन उद्धृंतकर आये 
हैं । उसो तथ्यको यहाँ दूसरे शब्दों स्पष्ट किया हैं। अनादि भेंदवासित बुद्धिवा्ोको दूपरे प्रकारसे 
मोक्षमार्गकी प्राप्ति होती है और दूसरोको दूसरे प्रकारसे उसकी प्राप्ति होती हैं ऐसा नहीं हूँ । चा है अनादि 
मिथ्यादृष्टि हो या सादि भिथ्यादृष्टि, जैसे इन्हें प्रथमोपशम सम्यवत्वको प्राप्त करनेका एक ही मार्ग हैँ वैसे 
ही मोक्षमार्गको प्राप्त करनेका एक ही मार्ग है--परसे भिन्न स्वको जानकर उसका अवछम्बन कटनता, मोक्ष- 
मार्मकों प्राप्त करने या उसमें उत्तरोत्तर विशुद्धि प्राप्त करनेकी अन्य समस्त क्रिया उसी आघार पर होती हूँ । 
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पचाध्यायी पृु० २६७ के भावार्थका यह आशय तो हैं नहीं कि मशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति 
होने मात्रसे निइ्चय घमंकी प्राप्ति हो जाती है। क्‍या ऐसा है कि कोई व्यक्ति २८ मूलगुणोका अच्छी 
तरहसे पालन कर रहा है, इसलिये उसे भअघ,करण आदि तीन करण परिणाम किये विना निश्चय सम्यर्दर्शन 
को प्राप्ति हो जावेगी ? यदि नहीं तो व्यवहार घर्मस्रे निश्चय घमंकोी प्राप्ति होती है ऐसा कहनेकी 
उपयोगिता हो क्‍या रह जाती हैं इसका अपर पक्ष स्वय विचार करें। यहाँ यह उदाहरण अनादि भिशथ्या- 
दृष्टि और जिसका वेदक काल व्यतीत हो गया है--ऐसे सादि मिथ्यादृष्टिको लक्ष्यमें रखकर उपस्थित किया 
है । स्पष्ट है कि निश्चय घमकी आप्तिके समय परावलम्बी व्यवहारंधर्मरूप विकल्प छूट कर 
स्वका अवलम्बन होना आवश्यक हैं। समयसार गाया १४४ मे जीवके शुभ भावको व्यवहारनयसे 
मोक्षमार्ग बतलाया है, परन्तु वन्धमार्गके भ्ाश्चित होनेसे वही शुभ और अशुभ दोनोको एक कर्म कहा है । 

अपर पक्षने यहाँ प० जयचन्द्रजीके अनुवादसे और दिल्ली सस्करणसे जो वचन उद्धृत किये हैं वे 
अघूरे हैँ । भ्रमका निरास करनेके लिये यहाँ हम उन्हें प्रा दे रहे हैं--'झुभ अथवा अश्युम मोक्षका और 
बन्धका साग ये दोनो प्रथर्‌ है, केवल जीवमय तो मोक्षका मार्ग है और केवल पुदूगलमय बन्धका मार्ग 
हैं। वे अनेक है एक नही है, उनके एक न होनेपर भी केवल पुदूगठमय वन्धमार्गकी आश्नितताऊे कारण 
आधन्रयके अभेदसे कर्म एक ही है । 

अपर पक्षने प्रवचनसारकी आचार्य जयसेनक्ृत--टोकासे “त देवदेचदेवं” यह गाथा उद्धृत की है । 
इसके आशयको स्पष्ट करते हुए स्वय आचार्य जयसेन लिखते हैं--- 


ते तदाराधनफलेन परम्परयाक्षयानन्तसौर्य यान्ति छूमन्त इति सूत्राथ । 


वे उनकी आराघनाके फलस्वरूप परम्परा अक्षयानन्त सुखको प्राप्त करते हैं यह उक्त गायाका अर्थ है। 

इससे यह व्यवहार ( उपचार ) नय वचन है यह सुतरा सिद्ध है | । 

मोक्षप्राभृतकोी ८२वीं गाथामें व्यवहार औौर निश्चय दोनोका निरूपण हैं । यहो तथ्य उम्फ़ी शश्वी 
गाधामें स्पष्ट किया गया हैं। सो इसका कौन निपेध करता हैं। मोक्षमार्गी जोवकी सबिकल्प दशामें क्या 
परिणति होती हैं और निविकल्प दश्षामे क्या परिणति होती है यह हमने अनेक बार स्पष्ट किया है । अपर 
पक्ष यदि यह कहना त्याग दे कि व्यवहारघमसे निश्चयघर्मको प्राप्ति होती हैं तो विवाद ही प्रमाप्त हो जाय । 
मोक्षमार्यीके व्यवह्वारधर्म होता हो नहों यह तो हमारा कहना है नही । ऐसी अवस्थामें वह इन प्रमाणोंकों 
उपस्यित कर वय। प्रयोजन साधना चाहता है यह हम नहीं समझ सके । 

अपर पक्षने रमणत्तार ओर मूलाचारकी भी कतिपय गायायें उपम्यित की हैं । उनमें मो पूर्वास्‍्त 
पेथ्यकों ही स्पष्ट किया गया है। नियम यह है कि निश्वयनय यथाथेका निरूपण करता हे और 
व्यवद्वारनय अन्यके कार्यकों अन्यका कहता है। इन लक्षणोंकों व्यानमे रखकर उक्त सभो 
गायाअंकि अभ्निप्नायको स्पष्ट कर छेत्ा चाहिये । जिन गायाओमें जिनके अन्‍्तरग गुणाका निर्देश्न हूँ 
पह निइसय फथन है । 

चला पु० १ पृ० ३०२ के चचनहा यह जाशब हे कि सम्पस्दष्टिक दादशासमें थद्धा निपमते टोती 
दे । रतलिए यहाँ दादशाग ताकतों हो व्यवहारस उसार फिच्देदका कारण कहा गया ई । 

परमोात्थयफाश?्म सम्यदृष्टिके देव-गुरुनवास्त्रतिषयक सम्पच्द श्रद्धाड निर्दश फ्रिया गया हैं। यह 
पम्पकाका बाह्य छन्मम हूँ। इससे अन्तरगक़ों पदिचान होतो है । इसलिए निसऊको सचय देव, २८ मसूल- 

ट्ष्ठे 
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गुणोंका समग्रभावसे पान करनेवाले वीतराग गुरु ओर वीतराग वाणीमे श्रद्धा-भक्ति नहीं है 
वह अन्तरंगमे सम्यग्दृष्टि न दोनेसे मोक्षका पात्र नहीं हो सकता | यह कथन यथार्थ हे | 

अपर पक्ष यदि परमात्मप्रकाशके इस कथनपर सम्यक प्रकारसे दृष्टिपात करे तो उसका हम स्वागत 
ही करंगे । 

आचाय॑ समन्तभद्वने स्तुतिविद्यामें पम्परदृष्टिकी जिनदेवमें कैसी मक्ति होनो चाहिये उसे ही स्पष्ट 
किया हैं | पद्मपुराण, उपासकाध्ययन और पद्चनन्दिपषचर्विशतिकाके वचनोंका भी यही आशय है। इसमें सन्देह 
नही कि यथाथ व्यवरदह्दार क्‍या है ओर उसका कया जआारदइयय हे इ्से सम्यग्ट ष्टि ही जानवा हे | 

अपर पक्षने प्रवचनप्तार गाथा २१७ उपस्यित कर उससे व्यवहारधर्मका समर्थन किया हैं । किन्तु 
इस गायथाका यथार्थ आशय समझनेके छिए उसको टोकापर दृष्टिपात करनेको आवश्यकता है । आचार्य 
अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 

अद्जुद्दो पयोगो5न्तरगच्छेद परप्राणब्यपरोपो वहिरंग । तत्र प्राणच्यपरोपसक्कावे तदसऊझ्वावे वा 
तद॒विनाभाविनाप्रयताचारेण प्रसिद्दयदशुद्धोपयोगसम्ञावस्य सुनिश्चितहिंसामावप्रसिद्ध । तथा तद्विना 
भाविना प्रयवाचारेण प्रसिद्धयदशुद्दोपपोगासल्रावपरस्य परप्राणव्यपरोपसद्भावेअपि बन्धाप्रसिद्धथा सुनिश्चित- 
हिंसाउभावप्रसिद्धेश्रान्तरग एवं छेदो वीयान्‌ न पुनवहिरग । एवमप्यन्तरगच्छेदायतनमात्रत्वाद्‌ बहिरग- 
पेदीउभ्युपगम्येतेव ॥२१७॥ 

अशुवोपयोग अन्तरग छेद है, परप्राणोंका विच्छेद वहिरग छेद है । किन्तु वहाँ जिसके अशुद्धोपयोगका 
अविनाभावी भप्रयत आचारसे प्रसिद्ध होनेवाला अशुद्धोपयोगका सद्भाव हैं उसके परप्राणोका विच्छेद होनेपर 
या न होनेपर दोनो अवस्थाओमें, हिंसाभावकी भ्रसिद्धि सुनिश्चित हैं । तथा जिसके अ शुद्धोपयोगके बिना 
होनेवाले प्रयत आचारतसे प्रसिद्ध होनेवाला अशुद्धोपयोगका असदुभाव पाया जाता हैं उसके परभ्राणोका विच्छेद 
होनेपर भी, वन्धकी अप्रसिद्धि होनेसे हिंसाके अमावकी प्रसिद्धि सुनिश्चित हैं। इससे स्पष्ट हैँ कि अन्तरग 
छेद ही बलवान है, वहिरगच्छेद बलवान नही हैं। ऐसा होनेपर भो अन्तरग छेदका आयतनमात्र होनेसे 
बहिरग छेंदको स्वीकार करना ही चाहिए । हा 

स्पष्ट हैं कि इस गाथाद्वारा अशुद्धोपयोगमात्रका निषेघ कर शुद्धोपयोगको प्रप्तिद्धि की गई है, क्यो कि 
छुद्धोपयोग वन्धका कारण न होकर स्वय सवर-निर्जरास्वृरूप दै । समिति निशचयस्वरूप भी होती हें हे 
व्यवहारस्वरूप भो । यहाँ निरंचय समिति बन्बचका कारण नही हैं यह दिखलाकर उसको महत्ता श्रस्वा पित के 
गई है यह उबत कथनका तात्पर्य हैं । मालूम पडता है कि अपर पक्षने इस गाथा पूरे आशयको घ्यानर्म न 
लेकर ही यहाँ उसे भपनें पक्षके समर्थनमें उपस्थित किया हैं । हमें विश्वास हैं कि वह पक्ष वही गाथा २१६ 
की आचार्य अमृतचन्द्कृव टोकाके इस वचनपर दृष्टिपात कर लेगा-- है 

अशुद्धोपयोगो हि छेदः, छुद्दोपयोगरूपस्य श्रामग्यस्प छेदनात्‌ । वस्य डक 5 न ली 

अजुद्धोपयोग ही थेद है, क्योकि उससे शुद्धोपयोगस्वरूप श्रमणपने ( मुनिपने ) का छेद होता हूं और 


उसकी हिंसा ( छेद ) होनेसे वही हिसा है ! रु | ५ हि 

इससे जहाँ यह ज्ञात द्वोता है कि वास्तवमे शुद्धीपयोगरूप व ना ही मुनिपना हे, अन्तरंगमे 

आत्मशद्विरूप निर्मछताके सद्भावमें भी शुभोपयोगको अपेक्षा मुनिपना कहना यह उपचार 
| 


कृथन है, जिसे उसका आयतन होनेसे स्वीकार करना चाहिये। वहाँ यह भी ज्ञात होता हैं कि परमाग्रम्म 
थ ह। 


आशंका १३ ओर उसका समाधान ६८३ 


यथार्थ अहिंसा वीतराग परिणामकों ही स्वीकार किया गया है, रागपरिणामकों नही । पुरुषार्थसिद्धथुपायमें 
हिंसा और अहिंसाका विवेक कराते हुए जिनागमके सारकों बडे हो पश्राजल शब्दोमें स्पष्ट करते हुए 
लिखा है-- 

अग्रादुर्भाव' खलु रागादीनां भवत्यहिसेति । 

तेषामेवोत्पत्तिहिसिति. जिनागमस्य सक्षेप' ॥४४॥। 


यथाथंम रागादि भावोंका उत्पन्न न होना अहिंसा हे ओर उन्हीं रागादि भावोकी 
उत्पत्ति हिंसा है यह जिनागमका सार हे ॥४७॥ 

यत शुभभाव प्रशस्त रागभावरुप है, अत वह बन्धका ही कारण हैं ऐसा निदप्चय करना ही जिन- 
मार्गकी यथार्थ श्रद्धा है । 


यहाँ पर कोई कह सकता है कि यदि शुभभाव, शुभोपयोग, व्यवहारधरम या व्यवहार रत्नन्रय वन्धका 
हेतु है तो उसका जिनागम्में उपदेश क्यो दिया गया है ? समाधान यह है कि-- 


१ एक तो अशुभसे निवृत्तिरूप प्रयोजनकों ध्यानमें रखकर उसका उपदेश दिया गया है । शुभ 
प्रवृत्त रहनेसे ही परमार्थको प्राप्ति हो जायगी इस वृष्टिसे उसका उपदेश नही दिया गया है । 

२. दूसरे जिसे आत्माका निर्मल बनुभूतिमूलक 'ेदविज्ञान उत्पन्न हुआ हैं ऐसे जीवकी सयमासयम 
अथवा सयम आदि रूप आगेकी शुद्धिका ज्ञान करानेके हेतु आगममें ऐसा कथन आया हैं कि जो भणुन्रत आदि 
१२ ब्रतोका अथवा महाव्रत आदि २८ मूलगुणोका पालन करता हैं वह देशसयमी अथवा सकलसयमी हैं । 
आगमके इस कथनका आशय यह हैं कि दो कषाय या तीन कषायके अभावस्वरूप जिस शुद्धिके सद्धावमें 
उसके साथ-साथ अणुन्रत या महाब्रतादिके शुममाव बिना हट होते हैं, बिना हुट सहजरूपसे होनेवाले उन 
भावोसे अकषायरूप भीतरी शुद्धिका सकेत मिलता हैं। आग्रममें महानत्नत अग्रीकार करो, समिति-गुप्तिका 
पालन करो इत्यादि रूपसे जो व्यवहारका उपदेश उपलरूब्ध होता हैं उसका यही आशय है कि जिस अकपषाय- 
रूप शुद्धिके साथ-साथ बिना हट उक्त प्रकारके क्किल्प होते हैं उस शुद्धिको ग्रहण करो, स्वात्मावल्‍छम्बी 
पुरुषार्थसे उक्त जुद्धिको प्राप्त करो । इस प्रकार इस प्रयोजनको लक्ष्यमें रखकर आगममें व्यवहारका उपदेश 
दिया गया हैं । 

३ तीसरे असमग्र रत्नत्रयकी अवस्थार्पसे ज्ञानीके व्तते समय उपयोगकी भ्रस्थिरतावश ज्ञानका 
परिणाम ओर योगश्रवृत्ति कैसी द्ोतो है इसका सम्यक्‌ ज्ञान करानेके लिए भी जिनागमममें व्यवहार रत्नवयका 
उपदेश दिया गया हैं । 

प्रमागमर्मे व्यवहारधर्मकी प्ररूपणाके ये तीन मुख्य प्रयोजन हैं। इन्हें यथावत्‌ रूपसे जानता हुआ ही 
ज्ञानी सविकल्प दक्षाके होनेपर वतंता है, इमलिए उसके प्रवृत्तिमें व्यवहारधर्मके होनेपर भो निरचयधर्मकों 
क्‍ का पहुँचतो । ज्ञानोके निश्चय-व्यवहारनयमें साध्य-साघनभाव इसो दृष्टिसे बनता हूँ, अन्य प्रकार- 

नही । 


अपर पक्षने भ्रावको और मुनियोके जिन आवश्यक कर्मोंका निर्देश किया है वे निश्चयरूप भो हैं और 
व्यवहाररहूप भी । 


नियमसारमें इनका स्पष्ट निर्देश किया है। निश्चय प्रतिक्रमणका स्वरूप निर्देश करते हुए आचार्य कुद- 
कुद वर्हाँ लिखते हैं-- 


६८४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मोत्तण चयणरयण  रागादीभावचारण किच्चा | 
अेप्पाण जो श्ायदि तस्म हु होदि जि पिकमण ॥४३॥ 
वचन रचनाफी छोड कर तथा रागादि भावाका वारणकर जो आत्माकों घ्याता है उसके प्रतिक्रमण 
हीता हैँ ॥८३॥ 
यह निशयय पत्तिक्रमगफ़ा स्व है। आचाय निश्वप आविश्यकफा स्पष्टीकरण करते हुए गाथा १४३- 
१४४ में बतलाते हूँ कि जो श्रमण अशुभ माव सहित वतंता हैँ वह अस्यव्रेश (पराघोन) श्रमण कहलाता 
है, इसलिये उत्तके तो आवश्यकरूप कर्म होता हो नहीं । किन्तु जो श्रमण नियम शुभ भावसे वर्तता है 
यहू भा अन्‍्यवश श्रमग है, इसलिये उसके भी आवश्यक कर्म नहीं होता । 
यह उबने दोनों गाधाओंका आशय है | इससे यहू विल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ नि३्चयधम 
द्वोता दे वही प्रश्स्त रागादिरूप परिणाममे व्यवह्ारधमेंका उपचार किया जाता है। नि३चय 
धर्म यथाथ धर्म है ओर व्यवद्दारधर्म उपचार घस हे । 
अपर पक्षका कहना है कि जिन आगममें गुहस्थीके लिये देवपूजा, गुरुपास्ति तथा दान और मुन्रियोकरे 
लिये स्तवन वन्दना प्रतिक्रमण प्रत्याड्यान आदि रूप व्यवहारधर्म तित्य पडावद्यक कार्यों गर्भित किया हैं ! 
यदि यह कार्य मात्र बन्धके हो कारण हैं तो क्या महवियोने वन्‍्ध कराने और ससारमें डवानेकों उपदेश दिया 
है। ऐसा कभी सम्भव नहीं हो सकता हैं । इनको इसो कारण मावश्यक्र बतलाया है कि इनसे मोक्षप्राप्ति 


होतो हैं । 
समाधान स्वरूप सर्व प्रथम तो हमारा कहना यह है कि वस्तु विचारके समय यदि अपर पक्ष ऐसे तक- 


को उपस्थित नहो करता तो ययाथके निर्णय करनेमें अनुकूलता होती । ऐसे तर्क श्रद्धालं जोवोकी भाववाकों 
उद्देलित करनेके लिए ही दिये जाते हैं, इसलिए ये ययायंक्रा निर्णय करनेमें सहायक नहों हुआ करते । 
अब रही यह बात कि आधचार्योने इनका उपदेश क्यों दिया हैं सो इस प्रइनका समाघान हम इसी 
उत्तरमें पहले कर भाये हैं । दा । 
परमार्थरूप मोक्षहेंतुके सिवाय अन्य जितना कर्म है उसका प्र करते हुए आचाय कुन्दकुन्द समय- 
सारमें लिखते हँ-- 
मोत्तण णिच्छयद्ट ववद्दारेण विदुसा पवद्धति। 
परमट्टमस्सिदाण दु जदीण कम्सक्खओ विहिभो )।१५६)। 
निचयनयके विषयको छोड़कर विद्धान्‌ व्यवद्वाररूपसे प्रवर्तते हैं, परन्तु परमाथके 


आश्रित यतियोंके दी कर्मों का नाश आगममे कहा गया है ॥१०६॥ 
उबत गायाकी उत्यानिकाममें आचार्य जयसेन लिखते हैं-- 


शृ 
अथ निईचयमोक्षमागद्देतो शुद्धाष्मस्वरूपाद यदन्‍्यच्छुमाछुभमनो-वचन-कायव्यपारखूप कंम- 


तन्प्रोक्षमार्गों न भवति इति प्रतिपादयति । 
अब निश्चय मोक्षमार्गके हेतु शुद्धात्मस्वरूपसे अन्य जो शुभ मोर अशुभ मन, वेचते, कायके व्यापारलप 
; हैं वह मोक्षमार्ग नहीं है यह बतलछाते हैं । । हा 
अल यथार्थ मोक्ष मार्ग क्यों नहीं हैँ इध्का स्पष्टीकरण उवंत 


त्रुत, तप आदि शुभोपयोग या व्यवहारघमं 


गायाकी टोकार्मे दोनों आचार्योने स्पष्ठ किया है। जाचार्य अमृतचद लिखते हँ--- 


शंका ११ ओर उसका समाधान ६८० 


य. खलु परमाथमोक्षहेतोरतिरिक्तो चत-तप प्रभ्नतिशुभकर्मात्मा केषाचिन्मोक्षद्देत्‌ स- सर्वोरपि प्रति- 

है गेरेवेकन्र व्यस्व॒साव 

षिद्ध , तस्य द्वव्यान्तरस्वभावस्वात्‌ तत्स्वभावेन ज्ञानमवनस्याभवनात्‌ । परमाथमोक्षहेतोरबेकद्र व्यस्वसाव- 
त्वात्‌ तत्स्वसावेन ज्ञानभवनस्य भवनात्‌ ॥१५६॥ 


कुछ लोग परमार्यरूप मोक्षहेतुसे भिन्न जो ब्रत, तप इत्यादि शुभ कर्मस्वरूय मोक्षहेतु मानते हैँ, उस 
समस्त हो का निपेष किया है, क्योंकि वह अन्य द्रव्यके स्वभाववाला (पुदुगलस्वभाववाला) है, इसलिए उस 
रूपसे ज्ञानका होना नहीं बनता । मात्र परमार्थ मोक्षहेतु हो एक द्रव्पके स्त्रभाववाल्ा है, इसलिए उस रूपसे 
ज्ञानका होना बनता हैं ॥१५६॥ 


ये कतिपय प्रमाण हैं जिनसे व्यवहार घर्के स्वरूपपर यथाथ प्रकाश पडता हूँ | अपर पक्षने सम्यक्त्व 
व चारित्रको मिश्रित भअखण्ड पर्यायका नाम व्यवहारधर्म रखा हैं । इस कारण वह पक्ष व्यवहारधमको बन्ध- 
स्वरूप और बन्धका कारण स्वीकार करनेमें अडचन देख रहा हैं इसे हम अच्छी तरहसे समझ रहे हैं । किन्तु 
कहाँ किस परिणामका क्‍या फल है, यदि यह बतलाया जाता है तो उसका अर्थ ससारमें घ॒माना या ससारमें 
डबाना नही होता हैं । बल्कि ज्ञानी उससे यही आशय ग्रहण करता हूँ कि मुझे यह विकल्पकी भूमिका भी 
त्यागने योग्य है । विकल्पसे हे ओर उसे छोडनेका पुरुषाथ करता है यह भी तो ज्ञानकी ही 
महिमा हे । 
अपर पक्षका कहना हैं कि अत इससे बन्ध होते हुए भो यह रागाश ससारका कारण नहीं हो 
सकता है ।” समाघान यह हैँ कि आखस््रव और बन्ध इन्होका नाम तो ससार हूँ । रागम जितने काल 
अटका है उतने काल तो संसार है ही । इसे संसार स्वीकार न करनेमें छाभ हो क्‍या ? एक 
रागपरिणामका वह्‌ माहात्म्य हैं कि उसके फलस्वरूप यह जोव कुछ कम अर्थ पुद्गबलपरिवर्तत काल तक 
आज्रव-बन्धकी प्रम्परामें रचता-पचता रहता है। जिसका जो स्वरूप है उसे स्वीकार करनेमे हानि नही 
लाभ है। अन्यथा विवेकका उदय होना असम्भव है। ज्ञानोके रागमें उपादेय बुद्धि नहों होती यह 
भेद्विज्ञानका माहात्म्य हे, व्यवह्ारधमका नहीं । 
अज्ञानी भी स्वर्ग जाता हैँ और ज्ञानो भो पुरुषाथहीनता वश स्वर्ग जाता हैं। वहाँसे च्युत होकर 
दोनों ही राजपुत्र होते हैं | घर्मापदेश भी सुनते हैं आदि । क्या कारण है कि ज्ञानो उसी भवसे मोक्ष जाता 
हैं, अज्ञानी नही । इससे स्पष्ट हैँ कि बाह्य द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव न मोक्ष दिलाते हैं और न ससार ही । 
अपने अज्ञानका फल संसार है ओर अपने ज्ञानस्वभावके अवलम्बनका फल्न मोक्ष है। यही 
परमार्थ सत्‌ है । वाह्म द्रव्यादि निमित्त हैं यह तो व्यवहार है । 
इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हुआ कि पर्याय विभाव और स्वभावके भेदसे मुर्यतया दो 
ही प्रकारको हैँ तथा उपयोग शुभ, अशुभ ओर शुद्धके मेदसे तीन प्रकारका है। उनमेंसे शभोपयोग एक तो 
प्रशस्त रागहूप होता है, दूसरा अनुकम्पा परिणामरूप होता हैं गौर तीसरा चित्तमें क्रोवादि कलुष परिणामके 
अभावरूप होता है । यह तोनो प्रकारका उपयोग प्रशस्तविषयक शुमरागसे अनुरजित होता है, इसलिए यह्द 
स्वय आलस्र॒व-बन्धस्वरूप होनेसे वच्चका कारण भी हूँ। 
पचास्तिकाय गा० ८५ की टीकामें आचार्य जयसेनने “गतियरिणत जीवों और पुदुगलोकी गतिमें 
घर्मद्रव्यकी निमित्तताका समर्थव करनेके अभिप्रायसते “निदानरहितपरिणामोपार्जित-? इत्यादि वचन लिखा 
है । सो इसका आशय इतना ही है कि जो जोव स्वभावसन्मुख होकर अपनेमें आत्मकार्यकी प्रसिद्धि करता 
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पे पुण्पझप द्रभ्पक मं में निभितताका ग्ययहार ऐसे ह। किया जाता है जैते गतिकार्यकी अपेश्ा घमंद्रव्यमें 
"सत्ता व्यवहार होता हैं। न धर्मद्रवय गतिका कतो है और न पुण्यक्रम ही मोक्षका कर्ता हट 


दें उतर कथनका तास्पय हूँ । ज्ञानोफे मोक्षकरायके सम्यादनके सम्रय बाह्य परिकर कंग्ा होता हैं. यह उक्त 
वचन द्वारा प्रसिद्ध किया गया है । 


हे अन्य कतिपय प्रए्नोंका समाधान 


रु १, अपर पक्षने प्रवचनमार गा० ४५ को चरचा फरते हुए लिखा हूँ कि यदि पुण्यका अर्थ माव- 
पुण्य छिया जाय तो श्रो समयसार गाया १२ आदि उबयुंबत प्रमाणोत्ते यह सिद्ध हो ही जाता हूँ कि पुण्यभाव 
(व्यवह।रघर्म) से केवलज्ञानकी प्राप्ति होती है ।! आदि 
समाघान यह दे कि हम पहले हो शुभोपयोग अपर नाम व्यवद्वारधर्मका खुलासा कर आये हैं। 
उससे स्पष्ट हूँ कि बारहवें गुणस्थानमें जिसे आगममें व्यवह्ारधर्म कहा गया हैं वह होता ही नहीं । पराव- 
लम्बी प्रवृत्तिरूप व्यवहारवर्स छटे गुणस्थान तक ही होता है । उसके आगे कपायछेशका सद्भाव 
होनेंस कारणकी अपेक्षा नोवें गुणस्थात तक भेंदछूप छेदोपस्थापना सयमका निर्देश किया गया है । अतएव 
१२वें गुणस्वानमें पुण्यभा।वक्रों कल्पना करना और उससे केवलज्ञानकी उत्पत्ति वतल्लाना उचित नहों हैं । 
पण्डित्रवर आद्ाघरजी अनगारघमामृत अ० १ इलो० ११० को टोकामें छिखते हैं-- 
तदनन्तरमप्रमचादिक्षीणगकपायपयन्त जघधन्यमध्यमोत्कृष्ट भेदेन. विवक्षितैकदेशेन झुद्धनयरूप, 


शुद्"ोपयोगो बततें । 
(ह जन 
तदनन्तर अप्रमत्त आदि क्षीणकपाय पयन्त गुणस्थानोंमे जधन्य, मध्यम और एत्क्ृष्टके 


भेदसे विवश्षित एकदेशरूपसे शुद्धनयरूप शुद्धोपयोग चतता है । 

यहाँ 'विवक्षितेकदेशेन! पदका आद्यय यह है कि ७ वें से लेकर १२ वें गुणस्थान तक इस जीवके 
शुद्धनयके विधयभूत एकमात्र त्रिकालो ज्ञायककमावका अवलम्बन होकर तस्वरूप परिणमनद्वारा छुद्धनयरूप 
शुद्धोपयोग वर्तता है । 

अतएव १२ वें गुणस्थानके अन्तिम समयके योग्य निदचय रत्लत्रयपरिणत आत्मा ही केवलज्ञानकों 
उत्पन्न करता है, वन्धस्वरूप व्यवहारघर्म नहों ऐसा यहाँ नि३चय करना चाहिए ) 

अपर, पक्षने इससे पूर्ववर्ती प्रतिशकार्में छिखा है--निरुचयधर्म या शुद्धोययोग यदि फल हूँ वो 
घुभोपयोग उसका पूर्ववर्ती पुष्प हैं (! इससे भी स्पष्ट हैं कि अपर पक्ष भी स्वय शुद्धोपपोगरूप निश्चयधर्मके 
पूर्व छटे गुणस्थान तक छुभोपयोग या व्यवहारघर्म स्वोकार कर चुका हैं। अतएवं अपर पक्षके मतानुसार हो 
घुमोपयोगरूप व्यवहारघर्म १२ वें गुणस्थानमें नहीं वन सकनेके कारण व्यवहारधमसे कैवलज्ञानकी उत्पत्ति 


बतछाना सर्वया आगमविरुद्ध हैँ । 
बैसे अपर पक्षने पिछली प्रतिशकाम्में ७ वें गुणस्थान तक शुभोपयोग स्वीकार किया है | किन्तु पूर्वोक्त 


आगम प्रमाणसे स्पष्ट हैं कि ७ वें गुणस्थानमें शुभोपयोग न होकर शुद्धोपयोग ही होता है । 
अप्रमत्त गुणस्थानके दो भेद हुँ---स्वस्थान भप्रमत्त और सातिशय बध्रमत्त । वहाँ धेणि आरोहणके 
पूर्व जीवके घर्मध्यान होता है बौर शेणिमें शुब्रूष्यान होता है ऐसा आगमका अभिप्राय हैं। सर्वार्थसिद्धि 


आ« ९ सु० ३७ में लिखा हैं 
श्रेण्यारोदणात्माक्‌ धम्प ; भरेण्यों छुक्छे । 
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श्रेणिके आरोहणके पूर्व धर्म्यध्यान होता है ओर दोनो श्रेणियोमें दोनों शुकलूष्यान होते हैं । 

इसी तथ्यकों तत्तार्थडलोकवातिक और तत्त्वार्थवातिकर्में उदत सूत्रकी व्याख्या करते हुए स्पष्ट 
किया गया हूँ । 

इसलिए प्रश्न होता है कि सातवें गुणस्थानमें भी स्वस्थान अभप्रमत्तके शुभोपयोग होता चाहिए ? 
किन्तु वस्तुस्थिति यह नहीं है, क्योकि धम्यध्यान शभोपयोगरूप ही होता है ऐसा एकान्त नियम 
नहीं है। वह रागादि विकल्परद्वित आत्मानुभूतिरूप भी होता हैं ओर वीतराग देवादि 
अणुब्नत-महात्रतादि तथा परजीवविषयक अलुकम्पा आदि रागविकल्परूप भी होता ह। 
 इनमेंसे रागादि विकल्परूप घ॒र्म्मध्यात मुख्यतया चतुर्थादि तोन गुणस्थानोमें होता है ओर रागादि विकल्प- 
रहित घम्य॑ध्यान स्वस्थान अग्रमत्तसयतके होता हैं । इसी तथ्यकों आचाय जयसेनने पचास्तिकाय ग्राथा 
१३६ की टोकामें 'रागादिविकल्परहितघमध्यान-शुक्लध्यानद्व येन--रागादि विकल्प रहित धर्मष्यान और 
धुक्लध्यान इन दोके द्वारा--इन शब्दों द्वारा स्पष्ट किया हूँ । स्पष्ट है कि ७ वें गुणस्थानमें स्वस्थान अप्रमत्तके 
धम्यंध्यान होकर भी वह शुद्धोपयोगरूप ही होता हैं। भपेक्षाविशेषसे चतुर्थादि गुणस्थानोमें भी क्वचित्‌ 
कदाचित्‌ शुद्धोपयोगकी व्यवस्था बन जाती हैं । आगम प्रमाणोका उल्लेख अन्यत्र किया हो है । 

समयसार गाथा १२ की टोकामें, रागादि विकल्पसे परिणत जोवके लिए व्यवहारनय प्रयोजनवान्‌ 
है, अशुद्ध सोनेके समान । इसीका नाम अपरमभावमें स्थित है। ऐसे जोवके लिए ब्रतादिका पालन करना, 
बोतराग देवादिकी स्तुति आदि करना, वीतराग मार्गकी प्रहषघक जिनवाणी सुनना प्रयोजनवान्‌ है । किन्तु 
जो १६ वर्णिक शुद्ध सोनेके समान अभेद रत्नत्रय स्वरूप परमात्मतत्त्वके अनुभवनमें निरत हैं उनके लिए 
व्यवहारनय कुछ भी प्रयोज़नवान्‌ नही है यह कहा गया है | इसका अर्थ यह कहाँ हुआ कि “१२वं गुणस्थानमें 
शुभोपयोग होता है, अत, पृण्पभावसे केवलज्ञानकी उत्पत्ति होती है ?” अपर पक्षने उक्त गाथा और उसकी 
टीकाओसे यह अर्थ कैसे फलित कर लिया इसका हमें आइचय॑ हैं । ज्ञानी जीवको अशुद्ध आत्माका अनुभव 
होना कहाँ तक सम्भव हैं इसका भी तो उस पक्षको विचार करता था। ६ टे गुणस्यानके आगे १२ वें 
गुणस्थान तक एकमात्र शुद्धतय-शुद्धात्मानुभूतिरूप शुद्धोपयोग ही होता है, अत केवलज्ञानको उत्पत्ति शुभा- 
चारसे न हीकर शुद्धात्मानुभूति परिणत आत्मा ही उसमें प्रगाढता करके केवलज्ञानको उत्पन्न करता है ऐसा 
यहाँ निर्णय करना चाहिए । 

२ प्रवचनसार गाथा ४४ की दीनो टोकाओपर दुष्टिपात करनेसे विदित तो यही होता है कि यहाँ 
'पुर्ण्य' पद द्वव्यकर्मके अथर्मे प्रयुक्त हुआ है। आचार्य जयसेन 'पुण्यफछा अरहता” पदको व्याख्या करते हुए 
लिखते हैं--- 


पञ्ममद्दाक॒स्याणकपूजाजनक॑ ज्रेकोक्यविजयकर यत्तीथंकरनाम पुण्यकम वस्फलूभूता अहन्‍्ता 
भवन्ति । 


पञुचमहाकल्याणक पूजाका जनक और तीन छोकको विजय करनेवाला जो तोथंकर नामक पृण्यकर्म है 
उसके फलस्वरूप अरिहन्त होते हैं । 


अपर पचने प्रस्तुत प्रतिशकार्मे इसका थोडा-सा स्पष्टीकरण अवश्य किया हैं। किन्तु मूल शका जिस 
अभिप्रायसे की गई थी उप्तते तो यह भाव प्रगट नहीं होता था। ऐसा मालम पडता था कि अपर पक्ष 
केवलज्ञानको प्राप्ति भी द्रव्य पुण्यकर्म या शुभाचारका फड मानता है। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर हमने 
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जो लिखा वा उसका आशय यह हैँ कि यदि अरिहन्त पदकी प्राप्ति थयार्थममें पुण्यकर्मका फल माना जाय तो 
आगममें 'मोहक्षयाज्जान-दगनायरणान्तरायक्षयाच्च केवलम्‌ (त० सू०१०-१) इस वचनकी कोई उपयोगिता 
नहीं रह जायगी । 

प्रश्न १५ के उत्तरमें हमने इस सूत्रपर ने तो कोई आपत्ति डालो हैं गौर न आपत्ति डालो हो जा 
सकती है । किसो वाक्य या सूत्रका आशय स्पष्ट करना इसे आपत्ति डालना नही कहते । प्रकृत प्रतिशकार्मे 
अपर पक्षने 'तीन लोकका अविपतित्व” इस वाक्यके माशयकरो स्पष्ट किया हैं। तो क्या इसे उस वाव्यपर 
आपत्ति डालता कहा जायगा। यह समग्र तत््वचरचा जिनागमका निशचय-व्यवहार आदिके विपयमे आशय स्पष्ट 
करनेके अभिषप्रायपत्ते की जा रही है ठो क्‍या इसे जिनागमपर आपत्ति डालना कहां जायगा ? इस प्रश्नका 
उत्तर अपर पत्त स्वय अपने विवेकसे प्राप्त कर ले। आत्षेपात्मक शब्दभयोग करना अन्य बात है ओर 
अपने परिणामोंका सतुलन रखते हुए तत्त्वविमश करना अन्य वात हे। यदि सभी 
साधर्मी भाई दूसरे साधर्मी भाइयोंपर कोचड उछालनेकी भाषाका परित्याग कर विवेकके 
मार्गपर चलना प्रारम्भ कर दें तो इससे वीतराग मार्यकी ही अभावना होगी । 

३ अपर पक्षने घवल्ा पु० १४ पृ० ८६ का नामोल्लेख कर यह घिद्ध करनेका प्रयत्न किया हैं कि 
“वच महाव्रत, पच समिति, श्रिगुष्ति आदि रूप व्यवहारचारित्र १२वें गुणस्थानमें भी होता हैं। उस पुण्यभावसे 
मोहनोय कर्म तथा ज्ञानावरण, दर्शनावरण एवं अन्तरायका क्षय होता हैं और इस कर्मके क्षयसे केवलज्ञान 


उत्पन्न होता है ।' 
समाधान यह हैं कि घवला पुस्तक १४ पृ० '८६ में अप्रमाद” परदकी व्याख्या की गई हूँ । ' वहाँ 


लिखा हैँ-- 
को अप्पमादों ? पचमहव्वयाणि पच समदीओ तिण्णि गुत्तीओं णिस्सेसक्सायाभावों च अप्पमादो 


णास | 

अप्रमाद क्‍या है ? पाँच महात्रत, पाँच समिति, ठीन गुप्ति और नि शेष कपायका अभाव अप्रमाद हैं ! 
यहाँ पाँच महात्रत आदिरूप परिणामसे निशेष कपायके अमावका पृथक खपसे निर्देश किया हूँ । 
इससे स्पष्ट है कि वबारवें गुणस्थानमें नि शेष कपायका अमावहूप अश्नमाद जीव लिया गया हैं। वहाँ आचार्यका 
विकल्परूप पाँच महात्रतादिका सदुभाव दिखलाना इस वाक्यका प्रयोजन नही हैं। विकल्परूप पाँच महाब्रतादि 
ही होते है, भागे तो स्वरूपस्थितिरप एकमात्र वीतराग चारित्र हो होताह । वहाँ ९वें गुण- 


छटे गुणस्थानमें का 
दोपस्थापना सयमका निर्देश किया है वह मात्र कपायलेशके सद्भावके कारण किया हूं, अतएव 


स्थानतक जो छे । 

इस वचनके आधारसे १२वें गुणस्था नें पुण्यभाव--शुभाचारको प्रति द्वि करना और उससे केवलज्ञानको 

उत्पत्ति वतलाना आगमसम्मत कथन नहीं कहा जा सकता । कि 
गुणस्थानमें पुण्य प्रकृत्तियोंके उदयसे 


«४ अपर पक्षने हमारा कथन वतलाकर लिखा हैं कि (१२वें 


होनेवाले मावका नाम पुण्यभाव है, । 

किन्तु हमने अपने पिछले दोनों उत्तरोपर दृष्टिपात किया हैं । एक तो हमने ऐसा वचन लिखा हो 
नहीं है । मालूम नहीं कि अपर पक्षत उक्त वचनको कल्पनाकर उस्ते हमारा कैसे बृतला दिया । दूसरे मनुष्य 
। इनके उदयको निमित्तकर मनुष्यगति तघा तीथंकर 


गति, तीर्थंकर प्रकृति ये जीवविपाकी पुण्यप्रक्न ति्याँ हैं ् र 
१४वें गुणस्थातक वतलाई हैं । इस अपेक्षासे यदि १२व गुणस्थानम 


आदि नोआगममभाव पर्याय होती हैं । ये ह । 
तोआगममावरूप पुण्यभाव स्वीकार भी किया जाय तो यह कथन “आगमानुकूल नही है', अपर पक्षका एपा 


अंका १३ और उसका समाधान ६८९, 


लिखना कहाँतक आगमानुकूल हैं इसका वह॒ स्वयं विचार करे । इस विषयमें बहुवक्‍्तव्य होते हुए भी हम 
और कुछ नही लिखना चाहते । 

५ अपर पक्षने 'तीन छोकका अधिपतित्व” को अपनी व्याखझूया द्वारा स्वयं उपचरित घोषित कर 
दिया । फिर भी हमने उसे 'उपचरित कथन” लिख दिया तो अपर पक्ष हमारे इस कथतकी आगमका विपर्यास 
बतलाने लगा इसका हमें आइचर्य है । इस सम्बन्धर्म हमने पिछले उत्तरमें क्या लिखा हैं उसे पुन; उद्घृत 
कर देते हैं---'वारहवें गुणस्थानमें सर्वमोहके क्षीण हो जानेपर जो वीतरागभाव होता हैं वह भरहत पद 
( केवली पद ) का नि३चयनयसे हेतु है। उस समय जो शुभ प्रकृतियोका कार्य हैं उसमें इसका उपचार होनेसे 
उस पृण्यकों भी अरहन्त पदका कारण ( उपचारसे ) आगममें कहा गया है । 


हमारा उक्त कथन अपनेमें स्पष्ट है। इसमें न तो कही स्व-स्वामिसम्बन्धकोी चरचा है और न ही 
निष्परिग्रह शब्दका ही प्रयोग किया गया हैं। हम तो इस परसे इतना हो समझे हैं कि कुछ टीका करनी 
चाहिये, इसलिए अपर पक्षने यह दीका को हैं । 


६. अपर पक्षने लिखा हैं कि यदि सिथ्यादृष्टि भी परमार्थकी अपेक्षा व्यवहारघर्मका पालन करता है 
तो उसके लिए वह सम्यवत्वकी प्राषप्तिका कारण होता हैं ।” आदि । 


समाधान यह है कि प्रकृतमें उचत वावयमें आये हुए 'परमार्थको अपेक्षा' इस पदका क्‍या अर्थ है यह 
विचारणोय हैं । इस वाक्यका अर्थ व्यवहारधमंको परमार्थ सानकर यह तो हो नहीं सकता, क्योंकि 
मै ५ ए 
आमममे निम्चयधमके साथ जो शुभाचार परिणाम होता है उसे व्यवह्वारधम कहा गया है । 
इसलिए बहुत सम्मव हैं कि अपर पक्षने उक्त वाक्यका प्रयोग 'परमार्थकों लक्ष्यमें रखकर इस अथर्में किया 
होगा । यदि यह अर्थ अपर पक्षकों इष्ट है तो अपर पक्षके उक्त कथनका यह आशय फलित होता है 
कि जो सम्यकवको प्राप्न करनेके सन्मुख होता है उसके बाह्ममें परमागमका श्रवण, जीवादि तो पदार्थोका 
भूतार्थहूपसे विचार, वीतराग देवादिकी उपासना-भक्ति आदि पृण्य क्रिया नियमसे होतो हैँ । उसके अशुभाचरण 
नही होता, क्योंकि ऐसा व्यवित ही शुद्धनयके विषयभूत आत्माके अवलम्बनसे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा 
स्वानुभूति लक्षणवाले सम्यक्‍त्वको प्राप्त होता हैँ । स्पष्ट है कि यहाँपर सम्यक्व ग्राप्तिका निश्चय कारण 
तो शुद्धनयके विषयभूत ज्ञायकस्वभाव आत्माका अवरूम्बन होकर उपयोगका तत्स्वरूप 
परिणमन ही है, बाह्य विकल्परूप पुण्यभाव नहीं | फिर भी बाह्ममे इस जीवकी ऐसी भूमिका 
होती है, इसलिये शुभाचार या पुण्यभावको उसका व्यवहार देतु कद्दा जाता है। 
श्री घवला पु० ६ पु० ४२ में तथा सर्वार्थसिद्धि १-७ में इसी आशयसे सम्यक्त्वके बाह्य साधनोका 
निर्देश किया हैँ। सम्यक्त्व प्राप्तिकि समय यथासम्भव बाह्य परिकर ऐसा हो होता है इसमे सन्देह नहों। मुख्यता 
तो उसकी है जो सम्यकत्व प्राप्तिका यथार्थ कारण हैं। वह न हो ओर बाह्य परिकर हो तो सम्यवत्व 
प्राप्त नही होता । इसलिए उसकी प्राप्तिका वही निरचय हेतु है यह अपर पक्षके उक्त कथनसे ही सिद्ध 
हो जाता हैं । 
७ 'सम्प्रक्त्वकी उत्पत्ति मिथ्यादृष्टिजो होती है! इसका तो हमने निषेध किया नही । पर मिथ्यादृष्टि 
रहते हुए नही होतो, मिथ्यात्व पर्यायका व्यय होकर हो सम्यवत्वकी उत्पत्ति होतो है ऐमा उसका आर्य 
समझना चाहिये। तथा भेदविवक्षामें सम्पक्त्वी भी सम्यवत्वको उत्पन्न करता है यह लिखा या कहा जाय 


तो भी कोई हानि नहों, क्योकि द्वितोयादि समयोपें जो सम्यवत्व पर्याय उत्पन्न होती है वह सम्यक्त्वीके हो 
८७9 
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होती है आदि | यत॒मिथ्यात्व पर्यायका व्यय कर जीव ही सम्यवक्‍त्व ४ आत्म 
सवभावके सनन्‍्मुख हुआ आत्मा द्दी उस कह पल न 
0८ के हु का साधकतम करण ओर निश्चय कतो हे यह सिद्ध 

5 अवला पक हे २७ का 'कथ जिणबिस्बदंस्ण इत्यादि वचनद्वारा अनिवृत्तिकरणके प्रथम 
समयपें स्थित जीवपरिणामका निर्देश किया गया है। उस्तीको जिनबिम्बका देखना कहा गया है, क्योंकि 
वहींपर मिथ्यत्वादि कर्मके भिधत्ति-निकाचित बन्धका विच्छेद होता हैं। अतएवं इस वचनका कंगवास्त के 
अनुसार अर्थ करना ही उचित है । व्यरहारनयका वक्‍तव्य इसोको कहते हैँ ॥ भावपाहुड गाथा १५३ तथा 
पद्म नन्दिपर्चावशति १४-२ का भी यही आश्यय हैं कि जो स्वभाव सन्मुख हो आत्माको प्राप्त करता 
है उसकी जिनदेवादिसमें प्रगाढ भक्ति नियमसे द्वोती हे । 

९ अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'जो मिथ्यादृष्टि, परमार्थकों न जानते हुए, मात्र विपयसामग्री 
तथा सासारिक सुखकी प्राप्तिके लक्ष्यसे अप्रशस्त रागसहित कुछ शुभ क्रिया करता है और उससे नो पुण्यवन्ध 
होता है, वह पुण्पभाव तथा पुण्यवन्ध ससारका ही कारण है । आदि । 

सो इस सम्बन्ध इतना ही कहना है कि भप्रशस्त राग हो और शुम क्रिया तथा शुभभात हो यह 
नही हो सकता । यह परस्पर विद्धद्ध कथन हैं। प्रशस्त रागका ही शुभक्रिया तथा शुभभावके साथ अन्वेय- 
व्यतिर्क है, अप्रशस्त रागका नहीं। इसी प्रकार शुभक्रियाका शु भभावके साथ हो अन्वय-व्यतिरेक है, भन्यके 


साथ नहीं । 
आगममें निदानका उल्लेख अवदय है, पर उसका यह अर्थ नहीं कि पूजा-भवित आदिरूप शुभ परिणाम 


निदान हैं। उसके फलस्वरूप पचेन्द्रियोके विपयोकी कामना करना निदान अवश्य है । यहाँ तो केवल प्रइन 
इतना ही हैं कि जो शुभ मन, वचन, कायका व्यावार होता है उससे अल्प हो सही बन्ध होता है या नही ? 
इस विपयमं समस्त परमागमका एकमात्र यही अभिप्राय है कि उससे नरक्रादि दुर्गतियोके हंतुभूत पापक्रमका 
बन्ध न होकर सुमतिके कारणमभूतत पुष्यकर्मका बन्ध हीता है । यह जीव सम्यग्दृष्टि हैं, इसलिए इस अपेक्षासते 
उसे परम्परा मुक्तिका हेतु कहना अन्य बातें है। इसका आशय तो इतना हो हैं कि रत्नम्रयपरिणत उक्त 
जीव मोक्षका पात्र होता है, इसलिए उसके महूचर शु मभावमें भी मोक्षद्देतुताका व्यवह 


हार किया जाता है । 
१० अपर पक्षका यह लिखना भी ठीक नहीं कि 'प्रवचनसार प्रथम अध्याय अआ। दि ग्रन्योमें मात 
परमार्थकों न जाननेवाले मिथ्यादृष्टिके पुण्यकी ही पूर्णतया हेय बतलाया गया है ।! क्योंकि जिसके पुण्य- 
भावमानश्रमे उपादेय बुद्धि है व्‌ सम्यग्टष्टिका छक्षण नहीं हें और न उसे परमार्थ का ज्ञाननेवाला 
ही कहा जा सकता है । कारण कि जिसको पुण्यभावमें उपादिय बुद्धि है उत्की उपक्षके कलमें उपादिय बुद्धि 
न हो यह नहीं हो सकता | अतएव कोतवाल द्वारा पकडे गये आत्मनिन्‍दा तदपर चोरके समान ही वह वाद्य 
क्रियाओपें प्रवुत्त होता है । अन्तरगर्मे ती वह इन क्रियाओको करते हुए भी एकमात्र अनन्त सुखके निधान 
निज परमात्मतत्त्वकी हो जाभय करनेयोग्य मानता हैं। सम्यर्दृष्टि और मिथ्यादृष्टिमें यही अन्तर हूँ । इसी 
दृष्टिसि प्रवचनसार गाथा ११ की टीकारमें “गत शुद्धोपयोग उपादेय झुभोपयोगों देय “अत शुद्ध प्रयोग 
उपादेय है और शुभीषयोग हेंय है यह वचन कहा गया है । यह प्रवचनसार अप अध्यायका हो वचन हूं । 
इसमें सम्यग्दृ्टिके शुभोपयीगको या परमार्यकों न जाननेवाले मिव्यादृष्टिके शुभोपयोगको मात्र हैप बताल (कर 
इसो प्रकार प्रवचनसार अ० २ गया० १४६ में सम्यस्दृष्टि कछो और 


शुभोपयोगमाश्र को हैय बतलाया गया हे । 


शंका १३ और उसका समाधान ६०१९ 


भावना करता है इसका निर्देश करते हुए जो यह लिखा हैँ कि वह विचार करता है कि में अश्युभोपयोग 
शुभोपयोगसे रहित होकर समस्त परद्वव्योंमे मध्यस्थ होता हुआ ज्ञानस्वरूप आत्माको ध्याता 
हूँ | गाथा इस प्रकार है-- 


असुहोवओगरदिदो सुहोवजुत्तो ण अण्णद्वियन्हि । 
होज्ज॑ मज्ञत्थो5ष्ह॑ णाणप्पगमप्पप. झाए ॥६७॥ 
यह सम्यग्दृष्टि हीको तो भावना है। श्रुत, गुरूपदेश और युक्तिके बलसे मिथ्यादृष्टि भी परद्रव्यभावोसे 
भिन्न आत्माका निर्णय कर जब उक्त प्रकारकी भावना करता हुआ आत्मसन्मुख होकर उप्तमें लोन होता है 
तमी तो वह सम्पग्वृष्टि बनता हैं। सम्यस्दृष्टि बनने या सम्यर्दृष्टि बतकर आगे बढ़नेका इसके सिवाय अन्य 
कोई मार्ग नही हैं । 


समयसार गाथा १४६ में चार प्रकारसे शुभाशुभमाव जोपपरिणाम होकर भो अज्ञानमय भाव होनेसे 
दोनो एक हैं, इसलिए कारणके अभेदमे दोनोंको एक कर्म बतलाया गया है । दुसरे शुभाशुभ जो द्रव्यकर्म हैं 
वे दोनों केवल पुदुगलमय होनेंसे एक हैं, इसलिए स्वरभावके अभेंदसे उन दोनोकों एक कर्म कहा गया है । 
तोमरे इनके योगस जो शुभाशुभ फल मिलता हैँ वह भी केवल पुदुगलमय होनेसे एक है, इसलिए अनुभवके 
अभेदसे दोनोको एक कहा गया है । चोथे शुभ-मोक्षमार्ग केवल जोबमय होनेसे और अशुभ-बन्धमार्ग केवल 
पुदूगलमय होनेसे उन्हें अनेक बतलाकर भी दोनोके हो पुदुगलमय बन्धमार्गके आश्रित होनेसे आश्रयके अभेदसे 
दोनीको एक कम कहा गया है । 

इससे स्पष्ट हें कि समयसार गाथा १४४ द्वारा शुभाशुभ द्रव्यकर्मोके समान शुभाशुभरूप दोनो प्रकारके 
सावकर्मोंका भी निषेघ किया गया है और गाया १४७ में इन दोनोको स्वाधीनताका विनाश करनेवाला कहा 
गया हैँ । शुभभाव भी अशुभभावके समान ओऔदबिकभाव तथा उसमें उपयुक्‍त आत्माका परिणाम है और 
'ओद्इया वनन्‍्धयरा' इस पिद्धान्तके अनुसार वह बन्धका ही कारण है, अत ज्ञानोकी अशुभभावके समान 
शुभभावमें भी हेय बुद्धि हो होती है ऐसा यहाँ समझना चाहिए, क्योंकि पुरुषाथकी ददीनतावश शभभाव 
ओर तदनुसार व्यापार होना अन्य बात हे, किन्तु उसमे हेयबुद्धिका होना अन्य बात हे । 
शञानीके शुभभाव अवश्य होता है और तदनुसार मन, वचन, कायका व्यापार भी होता है इसमें आपत्ति नही । 
किन्तु ऐप्ा होते हुए भी उसकी उसमें हेयबुद्धि बनी रहती हैं तो ही वह मार्गस्थ है--ज्ञान, वैराग्यसम्पन्न है 
यह उक्त कथनका तात्पर्य है । 

इस प्रकार प्रस्तुत प्रतिशकाका सर्वाज्भ समाधान किया । 


प्रश्म दोर 


शका १४ 


पुण्य अपनी चरस सोमाको पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत होनेपर 
स्वत छूट जाता है या उसको छुडानेके लिये किसी उपदेश और प्रयत्नकी जरूरत द्वोवी दे 


समाधान १ 


बआत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणतिके कालमें निर्विकल्ल अवस्था होती हैँ। ऐसे समयमें उसके वाह्य 
उपदेशादिका योग वन ही नही सकता । साथ ही उसका उस अवस्थामें प्रति समयका पुरुषार्थ स्वछूप स्थितिके 
प्रनुरूप ही होता है । इस कारण उप्त अवस्था उस्ते पुण्यकों छुडानेके लिए न तो किसी उपदेशकी आवब्यकता 
पडती है और न ही किसी स्वत्तन्त्र प्रयत्तको भी । किस्तु जिस क्रमसे उसकी आत्मविश्ुद्धि बढ़ती जाती 
हैं उस क्रमसे ययास्थान आत्मविशुद्धिका योग पाकर पापके समान पुण्य मो स्वय छूठता जाता है। इसो 
तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्यवर्य अमृतचद्ध समयसार ग्राथा ७४ की टीकार्मे कहते हैं-- 
सहजबिजृस्ममाणविच्छक्तितया यथा यथा विजश्ञानधनस्वभावों सव ति तथा तथा आख्वेभ्यों 
निचतते, यथा यथा आस्नवेम्यग्र निवतते तथा तथा विज्ञानधनस्वमावो भवतीति। तावत्‌ विश्ञानिधन- 
स्वभावों भवति यावत्‌ सस्यगास्नवेभ्यो निवतते, तावदासवेम्यश् निवतंते यावत्‌ सम्यग्विश्ञानधनस्वभावों 
सवतीति ज्ञानास्तवनिवृत्यों समकालत्वम्‌ । 
सहजरूपसे विक्राशको प्राप्त चित्तशक्तिसे उयो-ज्यो चिंज्ञानधनस्वभाव होता जाता है स्पोन्त्यी 
आखयोंसे निवृत्त होता जाता है ( यह कथन निश्चयपक्षकी मुख्यतासे किया गया है ) और ज्यो-म्पो आज्चवीसे 
निवृत्त होता जाता है त्यो-त्यो विज्ञानस्वभाव होता जाता हैं ( यह कथन व्यवहारनयकी मुझ्यतासे किया गया 
है तथा इन्ही दोनों नयोकी अपेक्षा यह भो लिखा गया हैं कि-- ) उतना विज्ञानधनस्व॒भाव होता हैँ जितना 
सम्पक प्रकारसे आश्रवोसे निवृत्त होता ह और उतना भास्रवोसे निवृत्त होता है जितना सम्पकूप्रकारसे 
विज्ञानचनस्व भाव होता हैं। इस प्रकार ज्ञानकोी और आखवोंकी निवुत्तिकों समकालपना है । 
इस प्रकरणसे यहाँ इतना समझ लेना चाहिये कि निरचय और व्यवहार ये दो पक्ष हूँ । तदनुप्तार 
प्रत्येक स्थानपर इतका उस उस स्थानके योग्य सुमेल होता है । यहाँपर इनकी समकाछता हसी आधारसे 
बतलाई गई है। विविक्षित उपादान और विवक्षित निमित्तकी वपेक्षा कार्य-कारण परम्परा भी इसी प्रकार 


प्रत्येक समयमें दोनोकी समकालता हें । 


वितींय दोर 
!*शद; 


शंका १४ . 
पुण्य अपनी चरम सीमाको पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत का पर 
स्वतः छूट जाता है या उसको छुड़ानेके किए किसी उपदेश ओर प्रयत्नकी जरूरत होती हूँ 
प्रतिशंका २ 
आपने अपने उत्तरमें लिखा है---'किन्तु जिस क्रमसे उसको आत्मविशुद्धि बढ़ती जाती है उस क्रमसे 
ययास्थान आत्मविशुद्धिका योग पाकर पापके समान पुण्य भी स्वय छूटता जाता हैं ।! इसके लिए जो गाथा 
७४ समयसारकीो टीकाका प्रमाण दिया है वह आपके इस कथनको पुष्ट नही करता है । 
यह उत्तर हमारे प्रइनसे सम्बन्धित नहीं है, क्योकि हमारा श्रइन पृण्यकी चरम सीमाके अथवा 
आत्माके शुद्ध स्वभावकूप परिणत अवस्यथाके विपयमें था और पुण्यके छूटनेके विपयमें था। फिर भो आपने 
अप्रासगिक 'पापके स्वय छूटने का! उल्लेख किया है। आपका यह कथन आगमविरुद्ध है ! 
हिंसा, असत्य आदि सब पापोका बुद्धिपूर्वक प्रतिज्ञारूप त्याग किया जाता है जैसा कि बव्ररू पुस्तक 
१ प० ३६६ पर कहा है--- 
सब सावययोगात्‌ विरतो5स्मीति सकलसावद्ययोगविरति सामयिकशुद्धि सथमो द्वव्यार्थिकत्वात्‌ । 
भर्य--मैं सर्वश्रकारसे साव्योगसे विरत हूं? इस प्रकार द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा सकल सावचयोगके 
त्यायकोीं सामायिकशुद्धिसयम कहते हैं । 
इसी कथनको पुष्टि थो कुदकुद भगवानके प्रवचनसार गाया २०८-२०९ में साथुके २६ मू छगुणोका 
वर्णन करते हुए तथा श्रो अमृतचन्द्र जी सूरिके इन वाक्योंसे होती हँ--- 


सयसावययोगप्रत्याय्यानलक्षणेकमद्ाब्रतब्यक्तवशेन दिंसानुतस्वेयात्रद्यपरिश्रहविरत्यात्मक पचत्रत 
ग्रत । 

बर्च--सर्व सावचयोगके त्यागस्वरूप एक मद्गात्नरतके विशेष होनेगे हिंसा, अच्त्य चोरी, [ भत्रह्म ) 
ओर परिग्रहकी विरत्तिस्वरूप पच महात्रत है । 

इन आगमप्रमाणोंति यह सिद्ध है कि हिसादि पापोका वुद्धिपूर्वक त्याग किया जाता है । किल्नु पुण्य 
अपनो चरम तोमाकों पहुँचकर अयवबा बात्माक्के शुद्धस्वभावछप परिगत होनेपर छूट जाता 6, जव. स्वय 
छुटने की अपेज्ञा पुण्य जौर पापकों समान बताना उचित नहों है। जितने थो जीव आनतक मोदी गये है, 
जा रहे हूँ ओर जावंगे वे सर्व पायाका चुद्धिपूर्वक त्थाय करके हो मोक्ष गये है, ना रहे ह और जाएयेंगे। 

कक 


शंका १४ 
पुण्य अपनी चरम सीमाकों पहुँचकर अथवा जआात्माऊँ शुद्ध स्वभाउरछूप परिणन द्वोनेपर 
बट भ याथ.. क.. क कि 3 नदी कर #+ 9 
स्वतः छूद जाता हैँ या उसका छुड़ानेफे लिए फिसी उपदेश और प्रचत्नकी जरूरन होती हू ! 


६९४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


प्रतिशंका २ का समाधान 


। पक किक कक देते हुए जो कुछ लिखा गया हूँ उसके भाधारसे उपस्थित को गई प्रतिशका २ से 
विदित होता हैं कि यह तो मान लिया गया है कि ' जैसे-जैसे विशुद्धिमें वृद्धि होतो जातो है वैसे-वैसे पृण्य 
स्वय छूदता जाता दे । मात्र प्रतिशका २ पावकों आधार बनाकर उपल्यित को गई है । उसमें वतलाया गया 
है कि पाया छोड़ना पडता हैँ, जय कि विशुद्धिका योग पाकर पृण्य स्वयं छूट जाता हैं । 

सम्राघान मंद है कि चाहे पृण्यमाय हो या पापमा्र दानोंक़े छूटनेकी प्रक्रिया एक प्रकारकी ही हँ ! 
उदाहेसपार्य एक ऐसा गृहस्व लोजिए जो मुनियर्भक्तों अगीकार करता हैं । विचार करनेवर विदित होता हैं 
कि जय यहे मुनिधर्मकी अगोफ़ार करता हैं तय व्यवहारसे वह भी अगुश्नतादिरूप पुण्यभावका त्याग कर ही 
हान्नतादिख्प पुण्यमावकों प्राप्त होता है, इसलिए यहू कहना कि प्रापका त्याग करता पढ़ता हूँ भौर 
विशुद्धिका योग पाकर पुण्य स्थ्य छूट जाता है ठोक प्रतोत नहों होता । पर यह सब कथन आगम्मे 
व्यवहास्तयकी अपेक्षा किया गया हैं। वस्तुत विचार करनेपर पुण्यभावकां योग पाकर पापभाव स्वय छूट 
जाता हैं और विशुद्धिका योग पाकर पृण्पभाव स्वयं छूट जाता है । पापभाव, पुण्यमाव और शुद्धमाव ये तोनों 
आत्माओ परिणाम है। अत उत्पाद-व्ययक्रे नियमानुसार जब एक भावकों श्राष्यि होती है तो उससे पृवके 
भावडा स्वय व्यय हो जाता हैं । 
प्रतिशकारमें जितने प्रमाण दिये गये हैं उद सबका व्यवहारनयकी मुखझ्यतासे ही उ उत शास्त्रोमें 
प्रतिपादन किया गया हैं। परमार्थसत विचार करनेपर पाप, पुण्य या शुद्धहप उत्तर पर्यायके प्राप्त होनेपर 


पूव की पर्यावका व्यय होकर ही उसकी प्राष्ति होतो है । 
७ 


तींय चोर 


शुका १४ 
मूः हे हूँ आत्माके शद्ध 
छ प्रइन यह है--पुण्य अपनी चरम सीम को पहुँचकर अथवा आत्माके झु 
स्वभावरूप परिणत होने पर स्वतः छूट जाता ह या उसे छुड़ानेके लिये किसी उपदेश या 
प्रयत्नकी जरूरत है 
प्रतिशंका रे 
यह तो स्वीकार कर लिया था कि शुद्ध स्तमावरूप परिणतिके काक्में 


'तो लिख दिया कि पाप भो स्वयं छूद जाता हैं । यद्यपि 
छूट जानैवाला लिख दिया 


आपने इसके प्रथम उत्तरमें 


पुण्य स्वय छूंद जाता है, किन्तु प्रसगसे बाहर यहें भी | 
पापके सम्बन्ध प्रइन नहीं था तुथावि अपनो मान्यताके कारण आप पापकों स्वयं 


तथा इसके लिये किसी आपंग्रस्थका प्रमाण भी नही दिया | 


शंका १४ और उसका समाधान ६०९५ 


इसपर प्रतिशका प्रस्तुत करते हुए श्रो घवल व श्रवचनसारका प्रमाण देकर हमने यह सिद्ध किया था 
कि पापोका बुद्धिपूर्वक त्याग किया जाता है, वे स्वय नही छूटठते । 
आपने दूसरे उत्तरमें हमारे द्वारा प्रदत्त प्रमाणोकी यह लिखकर कि “जितने प्रमाण दिये गये हैं उन 
सबका व्यवहारतयको मुख्यतासे हो उन शास्त्रोमें प्रतिपादन किया गया है. अवहेलना की और लिखा हे 
वस्तुत विचार करनेपर पृण्यभावका योग पाकर पापमाव स्त्रय छूट जाता है । इसके साथ साथ आपने यह 
भी लिखनेका प्रयास किया हैं गृहस्थ भी अणुब्नतादि पुण्यमावक्रा त्यागकर महा्रतरूप पुण्यभावको प्राष्त 
होता है ।” आपने इस उत्तरमें भी किसी आगरमप्रमाणकों उद्धृत नहीं किया है । 
निरचयनयकी अपेक्षासे तो आत्मा न प्रमत्त है, न अप्रमत्त हैं (समयमार गाथा ६) और न राम है, 
न ठेंष है, न पुण्य है, न पाप हैं (समयसार गाथा ५०-५५), किन्तु ज्ञायक हैं, अत निरचयनयको अपेक्षासे राग- 
ढेष या पुण्य-पापके छोडने या छूटनेका कथन ही नही हो सकता । जब राग-हेंष, पुण्य, पाप व्यवहा रनयकी 
अपेक्षासे हैं ((मयसार गाथा ५६) तो इनके छोडने या छूटनेंका कथन भी व्यवहारनयसे होग। । 
श्री कुन्दकुन्द स्वामी तथा श्री अमृतचद्धसू रिने प्रवचनसारमें तथा श्री वीरसेन स्वामीने धवल ग्रन्थमें 
सर्व सावद्ययोगके त्यागके विषयमें लिखा हे वह आपकी दुृष्टिमं अवास्तविक है, इसीलिये आपने थह लिख 
दिया कि वास्तविक तो पापभाव स्वय छूट जाता है। आप ही इतना साहस कर सकते हैं, हमारे लिये तो 
आपवाक्य वास्तविक हैं । 
गृहस्थके सयमासयम पाचर्वाँ गुणस्थान होता हूँ अर्थात्‌ त्रसहिसाका त्याग होता हैं और स्थावर हिसा- 
का त्याग नही होता । जब वह मुन्रिदीक्षा ग्रहण करता है तव वह सयम अशका त्याग नहीं करता, किन्तु 
शेप असयमका त्यागकर पूर्ण सयमी बत्त जाता है । यहाँ पर भी उसने शेष असयमहूपी पापकरा हो त्याग 
किया । जब आप अपने श्रथम उत्तरमें यह स््रीकार कर चुके हो कि पुण्य स्वय छूट जाता है उसको छुडानेके 
लिये किसी उपदेश या प्रयत्तकी आवश्यकता नहीं होतो तो अब उसके विरुद्ध कैप्ते लिखते हैं कि पुण्यभावका 
भी त्याग किया जाता हैं । 
सयमाचरण चारित्रके दो भेद हँं--१ सागार सयमाचरण और निरागार सयमाचरण चारित्र। 
श्री कुन्दकुन्द स्व्रामोने चारित्रपाहुड गाथा २१ में इस प्रकार कहा है--- 
दुविह. सजमचरण सायार तह हवे णिरायार । 
सायार सग्गथे परिग्गदरहिय खलु णिरायारे ॥२१॥ 
अर्थात्‌ सयम चरणके दो भेद हँ---सागार सयम्चरण और निरागार सयमचरण | इनमें सागार सयम- 
चरण परिग्रहसहित गृहस्यके और निरागार सयमवरण परिग्रह रहित मुनियोके होता है । 
पचेव पुव्वियपद्‌ गुणव्वयाह हवति तह तिण्णि । 
सिक्खावय घचत्तारि य सयमचरण व सायार ॥२३॥ 
भर्य--पाँच बणुब्रत, तीन गुणन्रत और चार शिक्षात्रत यह बारह प्रकारका सागार संयमचरण है । 


पर्चंदियसवरण पच वया पचविसकिरियासु । 
पच समिदि तय गुत्ती सयसमचरण णिरायार ॥२८॥ 


अर्थ--पाच इन्द्रियोका सवर, पाच महात्नत, पच्चोस क्रिया, पाच समिति, तीत गुप्तनि यह निराकार 
सयमचरण हूँ । 


६९६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


के इन दोनो प्रकार के सयमवरणोतसे पञ्चमादि गुणस्थानोंमें प्रतित्मय गुणश्रेणी निर्जरा होती है जिसे 
रणानु योगक विशेषज्ञ भलो-भाँति जानते हैं । कमंनिर्जरा तथा आत्माकी पवित्रताके कारण हैं, इस्तीलिये ब्रतो- 
को पुष्यमाव कहा जाता है । इस सम्जन्धम विशेष कथन प्रदत्त न० ४ में किया जा चुका है, पुनरुकिति दोपसे 
यहाँ नहीं किया गया हूं । 

इस प्रकार पाप छोड़ा जाता हूँ और पुण्य अपनी चरम सीमाकों पहुँचकर स्वयं अथवा भास्माके शुद्ध 
स्वमावरझूप परिणमन होनेपर स्वत छूट जाता है । 


संगल भगवान्‌ वीरो मगरल गौदमों गणी। 
मगल कुन्दकुन्दार्यों जैनधर्मोइस्तु मगलम ॥ 


शंका १४ 


पुण्य अपनी चरम सोमाकों पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्ध स्भावरूप परिणत होने 
पर स्व॒तः छूट जाता हे या उसे छुडानेके लिए किसी उपदेश या अयत्नकी जरूरत हे! 


ग्रतिशकां ३ का समाधान 


हमारो ओरसे इस प्रइनका प्रथम वार जो उत्तर दिया गया था उसमेंसे यह अश्य तो प्रतिद्यका २ में 
स्वीकार कर लिया गया हैं कि “भात्माके शुद्ध स्वभावरूपसे परिणत होने पर पुण्य स्वय छूट जाता है ।' 
किन्तु “पाप स्वय छूट जाता हैं! यह कथन दुसरे पक्षकीं मान्य नहीं है। भपर पक्षनें अपने इस अभिप्रायका 
समथन प्रतिशका २ में तो किया ही है, प्रतिशका ३ भी इसी अभिप्रायके समर्थनर्में लिखी गई हैं। साथ हो 
इसमें छुछ ऐसी बातें ओर लिखी गई हैं जिनका उद्देश्य समाजको भ्रममें डालना प्रतीत होता हैँ । अस्तु, 

हम दूसरे पक्षकी ऐसी वातोका उत्तर तो नहीं देंगे, किन्तु इतना अवश्य ही स्पष्टोकरण कर देना 
चाहते है कि प्रमाण प्रह्वणाके समान नयप्ररूपणा भी जिनागमका अग हैं । अतएवं जिनागमममें जहाँ जिस 
तयसे प्ररूपणा हुई है वर्दाँ उसे उस वयसे समझना या अन्यके लिए प्रतिपादत करना क्या यह वास्तवमें 


जिनागमकी अवहेलना है या उससे विपरीत अर्थ फलितकर भपने विपरीत अभिप्रायकी पुष्टि करना यह 


वास्तवमें जिनागमकी अवहेलना है, इसका दूसरा पक्च स्वय विचार करे । 
पाप भाव, पुण्य भाव ओर घुद्ध भाव ये तोनों आत्माकी परिणतिविद्येष हैं। इनमेंसे बात्मा जब 


जिस भावरूपसे परिणत होता है तव तन्मय होता है । इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसारमें कहा है-- 
जीवो परिणमदि जदा सुद्देण असुद्देण घा सुद्दो असुही। 
सुद्ेण तदा सुद्दो हवदि दि परिणामसव्मावों ॥९॥। 

जीव परिणामस्वरभावी होनेसे जब शुभ या अशुभ भावरूपसे परिणमता है. तब शुभ या अगुभ (स्वयं) 


परिणमता है तब शुद्ध होता हैं ॥६॥ 
दृष्टिपयमें रखकर हमें मूल प्रदन पर विचार करते हुए सर्व प्रथम यह देखना 


और भात्माके शुद्ध स्वभावकी प्राप्ति ये दोनो क्या हैं, इन 


होता है और जब शुद्धभावर प्से 
यह वस्तुस्थिति है । इसे द 
हैं कि चरम सीमाको भआाप्त हुए पुश्सका क्षय 


६९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


बतलाया था । परम पारिणामिक भावको ग्रहण करनेवाले शुद्ध निश्वयनयका निर्देश करते हुए अपर पक्षकी 
ओरसे भी यद्यपि पुण्य-पाप आदि भेंद कथनकों व्यवहारनयकी प्ररूपणा स्वयं स्वीकार किया ग्रया है, फिर 
भो हमारी ओरसे “पापभाव छोड़ना पडता है यह कथन व्यवहारनयको प्ररूपणा हुँ ऐता लिखनेपर हमपर 
अकारण रोप प्रगट किया गया है जो छोभतीक प्रतीत नहीं होता । 

'गृहस्थ भी अणुन्नवादि पुण्यमावका त्यागकर महात्रतरूप पृण्यभावको प्राप्त होता हैं” यह कथन 
हमारी ओरसे पर्यायदृष्टिसि लिखा गया था, क्योकि प्रत्येक पर्यायका यह स्वभाव हैँ कि उसका व्यय होकर उत्तर 
पर्यायका उत्पाद होता हैं। फिर भी प्रतिशका ३ में इसका इस प्रकार तोड-मरोड् कर खडन किया गया जो 
स्वय प्रतिशका पक्षकों ही कमजोर बनाता है । यह तो प्रत्येक आगमाम्यासी जानता हैँ कि जो सयमासयमी 
सयमभावको अन्तरगर्में स्वीकार करता हैं. वह आशिक संयमभावकी निवृत्तिपूर्वक पूर्ण सपमभावको अन्तर गर्म 
स्वीकार करता है अर्थात्‌ इसके पूर्व जो उसके वाह्म|म्पन्तर आशिक सयमरूप प्रवृत्ति होती थी उसके स्यानमें 
पूर्ण सपमरूप प्रवृत्ति होने लगती हैं। सतानको अपेक्षा आशिक सयमभाव पूर्ण सयमभावमें अन्तनिहित हैँ 
यह दूसरी बात है । अतएवं जो कथन जिस अभिप्रायसे जहाँ किमा गया ही उसे समझकर ही वस्तुका निर्णय 
करना चाहिये । शास्त्रके रहस्यकों हृदयगम करनेकी यही परिपाटी हे । 

आगे प्रतिशका ३ में सममासयमचरण और सयमाचरण क्या हैं इसका स्पष्टीकरण करते हुए जो यह 
लिखा है कि “इन दोनों सयमाचरणोसे पचमादि गुणस्थानोंमें प्रतिसमय गुणश्रेणि निर्जरा होती है जिसे कर- 
णानुयोगके अभम्यासी भलीभाँति जानते हैं । सो इस विषयमें यही निवेदन करता हैं कि जिस प्रकार करणानु- 
योगके अभ्यामी यह जानते हैं कि इन दोनो सयमाचरणोमें गुणश्रेणि निर्जरा होती है उसी प्रकार वें यह भी 
जानते हैं कि स्वभावके लक्ष्यसे वहाँ प्राप्त हुई जिस आत्मविशुद्धिके कारण ये दोनों संयमाचरण 
पचमादि गुणस्थान संज्ञाको प्राप्त होते हैं, एकमात्र वही आत्मविशुद्धि गुणभ्रणिनिजराका 
प्रधान द्वेतु है अन्य शुभोपयोग या अग्युभोपयोग नहीं । | 

इस प्रकार पूर्वोक्त कथनसे यह निविवाद सिद्ध हो जाता हूँ कि जिस प्रकार आत्माके शुद्ध स्वभावरूपते 
परिणत होनेपर पुण्यभाव स्वय छूट जाता हूँ उसी भ्रकार बात्मा के पुण्यकूपसे परिणत होनेपर पापभाव भी 


स्वय छूट जाता हैं । 


प्रभ्म दोर 


गका १०५ 


जब अभाव चतुष्टय वस्तुस्वरूप हैं. (भवत्यमावो5पि च बस्तुधम ) तो वे काय व कारण- 
रूप क्‍यों नहीं माने जा सकते | तदल्लुसार घातिया कर्मोका ध्वंस केवलज्ञानकों क्यो उत्पन्न 
नहीं करता 7 


समाधान १ 


इसमें सन्देह नहीं कि जैन आगममे चारो प्रकारके अमावोकी भावान्तर स्वभाव स्वीकार किया हैं । 
किन्तु प्रकृतमें चार घातिकर्मोके घ्वसका अर्थ भावान्तर स्वभाव करनेपर कर्मके तर सामावरूप अकर्म पर्यायको 
केवलज्ञानकी उत्पत्तिका निमित्त स्वीकार करना पडेगा। जिसका निमित्तरूपसे निर्देश आगममें दृष्टिगोचर नही 
होता, अत इससे यही फलित होता है कि पूव॑मे जो ज्ञानावरणोयरूप कर्मपर्याय अन्नानभावकी उत्पत्तिका 
निर्मित्त थी उस निमित्तका अभाव होनेसे अर्थात्‌ उसके अकर्मरूप परिणम जानेसे मज्ञानभावके निमित्तका 


8 आय. कक. .। 


अभाव हो गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञान पर्यायका भी अभाव हो गया और केवलज्ञान 
स्वभावसे प्रगठ हो गया । 


एछे 


च्वित्तोंय दौर 


प्रतिशका १५ 


प्ररन था--जब अभावचतुष्टय वस्तुस्वरूप हैँ (सवत्यभावो5पि च वस्तुधम ) तो वे कार्य व 
कारणरूप क्‍यों नहीं माने जा सकते ? तदन्ुसार घातिया कर्मोका ध्वस केवलज्ञानको क्‍यों 


उत्पन्न नहीं करता ? 
ग्रतिशंका २ 


वस्तुस्थिति यह है कि जेनागममें अभावकों भावान्तररूप स्वीकृत किया गया है, इसलिये घातिया 
कर्मकि क्षय (व्वस) को पुदूगलकी अकर्म पर्यायके रूपमें स्वीकृत किया जाता है । चूँकि घातिया कर्मोंकी कर्म- 


(७०० जयपुर ( खानिया ) ततक्त्वचची 


र्पता फेवलज्ञानके प्रकट होनेमें बाधक थो अत उनका घ्वस (अकर्महपता) वेवलज्ञानके प्रकट होनेमें निमित्त 
हैँ, क्योकि यह उल्लेख सर्वसम्मत है-- 

निम्त्तापाये नेमित्तिकस्याप्यपाय. | 

भर्थात्‌ निमित्तका अपाय हो जानेपर उसके निमित्तसे हीनेवाला कार्य भी दूर हो जाता हैं। इस 
आगमसस्मत कायकारणकी प्रक्रियाकों स्वीकृत करते हुए भी आप यह लिखते हैं कि ध्वसका अर्थ भावान्तर 
स्वभाव करनेपर कमको घ्वसाभावरूप अकर्म पर्यायकों केवलज्ञानकी उत्पत्तिका निमित्त स्वीकार करना 
पडेगा १ «७ ् कि बे न [4 रि | 
डंगा । सा आप तिमित्तसे दूर क्यो भागना चाहते है? सर्वत्र प्रसिद्ध कार्य कारण भावकी श्रृद्धूलाको तोडकर 
आखिर आप क्या सिद्ध करना चाहते है ? कार्यकी सिद्धिमें जब उपादान और निमित्त दोनों कारणोंकी उप- 
योगित। सर्वेसम्मत हे तव आप केवल उपादानका पक्ष लेकर निमित्तकों क्यों छोड देना चाहते हैं ? उपादानका 
यह एकान्त हं। तमस्त विवादोकी जड हैं। भागे आप लिखते हैं जिसका निमित्तरूपसे निर्देश आंगममे 
दृष्टिगोचर नही होता । सो क्‍या 

है 
मोहक्षयाज्ज्ञानद्शनावरणान्तरायक्षयाचच केवलूम । 
--तत्त्वाथसूत्र अ० १०, सूत्र १ 


इस सूत्रपर आपने लक्ष्य नहीं किया ? वहाँ स्पष्ट बतलाया हैं कि मोहका क्षय होनेके वाद शेष 


ज्ञानावरण, दर्शवावरण और अन्तरायके क्षयसे केवलज्ञान उत्पन्न होता हैं । 

इसी सूत्रकी पृज्यपांद विरचित सर्वार्थसरिद्धिके उल्लेखपर भी आपने लरूक्ष्य नहीं दिया ऐसा जान 
पडता हैँ। 
फलितार्थ निकालते हुए आप लिखते हैं कि 'पूवर्में जो ज्ञानावरणोयरूप कमपर्याय अज्ञानभावकी 
उत्पत्तिका निर्मित्त थी उस निमित्तका अभाव होनेसे अर्थात्‌ उस्तके अकर्मरहूप परिणम जानेसे अज्ञानभावके 
निभित्तका अभाव हो गया और उसका अभाव होनेंसे नेमित्तिक अज्ञान पर्यायका भी अभाव हो गया और 


केवलझ्ञान स्वभावसे प्रकट हो गया ।' 
हाँ आप जब ज्ञानावरणादि कर्मपर्यायकों अज्ञानमावकी उत्पत्तिमं निमित्त स्वीकार कर रहे हैं तब 


ज्ञानावरणीय कमपर्यायके ध्वमको जो कि अकर्मपर्यायहप होता है अज्ञानमावके अभावरूप केवलज्ञानकी 


उत्पत्तिमें निभित्त क्यो नहीं मानना चाहते हैँ ” यह समझमें नहीं आता । 
'केवलज्ञान स्वभावसे प्रकट हो गया' इसका अभिप्राय तो यह हैं कि केवलज्ञान कही वाहरसे नहीं 
आया । ज्ञानावरणकरमके उदयसे ज्ञानगुणकी जो केवलज्ञानख्य पर्याय अनादिकालते प्रकट नहीं हो सकी थी 
वह आवरण करनेवाले ज्ञानावरण तथा साथ हो शेप तीन घातियकर्मोंका क्षय हो जानेसे प्रकट हो जातों हूँ । 
भेदनयसे तख्भूव मोक्षगामीकरा ज्ञानगुण और अभेदनयसे उसकी आत्मा ही केवलज्ञानह्ूय परिणत हो रहा हूँ, 
इसलिए उपादान कारणकी अपेक्षा केवलज्ञानका उपादान कारण उसका ज्ञानगुण हक आत्मा ई, परल्तु 
निर्मित कारणकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि कर्मोंका क्षय निर्मित्त कारण हैं । अनेकान्तकी शैल्लीसे विचार करनेपर 


सर्व विरोध दूर हो जाता है । ह ु । लीक 
तत्वार्थसूत्र, पञ्चास्तिकाय आदि ग्रन्योमें औपशमिकादि पाँच मावोका जो वर्णन आया हूँ उनमें 

ह >, ज॒ पे थे रा बड़ 

केवलकज्ञानको क्षायिकभाव कहा है और क्षायिकभावका छक्षण यही किया गया हूँ कि जो कर्मोके क्षयसे हो वह 


क्षायिकमांव है । जैसा कि कहा गया हँ--- 


झका १७५ और उसका समाधान ७०१९ 


ज्ानावरणस्यात्यन्तक्षयात्केवलज्ञान क्षायिक तथा केवलद्शनम्‌ । 

--सर्वाथसिद्धि अ० २ सूत्र ४ 

अर्थ--ज्ञानावरणके अत्यन्त क्षयसे केवलज्ञान उत्पन्न होता है, भत चह क्षायिकभाव हैँं। इसी प्रकार 
केवलदर्शनको भी क्षायिकभाव समझना चाहिये । 
जानदशनावरणक्षयात्‌ केवले क्षायिके । 

--राजवात्तिक अ० २ सूत्र ४ 
अर्थ--ज्ञानावरण और दहशनावरणके क्षयसे होनेफे कारण केवलज्ञान और केवलदशन क्षायिकभाव है। 
यहो भाव उक्त वातिककी निम्नाद्धित वृत्तिमें भी प्रकट किया गया है-- 
ज्ञानावरणस्य कर्मण, दद्यनावरणस्य च कृत्स्नस्य क्षयात्केवले ज्ञान-दुशने क्षायिके भवत । 
अर्थ--पूर्ववत्‌ स्पष्ट है । 

€) 


शंका १७ 


मूल प्रश्न--जब अमाव-चतुष्टय वस्तुस्वरूप हैं. ( नवत्यभावोध्पि च वस्तुघम ) तो वे 
काय व कारणरूप क्यों नहीं माने जा सकते ? तदनुसार घातिया कर्मोका ध्वंस केवलज्नानको 
क्यों उत्पन्न नहीं करता ? 


प्रतिशका २ का समाधान 


इस प्रइनके उत्तरमें यह स्पष्ट किया गया था कि (ूर्वमें जो ज्ञानावरणीय कर्मपर्याय अज्ञानभावकी 
उत्पत्तिका निमित्त थो उस निमित्तका अभाव होनेसे अर्थात्‌ अकमंझूप परिणम जानेसे अज्ञानभावके निमित्तका 
अभाव हो गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञान पर्यायका भी अभाव हो गया और केवलज्ञान 
स्वभावसे प्रगट हो गया ।' 


प्रतिशका २ में पुन इसकी चरचा करते हुए ज्ञानावरणकी अभावरूप अकृर्मपर्यायक्रों केवलज्ञानकी 
उत्पत्तिका निमित्त बतलाया गया हैँ | इसी प्रकार अन्यत्र जहाँ जहाँ भी क्षायिक्र भावोकों उत्पत्तिका उल्लेख 
कर्माके क्षयसे आगममें लिखा है वहाँ वर्हाँ सर्वत्र प्रतिशका २में इसी नियमको स्वीकार किया भया है । इसके 
समथनमें 'मोहक्षयाज्ज्ञानदशनावरणान्तरायक्षयाच्च केवलूम |” यह सूत्र उद्धृत किया गया हैं । 
हम नि मित्तोसे तही घबडाते । उनसे घवडानेका कोई कारण भो नही, क्योकि जब हम यह अच्छी 
तरहसे जानते हैं कि जो हमारी ससारकी परिपाटी चल रही हैं उसमें स्वयं हम अपराधी हैं। जो निम्ित्तोकी 
वलजोरीवश अपना इष्टानिष्ट होता मानते हैं, घबडानेका प्रसग यदि उपस्थित होता है तो मात्र उनके सामने 
ही होता है । 
यहाँ तो मांत्र विचार इस बातका करना है कि वया 'सोहक्षयात्‌” इत्यादि सूत्र आये हुए "क्षय! 
पदपते उसकी अकमपर्यायकों केवलज्ञानकी उत्पत्तिमें निमित्तुरूपसे स्वीकार किया गया है, या वहाँ आचार्योंका 


७०२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मात्र इतना दिखलाना प्रयोजन है कि हे 
लाने दे के स्वभाव पर्यावकी उत्पत्तिके समय उससे पव जो विभाव पर्यायक्क निम्मित्त 
यह तो आगम परिपाटोको जाननेवाले अच्छो तरहते जानते हैं कि मोहनोय कर्मका क्षय १०वें 
गु गस्थानके अन्तमें होता हैं और ज्ञानावरणादि तीन कर्मोंका क्षय २२वें गृणस्थानके अन्त होता है। फिर 
भी फेवलशान को उत्पत्तिके कथनके प्रसगसे मोहनोय कर्मके क्षयका भी देतुरूपसे निर्देश किया गया गा । ऐएप्तो 
अवस्था में क्या यह मानना उचित होगा कि मोहनीय कर्मका क्षय होकर जो अकर्मरूप पुदूगल वर्गंणाय हैं वे 
भी केवलज्ञानकी उतत्तिमे निमित्त हैं। मेरी नम्न सम्मृतिममें उठतत वचनका ऐसा अर्थ करना उचित नही 
होगा । अतएव पूर्वमें उक्त प्रइनका जो उत्तर दे आये हैं वही प्रकृतमें समीचोन प्रदीत होता हे । ह 


[6 य वौर 
है. 


शंका १० 


जब अभावचतुष्टय वस्तुस्वरूप दें. ( भवत्यमावोषपि च वस्तुधर्म ) तो वे कार्य व्‌ 
कारणरूप क्‍यों नहीं माने जा सकते ? तदनुसार घातियाकर्मोंका ध्वस केवलज्ञानफो क्‍यों 
उत्पन्न नहीं करता ! 
इस प्रशनके प्रथम उत्तरमें आपके द्वारा यह तो स्वीकृत कर लिया ग्रया था कि थचारों प्रकारके 
अमानों ( अभाव चतुष्टय ) को मावान्तरस्वभाव स्वीकृत किया हैँ । किन्तु चार घातिया कर्मोंका घ्वस 
केवलज्ञानकों उत्पन्न करता है इसको स्वीकार नहों किया गया था । भोर आपने यह भी लिखा था कि 
ऐसा निर्देश आग्रममें दृष्टिगोचर नहीं होता । 
आपके इस प्रथम उत्तरकों ध्यानमें रखकर श्रो तत्त्वार्थसृत्र, सर्वार्थंसिद्धि तथा राजवातिक आदि 
ग्रन्थोके प्रमाण उद्धत करते हुए यह बतलाया गया था कि श्री उमास्वामी आचार्य, श्रो पृज्यपाद 
स्वामी, श्री अकलकदेव और श्रो कुन्दकुन्द स्वामीने कर्मोके क्षयमे क्षायिकभाव तथा केवलज्ञानको उत्पत्ति 
कही है, परन्तु उस ओर आपकी फिर भी दृष्टि नहीं गई । यहाँ यही प्रतोत होता हैं कि आप अमावकों कारण 
नही मानना चाहते है। परन्तु जब हम आगमको देखतें हैं तव जगह जगह अभावको कारण॑हप स्वीकृत किया 
गया देखते हैं, क्योंकि अभाव तुच्छाभावरूप नही है, किन्तु भावान्तरस्वभाव हैँ । इस सदर्भमें आप समस्तभद्र 
स्वामीका युक्‍त्यनुशासनमें निम्नाकित समुल्लेख देखिए-- 
भवस्यभावो5पि च वस्तुधर्मों मावान्तर भाववद्हतस्ते । 
प्रमीयते च व्यपद्श्यति च वस्तुव्यवस्थाग मर्मेयमन्यत्‌ ॥५५९॥ 


क्र्य--है वीर बहँतु । झापके मतमें अमाव भो वस्नुघर्म होता हैं। यदि वहू अमावधर्मका अभाव न 
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होकर धर्मीका अभाव है तो वह भावकी तरह भावान्तर होता है भौर इस सबका कारण यह है कि अभावकों 
प्रमाणसे जाना जाता है व्यपदिष्ट किया जाता है तथा वस्तुव्यवस्थाके अगरूपमें निर्दिष्ट किया जाता हूँ | जो 
अभावतत्त्व वस्तुव्यवस्थाका अग नही है वह भावैकान्तकी तरह अप्रमैय ही है । 

घवला पुस्तक ७ पृ० €० प्र-- 

गहयाए लद्घीए ॥४७॥। 

सूत्रका व्याख्यान करते हुए श्रीवोरसेत स्वामी लिखते हैं--- 

ण च केवलणाणावरणक्खभो तुच्छो त्तिण कजयरो, केवछणाणावरणवधसतोदयाभावस्स अणंत- 
वोरिय-वेरग्ग-सम्मत्त-दसगेदिगुणेहिं जुत्तजीवद॒व्वस्स तुच्छत्तविरोहादों। भावस्स-अभावत्त ण विरूज्ञदे, 
भावाभावाणमण्णोण्णं विस्ससेणेव सब्वप्पणा आलिंगिऊणाद्विदाणमुवक॒भादो । ण च उवलभमाणे 
विरोहो अत्यि, अणुव॒छ॒द्धेविसयस्स तस्स उवकद्धीए अत्थित्तविरोहादो । 


अर्य--क्षायिक लद्धिसे जीव केवलज्ञानी होता हैं ॥४७॥। 

केवलज्ञानावरणका क्षय तुच्छ भर्थात्‌ अभावरूपमात्र हैं, इसलिये वह कोई कार्य करनेमें समर्थ नही 
हो सकता, ऐसा नहीं समझना चाहिये, क्योंकि, केत्रलज्ञानावरणके बन्ध, सत्त्व और उदयके अभाव सहित तथा 
अनन्तवीर्य, वेराग्य, सम्यवत्व व दर्शन आदि गुणोंसे युक्त जीव द्रव्यको तुच्छ माननेमें विरोध आता हैँ । किसी 
भावको अभावरूप मानना विरोधी बात नही है, क्योंकि भाव और अभाव स्वभावसे ही एक दूसरेकों स्वात्मि- 
रूपसे आलिंगन करके स्थित पाये जाते हैं । जो बात पाई जाती हैँ उसमें विरोध नहीं रहता, क्योंकि, विरोध- 
का विषय अनुपलरब्धि है और इसलिए जहाँ जिम वातकी उपलब्धि होती है उसमें फिर विरोधका अस्तित्व 
माननेमें ही विरोध आता हैं। 

इन सन्दर्भोको देखते हुए आशा हैं आप पुन विचार करेंगे। श्री उम्रास्वामी आचार्यके-- 

मोहक्षयाज्ज्ञानदृशनावरणान्तरायक्षयाउच.._ केवलम्‌ । 

-“ त0 स्‌०, अ० १०, स्‌० हैं| 

अर्थात्‌ मोहका क्षय होनेके बाद शेष ज्ञानावरण, दर्शनावरण, और अन्तरायके क्षयसे 
केवलज्ञाव उत्पन्न होता हैं। इन वाक्यो पर आपके द्वारा यह आपत्ति उठाई गई है कि 'मोहनीय कर्मका 
क्षय दशर्वे गुणस्थानके अन्तमें होता हैं और ज्ञानावरणादि तीोन कर्मोंक़ा क्षय बारहवें गुणस्थानके अन्तमें होता 
है, फिर भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथनके प्रसममें मोहनीय कर्मके क्षयकों भी हेतुरूपसे निर्देश किया गया 
हैं । ऐसी अवस्थामें क्या यह मानना उचित होगा कि मोहनीयकर्मका क्षय होकर जो अकर्मरूप पुदुगल वर्ग- 
णाएं हैं वे भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिमें निमित्त हैं ।' 

इस विषयमें हमारा नम्न निवेदन यह है कि श्री उमास्वामी महान विद्वान आचार्य हुए हूँ । उन्होने 
सागरको गागरमें बच्द कर दिया अर्थात्‌ द्वादशागको दशाध्याय सूत्रमे गुम्फित कर दिया। हमको आशा नही थी 
कि ऐसे महान्‌ आचार्योंके वचनोपर भी श्राप आपत्ति डालकर खण्डन करनेका प्रयास करेंगे । यदि आप इस सूत्र 
पर सर्वार्थसिद्धि टीका देखनेका प्रयास करते तो सम्भव था कि सूभ्के खण्डनपर आपकी लेखनो नहीं चलती । 

शका की गई कि “मोहज्ञानद्शनावरणान्तरायक्षयात्केवरम! यह सूत्र बनाना चाहिये था, क्योकि 
ऐसा करनेसे सूत्र हलका हो जाता ? इसका उत्तर देते हुए श्री पृज्यपाद स्वामी लिखते हैं-- 


क्षयक्रमप्रतिपादनार्था वाक्यभेदेन निर्देश क्रियते | प्रागेव मोह क्षयमुपनीयान्तमुह॒त क्षीणकपाय- 
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ब्य €्‌ 
श' छत । 
, “->-स्‌ ० सि०, आअ० १०, सू० १ 
६ ज्ञ होकर अनन्तर ज्ञानावरण, दर्शनावरण ओर अन्तराय 
है; मंका एक साथ क्षय करके केबलज्नानको प्राप्त होता हैं। इन कर्माक्रा क्षय केवलछज्ञानकी उत्पत्तिका हेतु हैं 
ऐसा जानकर 'हितुरूप' विभवितका निर्देश क्रिया हैँ । 
इस सूत्रसे सिद्ध होता है कि मोहतोयफ्मका छय ज्ञानावरणादि तोन बातिया कर्मोंके क्षयका कारण 
हैं ओर उनके क्षयसते केवलञ्ञान-केवलूदर्शन उत्पन्न हाना है । अब मोहनोय कमका क्षय केवलज्ञानकी उत्पत्तिमें 
साक्षात्‌ कारण नहीं है । 
गा प्राय केवलज्ञानकी उत्पत्तिमें ज्ञानावरणफे क्षयकों भभावरूप तुच्छवस्तु बताकर कारणताका।निपेध कर 
देते है । उसका समाचान यह है कि अभाव तुच्छक्षप नहीं हे, किसो भावान्तररूप हो है । चाहें वह पृद्गलका 
रूपान्तर ही हो, जब वह प्रतित्रस्वात्मकताफ़ों छोडकर प्रतिबन्‍्वाकामावरूपमें ढल जाता हैँ तव ही ज्ञान उत्पन्न 
होता हैं। उस प्रतिवन्‍्धकाभावरूप सहकारी कारणके विना भी ज्ञान नहीं उत्पन्न होता । इसलिये वह झानका 
(सहायक) कारण अवध्य हूँ, प्रतिबन्धकरामावको तुच्छ वंताकर कारणतापें हटाना अभज्ञावमूलक बाव हूँ । 
घातिया क्मोके क्षयसे केवलज्ञान (अह्॑तपद) प्राप्त होता है यह वात स्वीकार करते हुए आपने स्वयं इस 
सूत्रकों प्रइ न० १३ के उत्तरमें उद्घृत किया हैँ । 
बाधक कारणोका अभाव भी कार्योंत्पत्तिमें कारण होता है जैसा कि मूछाराघना गाथा ४ की टोकाममे 
कहा है-- 
अन्वय-व्यतिरेकसमधिगम्यो हि देतुफछसाव सब एवं । तावन्तरेण द्वेत॒ना प्रतिज्ञामात्रत एवं । 
कस्यचित्सा वस्तुचिन्तायामलुपयोगिनीति प्रतिवन्‍्धक सद्भावानुमानमागमे5मिमते तावदसति न घटते । 
अथ--जगत्‌में पदार्थोका सम्पूर्ण कार्य-कऋरणभाव अन्व॒य-व्यतिरेकसे जाना जाता है | अन्चय व्यतिरेक- 
के बिना कोई पदार्थ किसीका कारण मातना केवल प्रतिज्ञामात्र ही हैँ । ऐसी प्रतिज्ञा वस्तुके विचारके समय 
कुछ भी उपयोगी नही है। आमम्में स्पष्ट है कि प्रतिबन्धक कारणोसे कार्यको उत्पत्ति नहीं होती । जैसे सह“ 
कारी कारणोंके अभावर्म काय सिद्ध नही होता वैसे ही प्रतिबन्धक कारणोके सदुभावमें कार्य नहीं हीता । सार 
यह हूँ कि सहकारी कारण होते हुए यदि प्रतिवनन्‍्धक कारणीका अभाव होगा तो कार्य सिद्ध होगा, 


अन्यथा नहों । 


स्वय श्रीमान्‌ प० फूलचछने भी मोक्षशास्त्र १० ४४४ (वर्णी प्रन्यमाला) पर लिखा हैं--- 


बात यह है कि जितने भी क्षायिकमभाव हैं वें सब आत्म [के निजरमभाव हैं पर ससारदशा्में वे कर्मोसे 
घावित रहते हैं और ज्यों ही उसके प्रतिवन्‍धक कर्मोंका अमाव होता हैं त्यों ही वे प्रकट हो जाते ह्ठ। 

दस आगमसे सिद्ध होता है कि प्रतिबन्‍्धकक अमावसे कार्यकी सिद्धि होती है । केवलज्ञान तो भात्मा- 
को शक्तिरूपसे द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा प्रत्येक मात्मामें है जो ज्ञानावरण कर्मोदयके कारण व्यक्त नहीं हो 
पाता । ज्ञानावरण कर्मख्पी बाधक कारणोका क्षय हो जानेसे व्यक्त हो जात्ता हैं ) अत ज्ञ]नावरणादि 
धातिया कर्मोंका क्षय केवलज्ञानंकी उत्पत्तिम कारण हैँ यह दमारे मूल प्रश्नका उत्तर हे । 


गंका १५ और उसका समाधान ७०५ 


आपने अप्रासगिक यह लिख दिया हैं कि 'हमारी ससारको परिपाटी चल रहो हैं उप्तमें हम स्वयं 
अपराधी हैँ । यहाँपर यह विचार करना है कि अपराध! क्या आत्माका स्वभाव है या आगन्तुक विभाव 
(विकारी भाव) हैँ ? उपयोगके समान यदि अपराधको भी आत्माका त्रैकालिक स्वभाव मान लिया जावे तो 
उसका कभी नाश नहीं होगा ओर आगन्तुक विभाव हैं तो वह अवश्य हो कारणजन्य होगा। सिद्धान्त 
रागादि अपराध आगमन्तुक होनेंसे परसगसे ही उत्पन्न माने गये है। जैसा कि नाटकसमयसारमें अमृतचन्द्र 
स्वामीका वचन है -- 
न जातु रागादिनिमित्तसावमास्सात्मनो याति यथाककान्त, । 
तस्मिन्निमित्त पप्सग॒ एच वस्तुस्वभावोथ्यझुदेति तावत्‌ ७१३॥ 
“-वन्धाधिकार 


अर्थ--आत्मा स्वय ही अपने रागादि विकारका निमित्त नही होता, उसमें अवश्य ही परपदाथका सग 
कारण है । जिस प्रकार कि सूर्यकान्तमणि स्वय अग्विका निमित्त नहों हैं, किन्तु उसके उत्पन्न होनेमें सूर्य 
रश्मियोका सम्पर्क कारण हैं। वस्तुका यही स्वभाव है। 

इससे सिद्ध होता हैँ कि हमारा अपराधी होना भी मोहनीय कर्मोदयके अधोन है। जब तक मोहनीय 
कमंका क्षय नही होगा तब तक अपराध अवश्य बना रहेगा, क्योकि निम्ित्तके अमावके विना नैमित्तिकभावका 
अभाव सम्भव नहों है । 

पुनशच --'मोहक्षयाज्शानद्शनावरणन्तरायक्षयाच्च केवलम््‌ः तत्वार्थयूत्र अध्याय १० सृत्रका खण्डन 
करते हुए आपने यह युक्ति दो थी कि 'मोहनीय कर्मंका क्षय दसवें गुणस्थानके अन्तमें होता हैं ओर ज्ञाना- 
वरणादि तीन कर्मोका क्षय बारहवें गुणस्थानके अन्तमें होता है फिर भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथनके प्रसभमें 
मोहनीय कमके क्षयको हेतुरूपसे निर्देश किया गया है ।” इसका उत्तर सर्वार्थसिद्धिका उल्लेख करते हुए 
श्री पूज्यपाद आचार्यके वचनो द्वारा दिया जा चुका हैं। किन्तु इस आपत्तिके विरुद्ध श्री पं० फूलचन्द्रजी 
स्वयं इस प्रकार लिखते हैं-- 


इस कैवल्य प्राप्तिके लिये उसके प्रतिबन्‍्धक कर्मोका दूर किया जाना आवश्यक है, क्योकि उनको 

दूर किये बिना इसफो प्राप्ति सम्भव नहीं । वे प्रतिबन्‍्धक कम चार हैं। जिनमेंसे पहले मोहनीय कर्मका 

क्षय होता है । यद्यवि मोहनीय कर्म कैवल्य अवस्थाका सीधा प्रतिबन्ध नहीं करता है तथापि इसका अभाव 

हुए बिना शेष कर्मोका अभाव नहीं होता, इसलिए यह भी कैवल्य अवस्थाका प्रतिबन्धक माना है । ड्स 

प्रकार सोहनीयका अभ्राव हो जानेके पश्चात्‌ अन्तमुहूतमें तीनों कर्मोका नाश होता है और तब जाकर 
केवल्य अवस्था भ्राप्त होती है। 

“+त० सू० ए० ४५२-४०३ वर्णी अथमाझा 


५ 


८९, 
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मंगल भगवान्‌ चीरो मगर्ल गोतमो ग्रणी। 
मगल॑. कुन्दुकुन्दा्या जेनधर्मो5स्तु. सगलम्‌ ॥ 


शंका १५ 
जब अभावचतुष्टय चस्तुम्बरूप हैं. ( भवत्यमावो5पि च वस्तुधर्म ) वो वे कार्य व 
कारणरूप क्‍यों नहीं माने जा सकते ? तब्नुसार घातियाकर्माका ध्यस केवलक्षानकों क्‍यों 


उत्पन्न नहीं करता | 
प्रतिशका ३ का समाधान 

इस प्रइनवें प्रथम उत्तरमें यह बतला दिया गया था कि प्रकृतम घ्वसका अथ संवंधा भावान्तर 
स्वभाव लेने पर घातिकर्मोकी अकम पर्यायकों केवलब्लानकी उत्पत्तिका निमित कारण मानना पड़ेगा थो 
गरागमनम्मत नहीं हैं। अत जो अज्ञानभावके निमित्त थे उनका अभाव (व्यय ) दोने पर 
अज्ञान भावका अभाव हो गया और केचलज्ञान स्वभावसे प्रगट हो गया यह अर्थ करना प्रकृतमें 
संगत होगा ।' 
इस पर प्रतिशका करते हुए प्रतिशका २ में मृख्यहूपसे घातिकमोका ध्वस ( अकर्मरूपता ) केंवल« 
ज्ञानके प्रगट होनेमे मिमित्त है यह स्वीकार किया गया हूँ । इस में अन्य जितना व्यास्यात है वह इसी अर्थको 
पुष्टि करता हैं । 

इसके उत्त रम पुन प्रथम उत्तरकी पृष्टि की गई । साथमें दुधरी अ पत्तियाँ भी उपस्थित की गईं । 

तत्काल प्रतिश्का ३ सामने हैं। उसमें सर्वप्रथम हमारी ओरसे चारो अभावोको मावान्तर स्वभाव 
ष की गई है वहाँ दुसरी ओर हमारे ऊपर यह भारोप भी किया गया हैँ 
कि चार घातिया कर्मोक्े ध्वससे केवलज्ञान होता हैँ इस प्रकारका वचन आगममें नहीं उपलब्ध होता? ऐसा 
लिख आये हैं। फिन्‍तु जब हमने पूर्वके दोनो उत्तर वारीको से देखे तो विदित हुआ कि बात कोई 
दूसरी हैं भौर उसे छिपानेके लिए यह उपक्रम किया गया है, इसलिए यहाँ सवप्रथम हम अपने उत्तरके उस 
अशको उद्घृत कर देना चाहते है जिसके आधारसे ऐसा आरोप किया गया हैं। वह उल्लेख इस प्रकार हैं-- 

क्रिन्तु प्रकृतमे चार धातिकमेके ध्वसका अर्थ भावाच्तर स्वभाव करते पर कमके घ्वस्ाभावरुप 
अकर्म पर्यायकों वेवलज्ञानकी उत्पत्तिका निम्मित स्वीकार केरना पड़ेगा। जिसका निर्मित्तहृपके निर्देश 
आमगमम दुष्टिगोचर नहीं होता । ( प्रथम उत्तरसे उद्घृत ) 

इस उत्तरपेँ 'प्रकृतमें यह पद ध्यान देने योग्य हैं । इस द्वारा यह बंतलाय 
भावान्तर स्वभाव होता है इसमें सन्देह नहीं, पर प्रकृममें उसका यह भर्थ नहीं लेना हैं । 

अब इस अशके प्रकाक्षमं प्रतिशका रे के उस अशको पढ़िए जिसे हमारा कथन बताया गया है । 


स्वीकार करनेकी जहाँ एक ओर पृ 


हम उत्तरमें 


| गया है कि यद्यपि 'घ्वत' 


यथा--- 


'आपके द्वारा का घ्वस केवलज्ञानकों उत्पम्न करता हैं इसको नहीं 


स्वीकार किया गया था | और आपने मह भी लिखा था कि ऐसा निर्देश आगममे दृष्टिगोचर नहीं होता । ; 
थे दोनो उल्लेख हैं। इन्हें पढनेसे यह भलोीभाति ज्ञात हो जाता हैं कि इन दोनो कितना अन्तर 
हैं । जहाँ शकाकार पक्ष ध्वसको भावान्तर स्वभाव लिखकर अकर्मपर्यायकों केवलज्ञानकी उत्पत्तिका जनक 


किन्तु चार घातिया कम 


शका १० और उसका समाधान ७०७ 


बतलाता है वहा हमारा यह कहना हैं कि प्रकृतमे ध्वसका यह अर्थ गृहोत नही है, क्योंकि चार घातिकर्मोंको 
घ्वसखू्प अकर्मपर्याय केवलज्ञानको उत्पन्न करती है ऐसा आगमपें कही निर्देश नही हैं । 

अपने पक्षकी सिद्धिके लिए प्रतिशका ३ में घवला पु० ७ पु० ९० का 'खदयाए रुद्धीए! यह सूत्र- 
वचन उद्धृत किया गया है, जिममें 'प्रतिपक्षी कर्मक्रे क्षयसे कार्योत्पत्ति होती है ।! ऐसा वतलाया गया है, 
जिससे हमारे अभिप्रायकी ही पुष्टि होती है । किन्तु अपर पक्षके द्वारा अपने अभिष्रायको पुष्टिमें ऐसा एक भी 
उद्धरण उपस्थित न किया जा सका जिममें कर्मकी भावान्तरस्वभाव अकर्मंपर्यायसे क्षायिकमावक्ी उत्पत्ति 
बतलाई गई हो ।' 

ऐसा प्रतीत होता हैं वि अपर पक्ष कहाँ गछती हो रही है इसे समझ गया हैं, इसलिए प्रतिशका ३ 
में उसकी ओरसे घ्वसको भावान्तरस्वभाव कहकर अकमंपर्याय केवलज्ञानकी उत्पत्तिका जनक हैं इस बात 
पर विशेष जोर न देकर दूमरी दुमरी बातोसे प्रतिशकाका कलेवर वृद्धिगत क्रिया गया हैं। और मानो हम 
घ्वसको तुच्छाभावछय मानते हैं यह बतलानेका उपक्रम किया गया है। अत प्रकृतमे चार घातियाकर्मोके 


घ्वसका अर्थ क्या लिया जाना चाहिये इम पर सर्व प्रथम विचार कर लेना इष्ट प्रतीत होता है। आप्तमीमाप्ामें 
वंतलाया हैं--- 


कार्योत्पाद क्षयों हेतोनियमाल्लक्षणात्प्रथक्‌ | 
न तो जात्याद्यवस्थानादनपेक्षा खपुप्पवत्‌ ॥५८॥ 


यत उत्पाद और क्षयके होनेमें एक हेतुका नियम है, इसलिए क्षय कार्योत्पाद हो हैं। किन्तु लक्षणकी 
अपेक्षा दोनो पृुथक-पुथक हैं । किन्तु 'खद्द्वव्यम! इत्यादि खपसे जाति आदिका अवस्थान होनेसे खप॒ष्पके 
समान वे सर्वथा निरपेक्ष भो नहो हैं ॥५८॥ 


यह आप्तमीमासाका उल्लेख हैं। इसमें व्यय झ्लौर उत्पाद दोनों एक हेतुसे जायमान होनेके कारण 
घ्वंस ( व्यय ) को जहाँ उत्तर पर्याय ( उत्पाद ) रूप सिद्ध किया है वहाँ लक्षणभेदसे दोनोको पुथक-पुथक 
भी सिद्ध किया है । इन दोनोमें छक्षणमेद कैसे हैं यह बतलाते हुए अष्टसहस्त्री पृ० २१० में लिखा है-- 


कार्योत्पाद्सय स्वरूपछाभकछक्षणस्वास्फारणविनाशस्य च स्वभावप्रच्युतिलक्षणत्वात्तयोसिंन्नकक्षण- 
सम्वन्धित्वसिद्धे । 


कार्योत्यादका स्वरूपछाभ यह लक्षण है और कारण विनाशका स्वभावश्रच्युति यह 
लक्षण हे, इस प्रकार उन दोनोंमे भिन्न-भिन्न ल्क्षणोंका सम्बन्धीपना सिद्ध होता है। 

इस धरकार इन आगम प्रमाणोके प्रकाणमें यह स्पष्ट हो जाता है कि चार घातिया कर्मोके क्षयसे 
केवलज्ञान उत्पन्त होता है इस कथनमें 'घ्वस भावान्तरस्वभाव होता है। इसके अनुसार चार घातिया 
कर्मोकी घ्वसरूप अकरमंपर्यायकों निमित्त रूपसे नहों ग्रहण करना है, क्योंकि चार घातिया कर्मोंकी घ्वसरझूप 
अकमंपर्याय केवलज्ञानकी उत्पत्तिमें निमित्त है ऐसा किसी भी आगममें स्वीकार नही किया गया है । किन्तु 
ध्वंसका अथ जो चार घातिया कर्म अज्ञानादिके निमित्त थे उनका बिनाश ( व्यय ) रूप 
अथ हो अक्ृतमे लेना है, क्योकि उत्पादसे कथब्ित्‌ भिन्‍न व्ययका यहो लक्षण है। अतएव 
इस फथनसे अपर पक्षका प्रतिशका २ में यह लिखना कि चूँकि घातिया कर्मोंक्रो कर्महूपता केवलज्ञानके प्रगंट 
होनेमें वाधक्र थो अत उनका घ्वस ( अकमछाता ) केवलज्ञानके प्रगट होनेमें निरममित्त हैं! म्रागमसगत 
न होकर हमारा यह लिखना कि 'पूर्वमे जो ज्ञानावरणीयरुृप कर्मपर्याय अज्ञानमावकी उत्पत्तिका निमित्त 
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थी उम्र निमित्तका अभाव होनेसे अर्यात्‌ उत्ते अकर्मछय परिणम जानेसे अज्ञानभावके निमित्तता अभाव हो 
गया ओर उसका अमाव होनेसे नमित्तिक अज्ञानपर्यायकरा भी अभाव हो गयां और केवलज्ञात स्वभावसे प्रगट 
हो गया )” आगपसगत हैं। क्योकि पूर्वमें अष्टम॒हस्लीके आधारसे जो “व्यय का लक्षण लिख आये हैं उसे 
दृष्टिपयर्मतं रखकर ही आचार्य गुद्धपिच्छने तत्त्वार्थसृत्रके 'मोह्ृक्षयात्‌ इत्यादि सूत्र्में क्षय छव्दका प्रयोग 
किया है, 'कार्यत्पाद क्षयों हेतोनियमात्‌' इसके अनुमार 'क्षय (व्यय)” अनन्तर पर्याय (उत्पाद) रूप ही 
हैं इस आर्थमें नहीं । 

अपर पक्षने प्रतिशका २ में अपने पक्षके समर्थनके लिए “निमित्तापाये नेमित्तकस्याप्यपाय:' यह 
वचन उदधूत किया था सो यह वचन भी हमारे उक्त कथनकी ही पुष्टि करता है, क्योकि हमारा यही तो 
लिखना है कि अज्ञानादिके निमित्त जो चार घातिया कर्म थे उनका अभाव होनेसे नैमित्तिक अनज्ञावादिका 
अभाव हो गया और चूँकि केवलज्ञाव स्वभावपर्याय है, इसलिए वह पर (कम) निरपेक्ष होनेके कारण 
स्वभावसे प्रगट हो गया । पता नही उक्त उल्लेखको अपर पक्षने अपने समथनमें कैसे समझ लिया । अथवा 
पूर्व पर्यायके व्यय और उत्तरपर्यायके उत्पाद इन दोनोकों सवथा एक माननेसे जो गलती होती है वही यहाँ 
हुई है और यहा कारण है कि अपर पक्षने 'निमित्तापाये' इत्यादि वचनकों भी अपने पक्षका समथक जानकर 
प्रमाणहुपर्में उद्धृत करनेका उपक्रम किया है। अस्तु, अपर पक्ष उक्त विवेचव पर पूरा ध्यान देगा भौर 
प्रचारकी दृष्टिसे हमें उद्देश्य कर प्रतिद्वकामें ३ जो यह लिखा हैं कि--- 

'इस विपयमें हमारा नम्न निवेदन यह है कि उमास्वामों महान्‌ विद्वान्‌ आचार्य हुए हैं। उन्होंने 
सागरको गागरमें बन्द कर दिया भर्थात द्वादशागको दशाध्याय सूत्र गुम्फित कर दिया । हमको आशा नहीं 
थी कि ऐसे महान्‌ आचार्योके वबचनोंपर भी आप आपत्ति डालकर खण्डन करनेका प्रयास करेंगे |! सो वह ऐसे 
आाक्षेपात्मक बचनोके प्रयोगसे विरत होगा। वस्तुत आचायंके वचनोका खण्डन हमारी ओरतसे नहीं किया गया 
हैं। हमने तो उत महान्‌ आचार्यके उक्त वचनमें जो रहस्य भरा है उसे ही उद्घादित करनेका अ्यत्व फिया 
है । यदि मण्डनके नाम पर खण्डन किया जा रहा है तो अपर पक्षकों ओरसे ही किया जा रहीं है, वयोकि वह 
पक्ष हो एकान्तसे व्यय और उत्पादमें सर्ववा अभेद मानकर चार घातिया कर्मोंक्री घ्वसल्प अक्रमंपययिको कैवेल- 
ज्ञानका जनक बतला रहा है जो तत्त्वार्थसूत्रेके उठत वचनका आशय नहीं है । 

आचार्य अकलकदेव और आचार्य विद्यानन्दिनं 'दोषावरणयोहानि ” इस आप्तमी मासाकी कार्रिकाका 
व्याख्यान करते हुए क्रमसे अष्टशती ओर अष्टसहस्ली टोकार्मे 'प्रकृतमें क्षयका अर्थ ज्ञानावरणादि कर्मोको अकर्म- 
रूप उत्तर पर्याय नहीं लिया गया है, किन्तु ज्ञानावरणादिरूप पर्यायको हानि या व्यावृत्ति ही लिया 
ऐसा स्पष्टीकरण करते हुए पुृ० ५३ में लिखा हैं>- 

मलादेच्यवित्ति क्षय , सतोउत्यन्तविनाशानुपपत्त 
प्रध्वसाभावों दि क्षया हानिरिद्दामिप्रेता | सा च व्यावृत्तिरेव मणे कनकपापाणादा मलरूस्य 
तेन मणे कैचल्यमेव मलादेवेकटयम्‌ । कमर्णा5पि चैऋल्यमान्मकेत्रल्यमस्ट्येव ततो नाविप्रसज्यतते । 

मलादिककी व्यावृत्ति क्षय है, बयोकि मत्‌का अत्यन्त विनाश नहीं बतता । उसी प्रकार आत्माकों भी 
कर्मकी निवृत्ति होने पर परिशद्धि होतो है। प्रकृतमे प्रध्वसाभावका अर्थ क्षय या हानि अभिभ्त दे 
और बह व्यावृत्तिरूप ही है। जैसे कि मणिमेसे मछकी ओर कनकपापाण मेसे किद्टाठिकी व्यावृत्ति 
होती है). इसलिए मणिका अकेला होना ही मछादिफी विकलता ( रढितपना ) दै। इसी 


प्रकार कर्मकी भी विकलछ॒वा आत्माका केंवल्य है दो, इसलिए अतिप्रसय दाप नहीं आता | 


या गया हैं 


[ तादगास्मनो5पि कणों निद्धत्तो परिश्रुद्धि । 
किद्वादेवा 


गंका १५ ओर उसका समाधान (8०९ 


यह आचार्य अकलकदेव ओर आचार्य विद्यानन्दि जैसे समर्थ महपियोकी वाणीका प्रसाद हैँ, इससे भी 
जिस अभिप्रायका हम प्रकाशन करते आये हैं उसकी पुष्टि होतो है। आचार्य गुद्धविच्छका भी यही अभिप्राय हू 

पूर्व पर्यायका ब्वम (व्यय) तुच्छाभाव है ऐमा तो हमने अपने उत्तरोर्में कही लिखा ही नहीं। स्वामों 
समन्तभद्रके युवत्यनुशासतका “भसवत्यभावो5पि? इत्यादि वचन प्रमाण हैं इस आशयका अपना अभिप्राय हम 
प्रथम प्रशनके उत्तरके समय उत्तरके प्रारम्भमे ही प्रगट कर आये है, अत प्रतिशका ३ में तुच्छाभावकी 
अप्रस्तुत चर्चा उठाकर उमके खण्डनके लिए 'भवत्यभावषो5पि' इत्यादि वचनकों उद्धृत करना कोई मतलब 
नहीं रखता । चर्चा विधि ओर निषेध उसी वस्तुका होना चाहिए जिसमें मतभेद हो ओर जो आनुपगिक 
होने पर भी प्रकरणमें उपयोगी हो । हाँ, इम वचन द्वारा अपर पक्ष घ्वस (व्यय) को सार्वेया उत्तर पर्याय 
(उत्पाद) रूप मानना चाहता हो तो उसे अष्टसहत्नो व अष्टशतोीके पूर्बोक्त उल्लेखक्े आधार पर अपने अभि- 
प्रायमें अवश्य ही सशोचन कर लेना चाहिए। इमसे प्रकृव विवादके समाप्त होनेमें न केवल मदद मिलेगी, 
अपि तू उत्पाद्यगके सम्बन्ध अपर पद्तक्े द्वारा स्वीकृत सर्ववा एकल्वक्रो एकान्त धारणाका भी मिरास 
हो जायगा । 


घवला पु० ७ पृ० ६० के खद॒याए रूद्घोए ॥४७।॥। सूत्रकी टोकाको उद्घृतकर जो “अभाव जिन- 
मतमे तुच्छामभावरूप नही है इस वातका समर्थन किया गया है सो वह समर्थन भी प्रकृनमें उपयोगी नहीं है, 
क्योंकि हमारों भोरसे अपने उत्तरोमं यदि कही अभावकों तुच्छाभाव सिद्ध किया गया होता तभी इस 
उल्लेखको सार्थकता होतो । 


पदि अपर पक्ष घातिया कर्मोके घ्वस (व्यय) को सर्वथा अकर्म पर्यायरूप न छिबता तो हमारों ओरसे 
यह आपत्ति त्रिकालपें न की जातो कि--मोहनीय कर्मका क्षय दश्वे गुणस्थानमें होता है और ज्ञानावरणादि 
३ कमका क्षय वारहवें गुणस्यानके अन्तमें होता है, फिर भो केवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथनके प्रमगर्मे मोह- 
नीय कमके दक्षयका भी हेतुरूपसे निर्देश किया गया है। ऐसो जवस्यामे क्या यह मानना उचित होगा कि 
मोहनीय कर्मका द्षय होफर जो अकमरूप्‌ पुदूगल वर्गणाएँ है वे भी केवलज्ञानको उत्पत्तिगें निमित्त है । 


हमारी दृष्टि सर्वावसिद्धिके 'मोहक्षयात्‌' इत्यादि सूत्रके टोका वचन पर बरावर रही है और है। 
उममर निहिन रहस्यों भो हम समझते हैं, किन्तु अपर पक्ष द्वारा उल्लेपरूपमे इस वचनकों उद्धृत करने 
मात्रसे रूस (व्यय) को सर्वधा उत्तर पर्याय (उत्पाद) रूप मान लेने पर अप्टमहसोके उक्त कथनों हारा अपर 
पक्षक सामन यो आपत्ति हम उपस्यित कर जाये हैं उसका वारण नहों हो जाता । स्वार्थमिद्धिका उक्त 
टोफा वचन अपने स्थानम्रें है और अपर पक्षका व्यय और उत्पादकों सर्ववा अभेदरूप स्वोकार करना अपने 
स्थानमें है । उक्त उचनके आधारमे अपने विचारों सशोधन अपर पलकों करता हैं, में नहीं । 

पर्िमका ३ में प्राय वेग्डवानड्ी उत्तत्तिम ज्ञानापरणकरे वथक़ों अनावख्य नुच्ठपत्नु उत्ताकर 
फ्ररणताका निपेत कर देते है । यर क़घत मालूप नहों किसको लदय कर पड़छे किया गया और बादमें उम्का 
उत्तर प्रस्तुत किया गया । जैन परम्यराकोी जीवनमें स्वीतार ऊरनेवाला शायद हो रेसा काई व्यक्ति >गा 
नो क्षपह्त सदा वभावद्धा तुच्छास्तु वतछाता हो। फेवल्न्नानड्ों अपेसा मिमितक्वास्णमे यो प्रतिकया- 
प्केती हचे हु उसझा इप्य हो जाना हो गेम तक्षानके प्रति प्रतियन्‍्पकरानादसूथता है । ऐसे स्थउ पर उन्पादस 
ब्यय फे रंपत्‌ जि हो ऊलत किया गया है, चार घातिया कमोंडो उ्यवेस्धा उत्तरपर्यात सती । इसमें से 
नही  उड्वर्न जा कोई मयद्यप घ्वेपकों पुष्ठानतरहूप समझतें हो उन्हें नो। रा जद्याव इर करना टी दूँ, 


७९० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 


हे ही जो भो महाशय पूर्व पर्यायके घ्वस और उत्तरपर्यायके उत्पादको सर्वया एक माननेका उपक्रम करते हैं 
भी उक्त प्रकारका अपना ऐकान्विक आग्रह छोडना है। उसके लिए 'एतद्विपयक अज्ञानकों छोडना 
हैँ एसा कटु प्रयोग करना हमारी सामर्थ्यके बाहर है । 
आह, अन्वय-व्यत्तिरेकसमधिगस्यो” इत्यादि वचन देकर कार्यके प्रति कारणका 
अन्वय-व्वतिरेक सिद्ध किया गया है। सो यह हमें इष्ट है, क्योकि यह तो जैन सिद्धान्त ही है कि उपा- 
दानके साथ कायकी आश्यन्तर व्याप्ति होती है और निमित्तोंके साथ कार्यकी बाह्य व्याप्त 
होती दे | कायके प्रति कारणोंकी यही समरग्रता है, साथ हो यह भी जैन सिद्धान्त है कि कायमे 
अन्य द्रव्यकी पयोयक्नी निमित्तता व्यवहारनयसे है । सभवत यह घिद्धान्त आपको भी मान्य होगा, 
हमें तो मान्य हैँ ही। इसलिए प्रकृतमें इस प्रमागक़ों उपस्थित कर क्रिस प्रयोजनक्री सिद्धि को गई है यह 
हम नहीं समझ सके । जनत्र कि हमने यह लिखा हो है कि 'जो चार घातिया कर्म अज्ञानादिके निमित्त हैं, जो 
कि निमित्तपनेकी अपेक्षा केव्रलज्ञानक्रों उत्पत्तिके प्रतिबन्धक्र माने गये हैं उनका ध्वस होने पर केवलज्ञान 
स्वभावसे उत्पन्न होता हूँ । प० फूलचन्द्र हारा ठिखित मोक्षशास्त्र पु ४५४ के उल्लेखको अपर पक्षने आागम- 
रूपमें स्वीकार कर लिया यह जहाँ उचित हुआ वहाँ हम यह भो बतला देना चाहते है कि वह उल्लेख वस्तुत 
अपर पक्षके मतका समयनत न कर उत्तर पक्षका ही समर्थन करता हूँ । यह वात हमारे द्वारा प्रयम उत्तरमें 
निरूपित तथ्य और इस वचतको सामते रखकर अवलोकन करनेसे भली भाँति समझो जा सकती है । प्रयम 
उत्तरमें हमने लिखा हँ-- 
अत इससे यही फलित होता है कि पूर्वमं जो ज्ञननावरणीय रूप कर्मपर्याय अज्ञान मावकी उत्पत्तिका 
मिमित्त थो उस नि्मित्तका अमांव होनेसे अर्थात्‌ उसके अकर्महप परिणम जानेसे अज्ञानमावके निमित्तका 
अभाव हो गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञानपर्यायका भो अभाव हो गया और केवलछज्ञान 
स्व्मावसे प्रगमट हो गया । 
अब हमके प्रकाशमें मोक्षश्चास्त्रका उक्त वचन पढ़िएं--- 
'बात यह है कि जितने भी क्षायिक भाव हैँ वे सब आत्माके निजभाव हूँ। पर ससार दाम वे 
कर्मोंते घातित रहते हैं और ज्योही उनके प्रतिबन्धक कर्मोंका अभाव होता है त्योही वे प्रगट हो जाते हैं ।! 
पता नही हमारे पूर्वोक्त वचनमें और इस वचनमें अपर पक्षने क्‍या फर्क देखा जिससे उसे यह वचन 
तो आगम प्रतीत हुआ और पूर्वोक्त वचन आगम प्रतिकूछ प्रतीत हुआ । लगता हैं कि 'घातित रहते है 
'प्रतिधन्धक क्रमोँंका अभाव! इन पदोकों पढ़कर ही अपर पक्षने मोक्षश्ञास्त्रके उल्लेखको आगम माना है । सो 
यह निमित्तोकी निमित्तता क्‍या है इस पर सम्यक्‌ प्रकारसे लक्ष्य न जानेका परिणाम प्रतीत हीता हैं । अपर 
पक्षकी मान्यता है कि निमित्त दूमरे द्रव्यकी शवितको वास्तवमें घातित करते हैं या उसमें अत्िशय उत्पन्न 
कर देते है । जब कि इस प्रकारका कथन जिनागममें व्यवहार ( उपचार ) नयसे किया गया है। प्रकृतमे भी 
उक्त पदोका प्रयोग इमी अभिप्रायसे हुआ हैं। इस पद्धतिसे लिखना या कथन करता यह व्यवहारनयके 
कथनकी शैली हैं । 
अपर पक्षने हमारे इस कथतकों कि 'हमारी ससारकी परिपाटी चल रही हैं उसमें हम स्वय अपराधी 
हमसे अपराध क्या स्वभाव है या आगन्तुक विभाव ( विकारी भाव ) हे 


हैं ।' अप्रासगिक बतलाया हैं और ह जा 
यह प्रदन भरके उसे आगन्तुक प्रिद्ध करते हुए परसगको कारण बतलाकर संम्तारऱप परिपाटीकों परसगृरुप 
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कारणजन्य सिद्ध किया है। तथा प्रमाणस्वरूप आचार्य अमृतचद्धका "न जातु रागादि! इत्यादि कलश 
उपस्थित किया गया है और अन्तमें निष्कर्षफो फलित करते हुए लिखा है--- 

'हमारा अपराधों होना भी मोहनीय कर्मोदयके भाधीन है। जब तक मोहनीय कर्मका क्षय नहीं 
होगा तव तक अपराध अवश्य बना रहेना, क्योकि निमित्तके अभावके बिना नैमित्तिक भावका अभाव 
सम्भव नही हैं । 

सो प्रकृतम यह देखना हैं कि ससारी जीवका 'परका सम करना” अपराध है कि 'परसग” अपराध 
हैं। यदि केवछ परसगको अपराध माना जाए तो कोई भी जीव ससारसे मुक्त नहीं हो सकता, क्योकि किसी 
न किसी प्रकारसे अन्य द्रव्योको सयोग ससारी और मुक्त जोवोके सदा बना हुआ है । और यदि परका सग 
करना अपराघ माना जाता है तो यह प्रकृतरम स्वीकृत है, क्योंकि आचार्य अमृतचन्द्रके 'न जातु रागादि' 
इत्यादि कलशका यही अभिप्राय है। आचार्य महाराज इस कलश द्वारा वस्तुस्थिति पर प्रकाश डालते हुए 
लिखते है--कि संसारी जीवने परसंग किया, इमलिए परका संग उसकी विभाव परिणतिमभे 
निमित्त हो गया। प्रकृतमे यह अभिप्राय हैं कि ससारी जीव परमें एकत्वबुद्धि और राग-ह्वेष द्वारा 
निरन्तर परसग करता आ रहा है, इस कारण वह पराघोन बना हुआ हैं। इस प्रकारकी पराधीनता 
रूप स्वयं स्वतन्त्ररूपसे परिणम रहा हे , इसलिए यह जीवकी सच्ची पराधीनता कही गई 
हैं । इससे स्पष्ट विदित होता है कि अपने द्वारा किया गया ऐसा जो परसग हैं वह ससारकी जड हैँ । यदि यह 
जीव अपने उपयोगस्वभावके द्वारा स्वमावसन्मुख होकर उक्त प्रकारके परसग करनेकी रुचिका त्याग करदे 
अर्थात्‌ परमें एकत्वबुद्धि ओर राग-हेप न करे तो जो उसके परके साथ अनादिकालसे निमित्त-नैमितिकपना 
व्यवहारस बना चला भा रहा है उसका सुतरा अन्त हो जाए । स्वरभावप्राप्ति या मुक्ति इसीका दूसरा 
नाम है। हमें विश्वास है कि इस स्पष्टोकरणसे प्रकृतमे “परसग” पदका क्‍या तात्पर्य हैं और उस्ते अपराध 
किस रूपमें माना गया है इत्यादि तथ्योका खुलासा होकर हमारा पूर्वोक्त कथन कैसे प्रकरणसगत है इसका 
स्पष्ट प्रतिभास हो जाएगा । 

प्रतिशका ३ के अतमें 'पुनइंच' पदके उल्लेंखप्‌र्वक जो कुछ लिखा गया हैं वह केवल पिछले कथनका 
पिष्टपेषणमात्र है, उसमें विचार करने योग्य नई ऐसी कोई बात नही लिखी गई है, अत उत्त पर अधिक 
विचार न करना हो श्रेयस्कर है। हाँ, अपने पूर्वोक्त कथनऊोी पृष्टिमें पडित फूलचन्द्र द्वारा लिखित तत्त्वार्थ- 
सूत्र अ० १० सूत्र १ की ठोकाका जो उद्धरण दिया हैं प्तो वह भी घ्वस और उत्पादकों सर्वथा एक सिद्ध 
नही करता । मात्र वह उस क्रमकों बतछाता हैँ जिस क्रमसे घातिया कर्मोक्ना अभाव होनेपर केवलज्ञान पर्याय 
प्रगट होती है। अत प्रकृतमें बही निर्णय करता चाहिए कि अज्ञान-भावके निमित्तरत्॒य चार घातिया- 
कर्मोका अभाषर होने पर केवलज्ञान परको अपेक्षा किए बिना हो स्वभावके आश्रयसे प्रगट होता है | तत्त्वार्थ- 


सूत्रके 'मोहक्षयात्‌' इत्यादि सूत्रका यही स्पष्ट आशय है ओर इसी बाशयमे उसमें हेतुपरक पंचमी विभक्तिका 
प्रयोग हुआ हैं । 


छ्े 


प्रभम दौर 
जल 


नमः श्रोीवीतरागाय 


सगल भगवान्‌ वीरो मगर गौतमों गणी। 
मगल कुदकुदायों जेनधर्मोउस्तु मगरूम ॥ 


गैका १६ 


निश्वय ओर व्यवद्दारनयऊा स्वरूप क्‍या है ? व्यवहारनयका विषय असत्य है क्‍या ! 
असत्य हूँ तो अभाषात्मक है या मिथ्यारूप है ? 


समाधान १ 


इस लोकमसें जितने भी पदार्थ उपलब्ध होते हैं उनका परस्परमें ( एक पदार्थका दुसरे पदार्थमें ) 
भत्यन्तामाव होने पर भी यह जीव अनादि अज्ञानवश सयोगको प्राप्त हुए पदार्थो्में व केवल एकत्व वुद्धिको 
करता आ रहा हैं, अपितु स्वमहाय होने पर भी परकी सहायताके बिना मेरा निर्वाह नहीं हो सकता ऐसी मिथ्या 
मान्यतावश अपनेको परतन्त्र बनाये हुए चला आ रहा है। अतएव इसे परसे भिन्‍न एकत्वरवरूप अपने 
आत्माका सम्यक्‌ ज्ञान कराने ओर पराश्रित बुद्धिका त्याग करानेके अभिग्नायसे अध्यात्ममे 
सुख्यतया निह्चयनय ओर व्यवचहारनयोका ग्ररूपण हुआ द्वै। यही कारण है कि श्रों समयसारणोकी 
४ थी गाथामें आचर्यवर्य इस ससारी जीवको लक्ष्यकर कहते हैं--कि इस जीवने कामानुबन्विनी और भोगानु- 
वन्धिनी कथा अनन्त बार सुनी, अनन्तवार उनका परिचय प्राप्त किया और अनन्तवार उत्रका अनुभव 
क्रिया, परन्तु परसे भिन्‍्त एक्रत्वकों इसने आज तक उपलब्ध नहीं किया । भागे ५वी ग्रायामें कहते हैं 
कि "में उस विभक्‍त एकर्त्वका अपने विभवसे ( आगम, गुरुउपदेश, युक्ति और अनुभवसे ) दर्शन 
कराऊँगा । यदि दर्शन कराऊँ तो प्रमाण करना ।' आगे ६-७ वी गाथाओ द्वारा अन्यक्रे निषेध हारा वह 
विभक्त एकत्त्व क्या हैं इसका ज्ञान कराया गया है । ११वीं गाथामें जिसे भूतार्थ कहा है वह इस 
चिभकत एकत्वसे भिन्न अन्य कुछ नही । अन्य जितना भो है उस सबकी परिगणना भअमूतार्थमें की गई है। 
इस प्रकार श्रो समयसारजीको सम्यक्रूपसे हृदयज्भम करने पर ज्ञात होता है कि प्रकृतमें निश्चयनय और 
व्यवहारनयके कथनसे आचाय महाराजको क्या इष्ट है । 

यह वस्तुस्थिति हैं । इसे घ्यानमे रखकर निएचयनयका निर्दोष लक्षण क्या हो सकता है इसकी मीमाता 
करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र समयसारजीकी ५६ वी गाथा कहते हँ-- 

निश्चयनयस्तु द्वव्याश्रितत्वास्केवकस्य जीवस्य स्वाभाविक भावमपलम्व्योत्जवमान परभाद 
परस्य सर्वमेव प्रतिषेघयति । 

अर्थ --निदचयनय तो द्रव्याश्रित होनेसे, केवल एक जीवके स्वाभाविक भावका अवलम्बन लेकर 
प्रवर्तमान होता हुआ, दुसरेके मावकों किचितूमात्र भी दूसरेका नहीं कहता । 


गांका १६ ओर उसका समाधान ७१३ 


इसी अभिप्रायकों ध्यावमें रखकर नयचक्र में निश्चयनयका स्वरूप निर्देश करते हुए कहा है-- 


गेण्हद दृ्वसहावं असुदु-सुद्धोवयारपरिचत्त | 
सो परममावगाही णायव्वों सिद्धिकामेंण ॥१५९५९॥।। 


जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचारसे रहित मात्र द्रव्यस्वभावको ग्रहण करता है, सिद्धिके इच्छुक पुरुषद्वारा 
वह परमभावग्राही द्रव्याथिकनय जानने योग्य है ॥१९९॥ 

इसमें 'सिद्धिकामेण' पद ध्यान देने योग्य है इस द्वारा ससारी जीवको उसका मुख्य प्रयोजन कया हैं 
यह बतलाते हुए ज्ञान कराया गया है कि यदि तू अतादि अज्ञानवश अपनेमें आई हुईं परतन्त्रतासे मुवत्त होकर 
स्वाधीन सुखका उपभोग करना चाहता हैं तो अनन्त विकल्पोको छोडकर अपनी बुद्धिमे एकमात्र उस विभक्‍त 
एकत्वका अपलम्बन ले । 


स्पष्ट है कि जो एकमात्र परम भावस्वरूप ज्लायकभावको ग्रहण करता हे और उससे 
भिन्न अन्य सबका निपेध करता है वह निम्चधयनय (समयसार गा० १४ के अजुसार शुद्धनय) 
कहलाता है । 

यह परम भावग्राही निश्वयनयका निर्दोष लक्षण है । 

अब देखना यह है कि इस द्वारा अन्य किसका निषेध किया गया है। जैसा कि पूर्वमें ६-७ वी गाथा 
(समयसार) का निर्देश कर आये हैं उन पर सम्यक्‌ प्रकारसे दृष्टिपात करने पर निषेध योग्य अन्य सब पर 
भावोका ज्ञान हो जाता हैं। ६ वीं गाथा द्वारा ज्ञायकभावसे भिन्न तीन परभावोंका निषेध किया 
गया है । वे ये ह--(१) प्रमत्तभाव, (२) अग्रमत्तमाव और (३) परसापेक्ष ज्ञायकमाव | तथा 
७ वीं गाथा द्वारा (४) अखण्ड आत्मामे भेद विकल्पका निपेध किया गया है । 

यहाँ अपने आत्मासे भिन्न अन्य समस्त द्रव्य तो परभाव हैं ही, मवः उनका निषेघ तो स्वय हो जाता 
है । उनको ध्यानमें रखकर यहाँ परभावोकी मीमासा नही की गई हैं ॥ किन्तु एक ही मात्मामें ज्ञायकभादसे 
भिन्न जितने प्रकारसे परभाव सम्भव हैँ उन्हें यहाँ लिया गया हैं जो चार प्रकारके हैं। निर्देश पूर्वमें कर ही 
आये हैं । 

यद्यपि यहापर यह कहा जा सकता है कि एक आत्मासे भिन्‍न अन्य अनन्त माव भी परभाव हैं, उन्हें 
यहाँ परभाव रूपसे क्यो नहीं लिया गया हैँ। समाधान यह है कि उन सब परभावोका आत्मामें अत्यन्त 
अभाव तो स्वृरूपसे ही है। उनका निषेध तो स्वय ही हो जाता है । यहाँ मात्र एक आत्मामें ज्ञायक भाषसे 
भिन्‍न अन्य जितने परभाव हैं उनसे प्रयोजन हैं। जिस वस्तुके जो धम हैं उन्हींकों उसका जानना 
यह सम्यक्‌ नय है । इसी अभिप्रायको ध्यानपें रखकर पचाध्यायी (इलोक ५६१ ) में सम्यक नयका 
लक्षण क रते हुए 'तद्‌गुणसविज्ञान ” (,जिस वस्तुका जो धर्म हैं मात्र उसे उसका जानना ) को नय 
फेंहा हू । 

इस प्रकार यहाँतकके विवेचन द्वारा विधि-निपेधमुखसे परम भावग्राही निशचयनयका ज्ञान हो 
जानेपर प्रकृतमें व्यवहारतय और उसके भेदोको मीमासा करनी है। यह तो सुनिश्चित है कि अपनी 
गुण-पर्याययुक्त आत्माको लक्ष्यमें लेनेपर यहाँ जिन्हें प्रभाव कहा है वे सब घर्म आत्माके हैं। उनका 
आत्मा सर्वथा अमाव है ऐसा नही है, किन्तु उनमें वहुतसे धर्म ऐसे हैं जो आगन्तुक हैं और जो ससारकी 
विवक्षित भूमिका तक आत्मामें दृष्टिगोचर होते हैं, उसके बाद उसमें उपलब्ध नहा होते हैं। इसलिए यदि 

९.० 


७१४ जयपुर ( खानिया ) तरवचचा 


हर हक सव हर | ओोको लक्ष्यमें रखकर उसका विचार किया जाता हैं तो वे आत्माकी सयर अवस्थाओमे 
गाभी ने होनेसे उन्‍हें असदु डा है न्तुज तर आत्मामें उपलब्ध होते कि 
कि द्वारा आत्मामें कि बा बे ४ हा हा डे वाद है है हा हे कि आय 
इसलिए भिकाली आत्मामें यह नद्ीं है भौर ज्ायकल्वरूप आत्मासे वे का हे पा न हे दे 
५ हैँ इन सव प्रयोजनोंकी ध्यानमें 

रखकर उनका असद्भूत व्यवहासर्तयमें अन्तरभाव किया हैं। उसमें भी ये दोनों प्रकारके ( प्रमत्तमाव और 
अप्रमत्तभाव ) भाव वुद्धिपूर्वक ( वुद्धिमं आवें ऐसे ) भी होते हैँ और अधुड्धिपूर्वक ( वुद्धिमें न भार्वे ऐसे ) 
भी होते हैं, भतएवं जो अवुद्धिपूर्वक होते हैँ उनमें अन्यकों अपेक्षा विवक्षित न होनेसे उन्हें अनुपचरित कहा 
गया है | तथा जो प्रमत्त और अप्रमत्तभाव वुद्धिपूर्वक होते हैं उनमें बुद्धिपूर्वकत्वकी अपेक्षा जानेसे परसापेक्ष- 
पनेको अपेक्षा उपचरित कहा गया है। इसप्रकार विचार करनेपर असदुभूतव्यवहारनयके दो भेद प्राप्व होते 
है--भनुपचरित अभसद्भूत व्यवहारतथ ओर उपचरित भसदुभूत व्यवह्ारनय | जो प्रमत्त और अग्नमत्तमाव 
मवुद्धिपर्वक होते हैं वे भनुपचरित असदूभूत व्यवद्यारनयके विषय हूँ और जो प्रमत्तम व गौर अभ्रमतत्तमाव 
बुद्धिपूर्वक होते हैं उन्हें उपचरित असदूभूत व्यवहारनयका विपय कहा हैं। यह वो अध्यात्मकी अपेक्षा 
अप्तद्भूत व्यवहारनयवे दा भेदोकी मीम।सा है 

आगे सद्भूत व्यवहारनयकी और उसके भेदोकी मीमांसा करनी हैं। यह तो सुन्ति श्चित हूँ 
कि अखड आरसत्मामें ज्ञान है, दर्शन हैं मोर चारित्र है। ये गुण त्रिकालो हूँ | यदि आत्मार्मे इनका सर्वथा 
भभाव माना जाता है तो अपने विशेषोका सर्वथा अभाव होनेसे आत्माका हो अभाव प्राप्त होता हूँ 
इसमें सन्देह नहीं । इसलिए यह तो मानता ही पडता है कि वे सब धर्म आत्मा्म हैं, परन्तु वे ऐसे नहीं 
हैं कि ज्ञान अलग हो, दर्शन भलग हो गौर चा रित्र अलग हो । किन्तु पूरे आत्माको शान रूपसे देखनेपर 
वह ज्ञान है, दर्शनखूपसे देखनेपर वह ददान है ओर चारित्ररूपसे देखनेपर वह चारित्र हैं, इस लिए 
आत्मामँ उनका सदभाव होनेपर भी वे भेदरूपसे नहीं हैं यह सिद्ध होता है। इस प्रकार आत्तामें 
उनका सदुभाव होनेसे उन्हें सदुभृत मानकर उन द्वारा आत्माका अलग-अलग व्यवहार होनेसे उन्हें न्यवहारका 
विषय माना हैँ । इसप्रकार आत्मा शान है, दशन हैं, चारित्र है ऐसा जावना सदृभूव व्यवहार होकर भी 
इसमें अन्य किस्तीकी भपैक्षा विवक्षित न होनेसे इन द्वारा आत्माकी ग्रहण करता अनुपचरित घद्भूत 


व्यवहारनय है ! 


अब यह देखना हूँ कि जो यहाँ आत्माको ज्ञायकरूप कहा हैं प्रो वह परको अपेक्षा शायक हैं कि स्वरूपसे 


ज्ञायक है | यदि एकान्तसे यह माना जाता हैं कि वह परको अपेक्षा ज्ञायक हूँ तो ज्ञायकमाव आरत्माका स्वरूप 
सिद्ध न होनेसे ज्ञायकस्वरूप आत्माका सर्वथा अभाव प्राप्त होता हैं | यह वो है कि ज्ञामकाव स्व्पस् क्राशक 
होनेसे परकी जानता अवश्य हैं। पर वह परको अपेक्षा मान्न ज्ञायक न होनेसे स्वखूपसे ज्ञायक हू । हा भी 
उसे ज्ञायक कहनेसे उसमें शैयकी घ्वनि भा जाती हैं, इसलिए उसपर ज्ञेयकी विवच्ना छागू पड़ जा उसे 
उपचरित कहा है। इसप्रकार आत्माको शयक कहना यह सद्भूत व्यवहार है और उपते ज्ञेयकी अपेक्षा ज्ञाय के ऐसा 
इस प्रकार जब ज्ञेयकी विवक्षासे ऐसा कहा जाता है कि आत्मा शायक हैं तव वह 
विषय होता है । इस प्रकार विचार करनैपर सदृभृतव्यवहार भी दो प्रकारका 


(रसय और दूधरा उपचरित सदुभूत व्यवहारनय | 
हज स्वभावसे जो ज्ञायक- 


है वह निदचयनयकी। 


कहता यह उपचरित हैं । 
उपचरित सद्भूत व्यवहारतयका 


सिद्ध होता हुँ--एक अनुपचरित सदमूत व्यचह 
यहाँ पर इतना विशेष जान लेना चाहिये कि शेयको विवक्षा न करते हुए स 


भाव है जिसकी सियमसारमें कारण परमात्मा या परम पारिणाभिक भाव कहा गया 


ं 
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विषय है मोर शेष व्यवहार है । श्री पचाध्यायीजीमें व्यवहारके चारो भेदोका निरूपण इसी आाशमसे किया 
गया हूँ जिसका निर्देश श्रो समयसारजीकी गाथा ६ और ७ में स्पष्ट रूपसे किया गया है । 
यह श्री समयसारजीका मुख्यहपसे विवेचनीय विषय हैं जिसका निश्चयनय औौर व्यवहारनयको 
लक्ष्यमें रखकर यहाँ विचार किया गया है। किन्तु आत्मासे सर्वथा भिन्न ज्ञानावरणादि कर्म और नोकर्म 
( शरीर, मन, वाणी और वाह्म विषय ) में भी एकत्वबुद्धि वनो हुई है। तथा वह पराश्रित बुद्धिवाला 
होनेसे कार्य-कारण परम्परामें भो कार्यके प्रति आत्माकी सहज योग्यताको उसका मुख्य कारण न मानकर 
कार्यकी उत्पत्ति परसे मानता आ रहा हैँ । इस प्रकार उप्की विषय और कारणरझूपसे जो परके साथ एकत्व 
वृद्धि हो रहो है उसे दूर करनेके अभिप्रायसे तथा इतर जनोको प्रकृतमें उपयोगी व्यवहारनय और निश्चय- 
नयका विद्योष ज्ञान करानेके अभिप्रायसे भी श्री समयसारजीमें यहाँ वहाँ सर्वत्र दूसरे प्रकारसे भी निश्चयनय 
और व्यवहारनयका निर्देश किया है। उदाहरणार्थ श्री समयसारजी गाथा २७ में देह और उसकी क्रियाके 
साथ, उसे आत्मा मानकर, जिसकी एकत्व बुद्धि बनी हुई है या जिसने नयज्ञानका विशेष परिचय नहीं प्राप्त 
किया हैं उसको उस दुष्टिको दूर करनेके अभिप्रायसे इसे भी व्यवहारनयका विषय बतलछाकर उपयागस्वरूप 
आत्माका तिदचयनयके विषयरूपसे ग्रहणकर मात्र ऐसे व्यक्हारको छुडानेका प्रयत्न किया गया है । इसीप्रकार 
कर्ता-कर्म अधिकारमें या अन्यत्र जहाँ भी निगचयनय और व्यवहारनथका प्रयोग हुआ हैँ वहाँ वह दो द्र॒व्यो 
ओर उनकी पर्यायोमें हो रहो अभेद बुद्धिको दुर करनेके अभिप्रायसे ही किया गया है इसलिए जहाँ प्‌र्वोक्‍त 
दृष्टिते निश्वयनय व्यवहारनयका निरूपण किया गया हो उसे वहाँ उस दृष्टिसि और जहाँ अन्य प्रकारसे 
नि३चयनय व्यवहारतयका निरूपण हो वहाँ उस्ते उस प्रकारसे दृष्टिपथर्में लेकर उसका निर्णय कर छेना 
चाहिये। छक्षणादि दृष्टिसे इतका विवेचन अन्यत्र किया हो है, इसलिए वहाँसे जान लेना चाहिये । 
यहाँ निश्चयनयके सम्बन्धमें इतना लिखना और आवश्यक हैं कि निइ्चयनय दो प्रकारका हँ--स वि- 
कल्प निश्चयनय और निविकल्प निश्ययनय । नयचक्रमें कहा भी है--- 
सविपष्प णिवियप्य पमाणख्व जिणेहि, णिदिद्द । 
तद्द विह णया वि भणिया स्वियप्पा णिव्वियप्पा च ॥ 
जिनदेवने संविकल्प और निविकल्पके भेदसे प्रमाण दो प्रकारका कहा हूँ । तथा उसी प्रकार सविकृल्प 
ओर निविकल्पके भेदसे नय भी दो प्रकारके कहे गये हे । 
अब विचार यह करना है कि--यहाँ निरविकल्पनयसे क्या प्रयोजन हैं और उसका श्रो समयप्तारजोंमें 
फहाँ पर निरूपण किया है मौर वह कैसे बनता है ? 
यह तो अनुभवियोके अनुमवक्री वात हैं कि जब तक सत्र और परको निमित्त कर किसी प्रकारका 
विकल्प होता रहता है तब तक उसे निविकल्य सज्ञा प्राप्त नही हो सकतो । किन्तु यह आत्मा सर्चदा विकल्पों 
से आक्रान्त रहता हो यह कभी भी सभव नही हैँ । जिन्हें स्वमहाय केवलज्ञान हो गया हैं वे तो व्रिकल्पातीत 
हो होते हैं इसमें संदेह नही । किन्तु जो आत्मा उससे नीचेक्नो भूमिकामें अतव्रस्थित है वे भी स्वात्मानुमवकी 
अवस्था निविकल्प होते हैं, क्योकि जब यह आत्मा व्यवहारमलक अन्य सब विकल्पोसे निवृत्त होकर और 
सविकल्प निश्चयनयके विपयहूप मात्र ज्ञायकमावका आलूम्बत छेता है, अत वह भो ज्ञायकमावसम्बन्धी 
विकल्पसे निवृत्त होकर निविकल्पस्वृरूप स्वयं समयसार हो जाता है। श्रो समयसारजोमें कहा भी है-- 
कम्म वद्धमवद्ध एवं तु जाण णयपक्‍ख 
पक्सातिक्कतों पुण भण्णदि जो सो समयसारो ॥१४२॥ 


७१६ जयपुर ( खानिया ) तर््वच्चा 


भय--जोवमें कम वद्ध है अथवा अवद्ध है हम प्रकारके विकल्पक्नो तो नयपक्ष जानो,, किन्तु जो पक्षा- 
ति क्रान्त (उचत दोनो प्रकारके विकल्परोसे रहित) कहलाता हैं वह समयसार अर्यात्‌ निविकत्प शुद्ध आत्मतत्त्व 
हुं ॥१४२॥ 
किन्तु जीवको इस प्रकार अनुभवकरों भूमिका न प्रमाणज्ञानक्रा आहूम्बन लेनेसे हो प्राप्त हो सकती 
हैं और न व्यवहारस्वरूप नयज्ञानके आलम्पनसे हो प्राप्त हो सकृतो हैं। वह तो मात्र निद्वचयनयके विपयभृत 
एकमात्र ज्ञायकभावके आलम्बनसे ही होतो हैं। यही कारण हैं कि मोक्षमार्गमें एकमात्न निश्चयहयकों 
आश्रयणीय कहा है । आत्मानुभूति शुद्धनेयस्वहूप कहनेका कारण भी यही हैँं। कहा भी है--- 
आत्माजुभूतिरिति झुद्धनयार्मिका या 
ज्ञानालु भुतिरियमेच किलेति बुद्ध्वा । 
आत्मानसास्मनि निवेदय सुनिष्प्रकप- 
मेफो$स्ति नित्यमवयोधघन समताव्‌॥ 
->समयसार क० १३ 
अर्थ--हस प्रकार जो पूर्व कथित शुद्ध नयस्वरूप आात्माकी अनुभूति हूँ वही वास्तवमें ज्ञानकों अनु- 
भूति हैं, यह जानकर तथा आत्मामें आत्माको निइचल स्थापित करके, सदा सर्व और एक ज्ञानधन आत्मा हैं, 
इस प्रकार अनुभवना चाहिए । 
श्छे 


श्री चीतरागाय नम: 
चितींय दोर 
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शंका १६ 
प्रइन यह है--निश्चय और व्यवहारनयका स्वरूप क्‍या है? व्यवहारनयका विषय 
असत्य है क्या ? असत्य है तो अभ्षावात्मक है या मिथ्यारूप ? 
प्रतिशका २ 


यह हमारा प्रइन है, इसका उत्तर आपने ७ पृष्ठोमे दिया है, 
हे में यह बात कहीं नहीं आई है कि व्यवहार 3 |! 
हैं। आपके ७ पृष्ठोके उत्तर ; !] हे 
असत्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप ? इसलिए आप हमारे प्रएनोका उत्तर देनेकी कंपा है था हि 
९३ हे हु न्‍े हे 
जो उत्तर दिया हैँ वह भी शास्त्राधा रसे विपरीत ठहरता है। आपने लिखा है कि “मह जीव के कर 
वश सयोगको प्राप्त हुए पदार्थामें न कैवछ एकत्वबुद्धिकों करता भा रहा हूँ ! अपि तु स्वस॒हाय होने 


परन्तु हमारे प्रइनोका कोई उत्तर नहीं 
बहार नयका विपय असत्य हैं क्या ? 
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प्रकी सहायताके बिना मेरा निर्वाह नहीं हो सकता ऐसी मिथ्या मान्यतावश अपनेको परतन्त्र बनाये हुए 
चला आ रहा है । ये आपकी पवितर्याँ हैं। इनको पढनेसे यह अर्थ सवंबिदित स्पष्ट हो जाता हैं कि आप 
आत्माकी परतन्त्रताको केवल कल्पनात्मक समझते है । और परपदा्थके सयमोगकों माप एकत्व बुद्धिरूप 
मिथ्या मान्यता वता रहें हैं। आपकी समझसे कर्मोंका आत्मांके साथ न तो वास्तवमें सम्बन्ध हैं और न 
आत्माके राग-द्वप विकारभाव एवं नारकादि आत्माकी व्यजन पर्याय उनमें होती हैं । केवल एकत्वब॒द्धि रूप 
सिथ्या मान्यता हैं । इसी समझके अनुसार आपने यह लिखा है कि 'स्वसहाय होनेपर भो परकी सहायताके 
बिना मेरा निर्वाह नहीं हो सकता है, ऐसी मिथ्या मान्यता वश परतन्त्र मान रहा हैं ।' 
इसो समझके अनुसार 'व्यवहारनयका विपय असत्य है वया ” इस हमारे प्रश्नकों छुआ तक नहीं 
है, उसका कोई उत्तर नही दिया है। इसका भी कारण यह हैं कि आप अपनी निजी समझसे आत्माके 
विकारी भावोमें कर्मोका निमित्त और उनका प्रभाव आत्मा पर नहीं मानते है । किन्तु आत्माकी अनादि 
अज्ञानताको स्वय आत्मीय योग्यतासे मान रहे हैं । 
परन्तु ऐसी मान्यता समयसार, मूछाचार, भावसग्रह, रमणसार, घवल मिद्धात, तत्त्वार्थवारतिक, गोमट- 
सार आदि श्ञास्त्रोसे विपरीत है । इसका सप्रमाण स्पष्टीकरण करते हुए हम यह बता देना आवश्यक समझते हैं 
कि जीवकी अनादि अज्ञानता स्त्रय आत्माके केवल निजी भावोगे नहीं होती है । किन्तु वह अज्ञानता कर्मों 
जनित आत्माकी परतन्त्र कर्माघीन भाव व्यजनपर्याय हैँ । यदि अज्ञानताकों आत्माकी हो स्पृतन्त्र पर्याय मान 
लिया जाय तो वह भज्ञानता सस्तारी जीवोमें क्यो पाई जातो है । परम शुद्ध परमात्मा सिद्ध-मगवानमें क्यो 
नहीं हो सकतो हैं। इसका क्या विशेष हेतु है ? इसका उत्तर श्ञास्वाधारसे दीणिये। आत्माका स्वभाव 
नि*चय नयसे केवलज्ञानहूप हूँ, यथारुयात चारित्रहूप विशुद्ध परिणामस्वरूप हैं, विशुद्ध सम्यग्दर्शनरूप हैं । 
तथा उस स्वभाव आत्मामे अज्ञानहूप विभावभाव किस कारणसे आगया इस बातका उत्तर देना चाहिये । 
दूसरी बात यह है कि आत्मामें परतत्रता आप वास्तवमें नहों बताते हैं, किन्तु उसे मिथ्या मान्यतावश 
केवल कल्पनात्मक बता रहे हूँ । जैसी कि आपकी ऊपर पक्ितियाँ हैं। यह बात भी शास्त्रानुसार विपरोत है । 
कारण समस्त पूर्वाचायोंनि स्वरचित समस्त शास्त्रोसे आत्माकों वास्तवमें परतत्र लिखा है। वह परतत्रता 
शरीर एव ज्ञानावरण, दर्शनावरण, मोहनीय आदि द्रव्यकर्मों के उदयसे हो हुई है, जो पर्यायदृष्टिस वास्तविक 
दे | यदि परतन्नता आत्माकी निहेतुक एवं कोरी कल्पनात्मक हो हो तो वह परतच्रता एबं अज्ञानता आत्मामें 
सदेव रहनी चाहिये | जो वस्तु निर्हेतुक होती हैँ वह नित्य रहतो है। जैसे धर्म अधर्म आकाशद्वव्य, ये निर्हेतुक 
होनेसे सदेव स्वकोय स्वभावमय रहते हैं। जोब पुद्गलोमें वैभाविकों शक्ति उपादानरूप होनेसे और वाह्ममें 
कर्मदिय जनित उपाधि होनेस दोनो द्रव्य विभाव भावपर्यायकों घारण करते हैं, इमीलिये वह जीव पुदगलोकी 
विक्ृति सहेतुक है । ओर उसोसे जोच परतन बना हुआ है । आत्मासे जब वाह्य कारण कर्मोदयजनित 
निमित्तत्ते बबनेवाले द्रव्यकर्म हट जाते हैं तो आत्मा उन परजन्य विकारभावोसे हट जाना है, परम शुद्ध 
वन जाता है । उस्त समय आत्माकी वैभाविक्ञ शक्ति स्वभायरूप पन्णित हो जातो हुं। बिना वाह्य निमित्त 
फर्मेदियके बढ़ शक्ति विभाव भावरूप पर्याय कभी नहों वन सकती हैं । बिना निमित्त कारणके केवल उपादान 
कुछ भी करनेमें सर्वधा असमर्थ है। 
जी बात महैतुरू नटी होती, केवल कत्पनामात्र दोनों है, उससे वसस्‍तुक्षो वास्तविकता सिद्ध नहों 
होती । यदि कोई जउको चेतन और चेंतनकों जउ समझ्न बैठे ता वह उसको समझक्ता दोप है | उसकी समस में 
जट्ू चेतन नहीं हो सायेगा, और चेंतव जड़ नही यतर जावेगा । 


७१८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


भात्माके साथ शरीरका सम्बन्ध हैं, इसीलिये आत्मा छोकाकाशके वरावर असब्यातप्रदेशी होने पर 
भी वह शरोराकार हो रहता है। घनागुलके असस्यातर्वे मांग शरोर परिमाणवाले सूक्ष्म निगोदिया जीवसे 
लेकर स्वयभ्रमण समुद्र में रहनेवाले एक हजार योजन शरीरको अवगराहनावाले महामत्त्यमें रहनेवाला आत्मा 
समान आ मप्रदेशों होनेपर भी उन शरोरोमें रुद्ध एवं वद्ध द्वोकर परतत्र बना हुआ है । यह वात प्रमाणोंसे 
भलोभमाति सिद्ध है। इसो प्रकार भात्माके राग, द्वेंप ओर मनुष्यादि पर्यायोमें जोच अपने ब्रात्मीय शुद्ध स्वमावके 
विरुद्ध विकृत बना हुआ दूँ । घोर दु खमय वरकमें कीई नहीं जाना चाहता है, परन्तु जाना पडता हैँ। इसका 
कारण कर्मोदयफी परतत्रता हो है । यह परतभ्तता वास्तविक हैँ । केवल मिथ्यां समझसे नहीं है । 
अब हम व्यवहार नयकोी विपय-मृत व्यवहार क्रियायों पर थोडा प्रकाश डालते हैं। दिगम्बर जनाग्रममें 
व्यवहार घर्कफे आधारपर हो निरचयस्ररूप शुद्धात्माकी प्राप्ति अथवा मोक्षश्राप्ति बताई गई हैँ । व्यवहार 
घमका निश्चयधरंके साथ अधिनाभाव सम्बन्ध हैँ । बिना व्यवद्वारधमके निश्चय धर्म त्रिकालमें न तो किसी 
नें प्राप्त किया है और न कोई प्राप्त कर सकता है। इसीलिये वह मोक्षप्राध्तिमं अनिवार्य परम साधक धर्म 
है। यही कारण हैं कि तीथंकर तकको उत्कट वैराग्य होनेपर भी साँतवाँ छठा गुणस्थान तब तक नहीं हो 
सकता हैं जब तक वे जज्जलमें जाकर वुद्धिपूषक वस्वाभूषण आदि समस्त परग्रहोका त्यागकर नर्त दिग्रम्बर- 
रूप घारणकर केशलुचन नहीं कर देते हैँ | नग्न रूप घारण करनेके वाद ही उन्हें सातवाँ तर छठ्वाँ गुणस्थान 
प्राप्त होता हैं । इसा प्रकार छठवें गुणस्थानसे सातवें गुणस्थान अग्रमत्तकों छोडफर जब वे सातिशय अप्रमत्त 
परिणामकों अघ करणादि तोन करणोंके साथ क्षपक-श्रे णीका आरोहणकर अन्तर्महृतमें केवछजश्ानमय परम 
विशुद्ध गुणोको प्राप्तकर लेते हैं । इस जन्म-मरणकी अनादिकाछीन कर्मजनित अज्ञानताकी हटा नेके लिये मुख्य 
कारण नरतता, पच महात्रत, पचर समिति, षटू आवश्यक आदि व्यवहार धर्म ही हैं । इस व्यवहार घर्मझूप 
महाश्रवादि क्रियाओंके विकल्पको तथा मुनिधर्मकी जीवन भरकों चर्याकों सफल बनानेवाकी सल्लेखता समाधिके 
विकल्पको हेंय एवं मिथ्या बताया जाता है, सो ठीक नहीं है, आगम विरुद्ध हूँ । उन्ही महात्रतादि विकत्प- 
भावोंकों शास्त्रकार पूर्वाचार्योने आत्माकी विशुद्धता एव मोक्षप्राप्तिमं मूठ हेतु बताया हैँ। इसीलिये यह 
फलितार्थ मानना आवश्यक होजाता हूँ कि मुनिलिग द्रव्य लिंग भावलिंगका साधक अनिवार्य कारण हूँ । द्रग्य- 
लिगकी प्राप्ति होनेपर ही भावलिय प्रकट होसकता हैँ अन्यथा असम्भव है। भावलिंगकी पहिचान छद्मस्थ- 
मतिज्ञानी-अतज्ञानी करनेमें सर्वथा असमर्थ हैं । इसोलिये द्रव्यलिग एव अट्टाईस मूलगुणकूप बाह्य क्रियाओके 
पालनको देखकर मन-वचन कायसे मुनिराजको श्रद्धा भक्ति करना भ्रत्मेक स म्यग्दृष्टिका प्रथम कर्तेब्य हूँ ट। 
अपनी वाह्म चर्या एवं तपदचरणमें पूर्ण साववान भावलिंगी मुनिको हम लोग द्र॒व्यलिंगी (मिथ्यादृष्टि) समझते 
रहें और उन्हें नमस्कार आदि नही'करें तो यह हमारा बहुत वा अयत होगा । और भावलिंगी मुनिकों 
द्रव्यलिंगो मिथ्यादृष्टि कहकर हम स्वय भिश्यावृष्टि बन जा ते हैं। आचायोनि पचमकालके अन्त तक मार्वालिगी 
मनि बताये हैं और साथ हो उन्हें चतुर्थ कालके समान भावलिंगी भानकर उनकी श्रद्धा-मक्ित करनेका विधान 


सम्पक्त्व प्राप्ति एवं सम्यग्दृष्टिका लक्षण बताया हे! रस ह 
इस कथनसे यह वात भी भलीमाति सिद्ध हो जातो है. कि जिस व्यवहारघमंको अभूताथ कहकर 


अथवा उसे मिथ्या कहंकर केवल निदचयधमंसे निदवयवम्म की प्राप्ति बताई जातो है वह न्‍ मा घर 

हैं। किन्तु व्यवहारधर्म मोक्षसाधक अनिवार्य कारण हैं । वह वास्तविक र्म सत्य रे । इसी तत्त्व 

भगवान्‌ कुदकुद आचार्य देवसेनाचार्य, आचार्य बटुकेर एवं आचाय वोरसेच आदिने बताया 2 नि 
व्यवहार असदुभूत हैं ऐसा मानकर ही देवपूजा, मुनिदान, तीर्थ वन्दना, स्वाध्याय, 


ञंका १६ और उसका समाधान 9१९, 


तपश्चरण आदिको ससारबर्द्धक कहा जाता है, परन्तु नतो व्यवहार असत्य हैं और न देवपूजनादि 
क्रियाएँ ससारवर्द्धक हैं । किन्तु ये सब क्रियायें मोक्षताधक हो हैं । ऐसा भगवान्‌ कुन्दकुन्दनें रमणसारमें, 
आचार्य देवसेनने भावसग्रहमें, आचार्य पद्मनन्दिने पद्मतन्दि पर्चावशनिकामें स्पष्ट लिखा हैं। अन्य शास्त्रोमें 
भी इन धार्मिक क्रियाओकों मोक्षसाधक्र ही कहा गया हैं । 


ऐसी अवस्थामें शास्त्रोका पूर्वापर अविरोध समन्वय करतेके लिये यह कहना और समझना होगा कि 
व्यवहार नयको अप्तदुमृत कहनेका आशय आचार्योंका यहो है कि वह सत्याथ है, मोक्षसाघक है । परन्तु 
आत्माका निशचयरूप पूर्ण शुद्धरूप नहीं है। वह मिश्रित पर्याय है, केवल शुद्ध पर्याय नहीं हैं। किन्तु 
शुद्धाशुद्ध है और स्थायी नही है । 


व्यवहार धर्म छठे गुगस्थानतक हो क्रियात्मक रहता हैँ। आगे भावात्मक हो जाता है । इसलिये 
साधक होनेपर भी वह पूर्ण शुद्ध नहीं है | स्थायी भी नहों हैं, इसलिये उसे असदुभूत कहा गया हैं । यही 
अर्थ व्यवहारधमंका आपकी इन पक्तियोसे सिद्ध होता हैं । 

आत्माकी सब अवस्थाओको लक्ष्यमें रखकर उसका विचार किया जाता हैं तो वे आत्माको सब 
अवस्थाओमे अनुगामी न होनेसे उन्हें असदुभूत कहा है। परन्तु जबतक वे आत्मामें उपलब्ध होते हैँ तबतक 
उनके द्वारा आत्माम यह आत्मा प्रमादों है, यह आत्मा अप्रमादों है ऐसा व्यवहार तो होता हो हैं। इसलिये 
त्रिकाली आत्मामें यह नही हैं ओर ज्ञायकस्वरूप आत्मासे वे भिन्‍न हें इन सब प्रयोजनोको व्यानमें रखऋर 
उनका असदुभत व्यवहार नयमें अन्तर्माव किया हैं! इन पवितयोसे यह बात आपने स्वय प्रकट कर दो हूं 
कि व्यवहार नयको अम्रदूभूत कहनेका अर्थ अमृत्य नहों है, किन्तु शुद्धाशुद्ध पर्याय है । वह स्यायो सब 
अवस्थाओमें नही रहती है । अर्थात्‌ निश्यचयकी प्राप्ति होनेपर वह अवस्था छूट जातो है । इन पक्तियोमें 
भापने जो उसको ज्ञायक स्वष्य आत्मासे भिन्‍त बताया है यह वात शास्त्रविरुद्ध हैं। क्योकि सातवें 
गुणस्थान एवं सूक्ष्म छोभोदयके साथ दसवें गुणस्थानतक होनेवाले उपशमभाव या क्षायकभाब ज्ञायक आत्तमा 
से भिन्‍न नही हैं, किन्‍नु वे सब आत्मा हो के भाव हैं | वे परम शुद्ध क्षायिक भावके अश रूप हैं। 


आगे आपने जो यह बताया है कि 'कायके प्रति आत्माकी सहज योग्यताको उसका मुख्य कारण 
ने मानकर कार्यको उत्पत्ति परसे मानता आ रहा हैं । आदि, सो हम आपसे स्पष्ट करना चाहते हैं कि वह 
सहज योग्यता क्‍या हैं जो बिना व्यवहारके निए्चयनयक्री प्राप्त करा देवे ? बिना महान्नतादि व्यवहारचारित्र को 
घारण किये परतन्त्र एवं राग द्पविशिष्ट आत्मा कर्मोंका क्षय कर सकता है क्‍या ? अथवा माँस मदिरादिकका 
त्याग किये बिना कोई मनृष्य सम्यवत्वको भी प्राप्त कर सकता है क्या ? यदि यह कहा जाय कि माँस-मदि- 
रादि सेवन और जोवोकों मारना आदि तो जड शरीरकी कियाएँ हैं, उनसे आत्माका कोई सम्बन्ध नहीं हैं, 
ऐसी दशामें कौन-सी वह सहज योग्यता है जिससे उन अशुद्धमय एवं अशुद्ध मुलक वस्तुओंकों छोडे बिना 
आत्माको शुद्ध पर्यायमे ले जा सके । हो तो शास्त्र-प्रमाणसे प्रकट कीजिये। शास्त्रकारोने तो आत्माको शुद्धता 
और मोक्ष प्राप्तिमें मूल हेतु त्यागको ही बताया है। अष्ट मूलगुण, अणुन्रत, महाव्रत भादि उसीके फल-स्वरूप 
आत्मशुद्धिके साधक सिद्ध होते हूँ । ऐसा ही आगम है । 
आगे समयसारजीको गाथा न० २७ का प्रमाण देकर आपने जो यह लिखा है कि दिह्ठ और 
उसको क्रियाके साथ उसे आत्मा मानकर जिसकी एकत्ववुद्धि बनी हुई है या जिसने नयज्ञानका विशेष 
परिचय नही किया है उसकी इस दृष्टिकों दुर करनेके अभिप्रायसे इसे भी व्यवहारनथका विपय बताकर 


(७२० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


0 2, आत्माका निरचयनयके विषयछपसते ग्रहणकर मात्र ऐसे व्यवहारकों छुडानेका प्रयत्न किया 
हैँ । भादि । 
। आपको उपयुक्त पक्तियाँ भ्रम पैदा करतों हैं। कारण जो शरीर और उसकी क्रियाकों आत्मा मानता 
हैं वह तो मिथ्यादृष्टि हैं। उस विधारवाले मिथ्यादुष्टिका सम्बन्ध मम्यर्दृष्टिकों आत्माके क्राथ नहीं जोडना 
चाहिये । सम्यर्दुष्टि जीव शरीरको आत्मा नहीं समझता है, किन्तु वह तो निश्चयस्वरूपको समझकर 
उसके साधक व्यवहार॒घरमंकों पाछता है। उस व्यवहारधरमंकों छोडनेका प्रयत्न किसी शझास्ममें नहीं 
बताया गया है, किन्तु उसे ग्रहण करनेका ही विधान हैँं। हाँ सम्यरुष्टिका व्यवहारघर्म निश्चय प्राष्तिको 
कराकर स्वय छूट जाता है। 

इसका प्रमाण यही है कि आत्मा छठे गृणस्थानकी क्रियाओमें महाव्रतादि व्यवह्यरधमंके हारा 
जब सातवें अप्रमत्त गुणस्थानमें पहुँच जाता है तब वह क्रियात्मक व्यवह्ार॒धर्म स्वयं छूट जाता हैं । 

दिगम्बर जैनधर्म अनेकास्तस्वरूप हैं। उसके अनुसार निइचय और व्यवहार दोनों नय और उनके 
विपयभूत पदार्थ प्रमाणभूत सिद्ध हो जाते हैं। इसका खुलासा यह है कि प्रमाण वस्तुके सर्वाशकों ग्रहण 
करता है, वस्तु द्रव्य-पर्यायात्मक है । इस वस्तु स्वरूपको ध्यानमें लेनेसे यदि केवल निशचयनयको ही उपादेय 
माना जावे तो वह निरपेक्ष होनेसे मिथ्या नथ ठहरेगा ) 'निरपेक्षा नया मिथ्या ऐमा शास्त्रवाक्‍्य हे । 
यदि निश्चयतयकों छोडकर केवल व्यवहारकों ही ठीक माना जाय तो भी वह मिथ्या ठहरेंगा । वेयोकि 
वस्तुस्वरूय द्वव्य-पर्याय उभ्यरूप है। इसलिये जेसे निश्चय प्रमाणभूत 3१ दिय हैं उत्तो प्रकार व्यवहारतय 
भी प्रमाणभून उपादेय है । प्रमाणजश्ञान दोनो साक्षेप तयोकों एक साथ ब्रहण करता हैं । इसलिये दोनों त्योकरे 
विषयभूत निदचय और व्यवहारधर्म भी प्रमाणभूत एवं समोचीन हैँ । क्रियात्मक एवं भावात्मक दोनों 
घर्मोंका सामजस्य और समीचोनता अनेकान्त प्रभाणसे सहज सिद्ध हो जाती है। परन्तु ये निराधार स्वतन्र 
मान्यताएँ अनेकान्त स्वरूपको छोडकर मिथ्या एकान्तरूव वन गई है । 
मान्यताओंसे व्यवहारधर्मको हैय तथा निरचयघर्मको ही उपादेय माना 
दीखने छगा है. कि जिनभकिति, मुनिभकित, मुनिदान, तीर्थवन्दता 
निधर्म विधायक शास्त्रोंमें परिवर्तेत किया जा रही 
इत वातोंसे दिगम्बर जैनघर्ममें पूर्ण 


इस प्रकारकी एकान्त म 
जाता हैं । इस मान्यताका कटुक फल यह 
आदि श्रावकर््म विवायक एवं मोक्षफल प्रतिपादक मु 
है । तथा उन्हें कुशास्त्र कहनेका दु साहस भी किया जा रहा हैं। 
विकृति आये बिना नहीं रह सकती हैं । 

इसलिये यथार्थ वस्तुस्वहूप प्रतिपादक अनेकान्तका आश्रय लेना आवश्यक हैं 
एवं नि#चयधमम हेंतु-हेतुमदू्माव, के र्यकारणभाव एवं साध्य-साघधक्रभावकी सिद्धि हो ज॑ तो हैँ । इस समो- 
चीन मान्यतासे ही आत्मा स्वपर कल्याण एवं मीक्षमा गमें प्रवृत्त हो जाता है । 
उपर्युवत्र समस्त विवेचनकी पुष्टिमें यहाँ पर सक्षेपरूपसे कतिपय प्रमाण 


हैं। वे प्रमाण इस प्रकार हैं-- 
देवागम स्वोत्रकी 'दोषावरणयों 


लिखते हैं कि--- 
दोप एवं आवरणमित्ि प्रतिपादन कारिकाया 


वचनसामर्थ्यादज्ञानादिदोंप स्वपरपरिणामह्वठु , ने हि दें  कारिव 
दोषावरणयोरिति छ्विंवचन समर्थम्‌ ॥ ठत तत्सामर्ध्यादावरणाव्‌ पादुग लिफझानावरणादिकमणी भिन्न 


उसीसे व्यवह्ारधर्म 


गेका उद्धरण हम प्रस्तुत करते 


हानि. आदि, इस कारिकार्के माप्यमें भाचार्य विद्यानन्दि स्वामी 


जका १६ और उसका समाधान ७२१ 


स्वभाव एवं भावरणादिदोंषोभ्यूछाते, तद्धेंत पुनरावरणकर्म जीवस्य पूवस्वपरिणामइच । स्वपरिणामहेतुक 
एवाज्ञानादिरित्ययुक्तम्‌ । -अष्टसहस्नी पृष्ठ ५१ 


दोष और आवरण इन दोनोमें अज्ञानादि तो दोष हैँ व स्वपर ( जीव और कर्म ) परिणामसे होता 
हैं। दोषका नाम ही आवरण नही है, वह भज्ञानादि दोष पौदूगलिक ज्ञानावरण कर्मसे भिन्न हैं और इस 
भज्ञानभावका कारण पौद्गलिक ज्ञानावरण कर्मु हैँ तथा जीवको पूर्व पर्याय भी हैं। इसलिए जीवका भज्ञान 
भाव स्व्रपरहेतुक है । । 
, इस अष्टसहस्रीके प्रमाणसते आपकी इस बातका खडन हो जाता हैं कि भकज्ञानता स्वयं आत्माकी 
योग्यतासे होती है। 
इसी वातको पुष्टिमें आचार्य अकलकदेव 'ज्ञानावरणे प्रज्ञा्ाने! इस तत्वाथंसूत्रकी वृत्तिमें 
लिखते हैं कि--- 
स्यादेतत्‌ ज्ञानावरणे सति अज्ञानमनवबोधो भवति। न प्रज्ञा, ज्ञानस्वमावत्वादात्मन, इति, तन्‍्न, 
कि कारणम्‌-अन्यज्ञानावरणसद्भावे तद्भावात्ततों ज्ञानावरण एवं इति निश्चय कत्तृब्य, । 
--तत्त्वाथवार्तिक अ० ९ सू० १३ 
प्रज्ञा और अज्ञान दो परिषह ज्ञानावरणके उदयसे ही होतो हैं । 
आपका यह कहना कि अनादि भज्ञानता जीवकी स्वय होती है, वह कर्मकत नही है, इस बातका 
उपयुंक्‍्त प्रमाणोस्ते पूरा खडन हो जाता हैं। , * 
व्यवहार धर्म मोक्षमार्ग और मोक्षप्राप्तिमें पूर्ण साधक है और वह स्वय मोक्षमार्गस्वरूप है । इसके 
प्रमाणमें आचार्य वीरसेन स्वामी लिखते हैं कि--- 


अरहंतणसोक्कारं सावंण य जो करेदि पयडमदी । 


सो सब्वदुक्खमोक्ख पावह अचिरेण कालछेण । 
“श्री धवल पुस्तक १ पृष्ठ ९ 
तथा 
कथ जिणर्बिबदद्सण पढम-सम्मचपत्तीए कारण ? जिणबिंबदंसणेण णिघत्त-णिकाचिद्स्स वि 
मिच्छत्तादिकस्मकछावस्स खथद्सणादी । 
जो विकेकी जीव भाव-पूर्वक अरहतको नमस्कार करता है वह अति शीघ्र समस्त दुखोसे मुक्त हो 
जाता हैं । तथा जिनविबके दर्शनसे निधत्ति ओर निकाचितरूप भी मिथ्यात्वादि कर्म कलापका क्षय देखा 
जाता है । तथा जिनविवका दर्शन प्रथम सम्पक्त्वको उत्पत्तिका कारण होता है । 
“-श्री घवल पु० ६घृ० ४२७ 
प्रवचनसारकी टोकामें आचार्य जयपैन स्वामी लिखते हैं कि--- 
त देवदेंबदेव जदिवरवसहं गुरु तिलोयस्स। 
पणमति जे मणुस्सा ते सोक्‍्ख अक्खय जंति ॥ 
--भ्रवचन सार गाथा ७९ की टीका 
उत देवाविदेव जिनेद्धकों, गणघरदेवको ओर साधुओको जो मनुष्य वन्दना नमस्कार करता है वह 
अक्षय मोक्षमुखको प्राप्त करता हूँ । 
९ 


७२२ 


जयेपुर ( खानिया ) तस्व॑चचो 


पचास्तिकायकी टोकापें आचार्य अमृतपन्ध सूरिने लिखा हैँ कि... 
नि श्यव्यवहारयौ ह साधनभावत्वा 3 ृ 
' ताध्यसाधन्भावत्वात्‌ सुवण-सुचणपापाणवत्त्‌ ।॥ अतएच उसयनयानत्ता पारमे- 


इवरी तीथ-प्रवतना इति । 


दा “अरचास्तिकायथ गाथा ३५९ की दीका 


निश्चयमोक्षमागंसाधनभावेन पूववोदिएव्यवह्ारमोक्षमागनिर्देशोज्यम । 


व्यवद्वारसोक्षमागं 
् साध्यभावेन निश्चयमोक्षमार्गोपन्यासोज्यम्‌ । 
““पचास्तिकाय गाथा १६०-१३६१ की टीका 


निईचयनय ओर व्यवहारमय परस्पर साध्यसाधकभाव हैं। जैसे सोता साध्य है और सुवर्ण पापाण 


साधन है । इन दोनों तयोके ही अधोन सर्वज्ञ वीतरागके घर्मतोर्थकी प्रवृत्ति होती है 


होता है 


चाहिये । 


निश्चय मोक्षमार्गका साधन व्यवहार मोक्षमार्ग है। व्यवहार मीक्षमार्गते ही निश्चय मोक्षमार्ग सिद्ध 


| 
श्री परमात्मप्रकाश्षमम श्रीभाचार्य कहते हैं कि-- 


एवं निश्चय-व्यवद्वाराभ्या साध्यसाघकमावेन तोथंगुरुदेववास्वरूप श्ावब्यम । 
“-परमात्माप्रकाश इछ्तोक ७ की टीका 


तथा+- 


साधको व्यवृहारमोक्षमार्ग साध्यो निश्चयमोक्षप्रार्ग । 
“परसास्माप्रकाश टीका प्ष्ठ)७२ 


भर्थ---इस प्रकार निदचय और व्यवहारके साध्य-साधकभावसे तोर्थ, गुद और देवताका स्वरूप जानना 


तंथा--- 
व्यवहार मोक्षमार्ग साधक हैं और निश्चय भीक्षमार्ग साध्य है । 


श्री पचाल्तिकाय टीकामें आचार्य जयसेन स्वामी लिखते हैं कि-- 


निश्चयव्यवहास्मौक्षकरणे सति मोक्षकाय संभवति इवि॥ 
“-श्री पचास्तिकाय गाथा १०६ 


अर्थ---निशचय और उ्यवह्वर इन दोनो मोक्षकरणोंसे (निश्चय ओर व्यवहार रत्तत्रयसे) ही मोक्षरूप 


कार्य धिद्ध होता है । 


व्यवहारघरमंकी मोक्ष-साधकतामें प्रमाण देते हुए अन्तमें हम ४तना लिखना भी आवश्यक समझते 


हैं कि ग्यवहारघर्मको घवल सिद्धान्त आदि सभी शास्त्रोपें मोक्षतराधक धर्म बताया गया है| परन्तु अनेक 
प्रमाण सामने रहते हुए भी आप व्यवहारधर्मको धर्म नही मानते हैं | किस्तु पुण्य कहकर उसे ससारका कारण 


समझ रहे हैँ | ऐसी घारणासे नीचे लिखी बातें पैदा हीती हैं-- 


१ मुनिधर्म जो मीक्षप्राप्तिका साक्षात्‌ साधन है, चह घर्म नहीं ठहरता है । प्रत्युत मुनियोको चर्या 


ससार-वर्द्धक 5हरती है । शास्त्रों मुनियोको अरहतका लूघुनन्दन कहा गया है । 


रहता । 


२ श्रावक्र्भकी क्रियाएँ भी घर्म नहीं झहरतो हैं, ऐसी दक्षामें क्रियात्मक चारित्रका कोई मूल्य नहीं 
आजकल वैसे ही लोग ध॒र्मसे शिथिल वन रहे हैं । कुछ लोग देवदर्शन छोड चुके हैं । भव्यामक्ष्य एव 


झंका १६ और उसका समाधान ७२३ 


स्पर्शास्पर्शका विवेक छोडकर होटलोमें खाने लगे हैं । कुछ भाई तो व्यवहारधर्मकों धर्म नही समझकर एवं 
उसे केवल शरोरकी क्रिया समझकर वाजारू खान-पान एवं हीनाचारकी ओर भी झुक गये हैं । परन्तु वास्तवमें 
विचार किया जाये और शास्त्रो पर श्रद्धान किया जाये तो व्यवहारघर्म श्रावक और मुनियोका मोक्षमार्ग 
हैं। उसके बिना मुवित प्राप्ति असम्भव है । 


३ यह वात विचारणीय है कि यदि व्यवहारधमंको धर्म नहीं माना जाय तो धर्मप्रवर्तक तोर्थंकर 
भगवान उसे क्यों घारण करते । वे तो सर्वोच्च अनुपम असाधारण एकमात्र घर्मनायक हैँ । यह नियम है कि 
आठ वर्ष पीछे तोथंकर अणुत्न॒ती बन जाते हैं । तो क्या उनकी इस व्यवहारघमंकी प्रवृत्तिको घर्म नही माना 
जायेगा । उत्तर देने की कृपा करें | 

४. दूसरी बात यह हैँ कि यदि व्यक्हारधर्ममें होनेवाले राग-भाव (शुभराग एव प्रशस्त राग) को ससार- 
वर््धक माना जाय तो दशवें गुणस्थानमें भो सूक्ष्म छोभके उदयमें जो सूक्ष्म सापरायिक रागभाव हैं उसे भी 
ससारव््धक मानना पडेगा और वहाँ भी रागके सद्भावमें शुद्धोपपोग नहीं बनेगा । परस्‍्तु क्षपकश्ने णीमें चढे 
हुए दशवें गुणस्थानवर्ती शुक्ूष्यानी मुनिराज उस रागके सद्भावमें भी कर्मोंकी अनस्तगुणी निर्जरा करते हैं 
ओर अन्तमु हुर्तमे नियमसे केवलज्ञान प्राप्त कर लेते हैं ऐसा शास्त्रीय विधान है। ऐसी अवस्थामें प्रशस्त राग 
ससारवद्ध क सिद्ध नही होता है, किन्तु शुद्धध्यातका कारण एवं केवलज्ञान प्राप्तिका अन्तिम साधन है । 
परन्तु आप ऐसे शुभोपयोगवालि सम्यग्दृष्टि एव महान्नतोके प्रशस्व रागकों भी धर्म न कहकर पुण्य कहते हुए 
उसे ससारवद्धंक बता रहे हैं इसका आगमप्रमाणसे उत्तर दीजिये । 

साराश यह हैं कि शुद्धस्वरूपका प्रतिपादक निदचयनय है और शुद्धाशुद्ध द्रव्य या पर्यायका श्रति- 
पादक व्यवहारनय हैँ। निश्चयत्तय अपने स्थानपर सत्यार्थ हैं और व्यवहारनय अपने क्षेत्रमें सत्यार्थ है । दोनो- 
नय प्रमाणके ही उपभेद हैँ, परस्पर सापेक्ष दोनो तय सत्य हैं, निरपेक्ष दोनो असत्य है। 

जीवकी प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर ससारी दशा भी असत्य नही और अव्यक्त शक्तिरूप शुद्ध-बुद्ध दशा भी 
सत्य है । 


नि३चयधर्म सापेक्ष व्यवहारधर्म आत्मशुद्धिका साघक है, निवचय-व्यवहारनयका समन्वय करनेवाला 
स्याद्वादसिद्धान्त जैनसिद्धान्तका मूल स्तम्भ है । 


श्री बीतरागाय नमः 
शुका १६ 


निरचयनय ओर व्यवहारनयका स्वरूप कया है ? व्यवहारनयका विषय असत्य हे 
या सत्य ! असत्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप ? 


प्रतिशंका २ का समाधान 


पूछ प्रइनके उत्तरस्वहूप जो छेख लिपिवद्ध किया गया था उसमें निश्चयनय और व्यवहा रनयका 
क़ज़प वतछाकर व्यवहारतयक्रे एक द्रव्यकों अपेक्षा जितने भेद होते हूँ उन॒की सप्रमाण चर्चा की गई थी | 


७२४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


उसमें व्यवहारनयके सदूभूत और असदुभूत और उनके उपचरित और अनुपचरित भेदोका भी निर्देश किया 
गया था | इसलिये यह भाक्षेप्र तो समीचोन नहीं कि प्रइनमें जो पूछा गया उमका उत्तर नही दिया गया। 
इतना अवद्य हूँ कि प्रइन॑कर्ता अपने मनमें यदि किसो हेतुको घ्यानमें रखकर प्रदन करता है तो जिस हेतुसे 
उसने प्रइन किया हैं उसका भी उल्लेख होना चाहिये । अस्त, न्‍ ' 


हमारे द्वारा लिखो गई 'यह जीव अनादि अज्ञानवश सयोगको प्राप्त हुए पर पदार्थों न केवल एकत्व- 
बुद्धिको करता आरहा है, अपि तु स्वमहाय होनेपर भो परकी सहायताके बिता मेरा निर्वाह नहां हो सकता, 
ऐसी भिथ्या मान्यतावश अपनेको परतन्त्र बनाये हुए चला भा रहा हैँ । इन पक्तियोपरसे जो प्रतिशका २ में 
उक्त प्रकारकी मिथ्या घारणाकों कल्पना की सज्ञा दी गई हैं यह पढ़कर आइचं्य हुआ। अथवां अदेवमें, देववुद्धि, 
अगुरुमें गुरुवुद्धि और अशास्त्रमें शास्त्रदुद्धि तथा इसी प्रकार अनात्मीय पदार्थामें भात्मवुद्धि, जिसे कि सभो 
शास्प्रकार भिथ्या श्रद्धाके रूपमें मिथ्यादशन लिखते आये हैं, उसे आजकल यदि कल्पना माना जाता हैं तो 
आश्चर्य भी नही होना चाहिये | जीवादि सात पदार्योकी विपरीत श्रद्धाका नाम ही तो मिथ्यात्व है, इसे 
जैनागमका अम्यासो प्रत्येक व्यवित जानता है, फिर वैसी मान्यता कल्पनात्मक कैसे हुई ? विचार कीजिए । 
इसी प्रकार लेखमें अप्रासगिक ओर भो अनेक चिन्तनीय विचार रखे गये हैं । आत्माकी तर, नारकादि पर्याय 
स्वय आत्माकी मवस्था है। यदि पर द्रव्यहूप कर्मोका आत्माके साथ होनेवाले वन्धका शास्त्रकार 
व्यवहार नयसे सद्भाव 'स्वीकार करते हैं भौर हमारी ओोरसे उस कक्षाके भोतर रहकर उत्तर देकर शास्त्र- 
मर्यादाकी सोमा वनाये रखी जातो हैँ तो इसमें हानि,ही क्या है ? इस सम्बन्धमें स्वयू आचार्य अमृतचन्द्र 
लिखते हैं--- 
स्वद्व्याणा परे, सह तत्व समस्तसम्बन्धशुज्यस्वात्‌ । ) 
--प्रवचनसार ३, ४ टीका 


॥ 
अथ--आत्मा तत्त्वत- परद्रव्योके साथ सब प्रकारके सम्बन्धसे शून्य है।. 

प्रतिशकास्वरूप लिखे गये लेखमें अनेक आगमग्रन्योका नाम हैं। इनमें पचाध्यायीका नाम लिखेंकेर 
उसका नाम अरूग क्योंकर दिया गया यह मेरो समझके बाहर है । यह फोई प्रशसनीय कार्य नहीं हुआ इतनो 
सूचना देना मैं अपना श्रद्धामूलक श्रधान कर्तव्य मानता हूँ । जिन ग्रन्थोके इस सूचीर्मे ताम हैं उनमें समय- 
सारके साथ मूलाचार, मावसग्रह, रमणसार, घवलसिद्धान्त, वत्त्वार्थवातिक और गोम्मटस र द्न आगमशा।स्त्रोका 
भी नाम हैं| इनमें समयसार अध्यात्मको मुख्यतासे प्रतिपादन करनेवाला आगरम अन्य हैं, शप् आमम ग्रन्य 
व्यवहा रतयकी मुख्यतासे लिखें गये हैं । पचास्तिकायमें आचार्य अमृतचन्द् लिखते हँ-- 


एवमनया दिशा व्यवहारनयेन कर्मअन्थप्न तिपादिवजीवगुणमार्ग णास्थानादिप्रपचितविचित्रविकत्प- 
--गाथा १२३ टीका | 


पेः। 
ः इस उल्लेखसे स्पष्ट है कि जिन शास्त्रोमें जीवस्थान, गुगस्वान्न और सार्गणास्थान आदिरूप विविध 
प्ेदाँका कथन किया गया है, जिनमें कर्मग्रन्थ मुख्य हैं, वे व्यवहारतयकी मुख्यतासे लिखे गये हैं |; ग 
अतएव इनमें निमित्तोकी मुख्यतासे श्र तिपादन करते हुए जो यह कहा गया है कि 'उनके कारण जीव 
ससारमें परिभ्रमण करता हैं या जीव कर्मोंके कारण ही ससारका धात्र बना हुआ है । तो ऐसे । 2 
मार्थभूत न कह कर व्यवहा रनयकी अपेक्षा स्वीकार किया जाता है तो उस परसे विपरीत अथ फर्लित 


र्ज ने रण ही संसारका पान्र' बना आाहे। 
फलित फरना चाहिए कि “यह ससारो जीव एकमात्र अपने अज्ञानके के ह्दी हु 


हा 


३ 
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इसमें जडकर्मोंका अणुमात्र भी दोप नहीं है। अपनी परतन्त्रताका दोष कर्मों पर मढ़ना और उसमें अपना 
अपराध नहीं मानना इसे तो नैयायिक वैशेषिकदर्शनका हो प्रभाव मानना चाहिये आत्मा परतन्त्र है, उसकी 
परतन्तत्रता काल्यनिक नहीं है। पर उसका मूल कारण आत्माका अज्ञान-मिथ्यादर्शन परिणाम हो है, कर्म 
नही । इसो आश्ययको व्यक्त करते हुए चन्द्रप्रमु भगवान्‌क़ी जयमालामें पण्डित रामचद्गरजी कहते हैं--- 


कम विचारे कौन भूल मेरों अधिकाई । 
अग्नि सह्दे धनधघात छोहकी सगति पाई ॥ 


इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पण्डितप्रवर बनारसीदास कहते हँ-- 


करम करे फल भोगवे जीव अज्ञानी कोय । 
यह कथनी व्यवहारकी वस्तुस्वरूप न होय ॥। 


इसमें सन्देह नहीं कि जीवकी जब यह परतन्त्ररूप अवस्था होतो हूँ तब उसके मोहनीय आदि कर्मोका 
उदय भी होता हैं! पर इस प्रकारके सयोगको देखकर यदि वह उसका कारण परको ही मानता रहता हैं 
ओर आप अपराधी हुआ उसका मूछ कारण अपने बअज्ञानकरी ओोर दृष्टिपात नहो करता तो ससारमें ऐसा 
कोई उपाय नहों हैं जो उसे उसकी परतन्श्तापे विलग कर दे। बन्रत घारण करो, समितिका पालत करो, 
मौन रहो, वचन मत बोलो, किन्तु जब तक जीवनमें अज्ञानका वाप्त है तव तक यह सब करनेसे आत्माको 
अणुमात्र भी लाभ होनेवाला नहीं हैं । वह छाभ जो ससारकी परिपाटीको बढानेवाला हैँ यथार्थ लाभ नही 
'माना जा सकता । ज्ञानी सम्यर्दुष्टि जीवके ही ऋतादि मोक्षमागंमं सफल हैं। यह लिखना और कहना कि 
'हस जोवको कर्म ही परवश बनाये हुए हैं । उसीके कारण यह परतन्त्र हो रहा है ऐसा ही हैं जैसे कोई चोर 
चोरी करे ओर कहे कि इसमें मेरा वया अपराध ? अशुभ कमोदियकी परवशतावश मुझे चोरी करनेके लिए 
वाधष्य होना पडता हूँ। अतएब प्रकृतमें यही मानना उचित है कि इस जीवकी परतन्त्रताका मूल कारण आत्मा 
का अज्ञानभाव हो हैँ । दर्शनमोहनीयका उदय-उदी रणा नहीं, वह तो निमित्तमात्र हैं । 
आगे व्यवहारनयका विषय कह कर क्रियारूप व्यवहार घर्मसे निशचयस्वरूप शुद्धताको प्राप्ति अथवा 
मोक्षप्राप्ति बतलाते हुए लिखा हैं कि व्यत्रहारधमका निशचयधमके साथ अविनाभावसम्बन्ध हुँ। बिना 
व्यवहारधर्मके निउचय घर्म त्रिकालमें न तो किसाने प्राप्त किया है और न कोई प्राप्त कर सकता है 
इसलिए वह मोक्षप्राप्तिमें अनिवार्य परम साधक धर्म हैं।' आदि | 
प्रकृतम॑ देखना यह है कि वह व्यवहारधर्म क्या है और उपकोी प्राप्ति केसे होती हैँ। आगममें 
बतलाया है कि जब तक ससारो जीव मिथ्यादुष्टि रहता है तब तक उसके जितना भी व्यवहार होता है 
उसकी परिगणना मिथ्या व्यवहारमें होती है । ऐप मिथ्या व्यवहारको लक्ष्य कर ही समयसारमें लिखा है--- 
वद-णियमाणि घरता सीलाणि तहा तब॑ च कुब्चता । 
परमद्टधवाहिरा जे णिव्वाण ते ण विंदरति॥ १७५३ ॥ 
अर्थ--न्रत और नियमोकों घारण करते हुए भो तथा ज्ञील पालते हुए भी जो परमार्थते ( परम 
शावस्त्ररूप आत्माके श्रद्धानसे ) वाह्म हैँ वे निर्वाणको नहीं प्राप्त होते ॥१५३॥ ह 
इसकी टीका करतें हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हैं--- डर 


शानमेव मोक्षहेतुः / पंदभावे रुवयमज्ञानभूतानामज्ञानिनामन्तम्त तनियमशीरूतप अभ्ृतिशुभकम 
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७२६ जयपुर ( प्तानिया ) तत्त्वचची 


सद्गापेठप मोक्षाभाय त्‌। अज्ञात मय पन्धदेसु » तदुभाव स्थय छान भूताना जानिना ग्रदित्र तनि अमन अर 
प)ा्शुतियु भकमां स्वभाव ४ सोक्षसद्‌भावात्‌ । 

अपं--क्ञान ही मोर दूपु दे, कमाकि शासहे असापमें स्वयं ही अशवछूव होनेवाले अज्ञानियोंके 
सस्तेरमर्म भ्त, नियम, शीछ, 0प इत्यादि शुभकमाका छद्धाव दोनेपर मी मोझका लगाव ई तया अज्ञान हो 
कन्धता छारण दूं, पयोकि उसके अनावमें स्थय हे। ज्ञानझूप होनेवाल ज्ञानियोके बाह्य ब्रत, नियम, शोक, तप 
दत्पादि गुमकर्मोंका अतःडु4 होनेपर भी मोक्षका सद्रपव हे । 

इप गायामें अनानभावका निषेध & और सायमाबड्ा समर्थन क्रिया गया हैँ । जाशय यहे है कि 
पर्दि अजानभातक साथ प्रवे, शील और तब दी तो थी वह ( अज्ानमाव ) एक्माव समारका कारण है 
तया गानभावक हानेपर भो कदाचित् द्वत, निगम, शोज़् और ठप ते भी हो तो नो वहू ( ज्ानभाव ) 
मोह हतु हू 

नियम यह दूँ 6 अधिक जघक अर्धपृद्यक परायर्तनप्रमाण फ़ाछफे रोप रहनेवर जोब कालछब्धिके प्राप्त 

होनेवर आत्ममन्मुस पु्पार्थदारा जप उरज,अपूपकरण और मनियृत्तिकरण परिणाम करके अज्ञानभावका अन्त 
कर सम्पर-द- नो 3,प्त होता हैं । मधिक सेन्नपधिक कितना काल रहतेपर समारी जोब सम्पम्दशनको प्राप्त 
फरता है. इस तथ्यका यह सूचक बचने दूं। तथा फ्मन्‍से कम समारक्ता अन्तर्मुहृर्त काल शेप रहनेपर जीव 
सम्गमदशनफों प्राप्व करता हूँ। ऐपा जोव छोप अन्तमुंहूर्त कालके मोतर-मोतर गुणस्पात परिपाटोस 
अयोगिकेयलों ठहाफर मोक्षका पाव होता हर ॥ गम्याददानको प्राप्त करनेका मध्यका काल अनेक प्रकार हर | 

उक्त उल्वेधमें आाया हुआ ज्ञान पद सम्य्दशंतका ओर “अज्ञान! पद मिथ्यादर्शनका सूचक हूँ । 
इस हा तात्यय यह हैँ कि जर तक इस जीवको सम्यग्दशनको प्राप्ति नहीं होती तव तक अन्य सब परिथम 
मोक्षमार्गली दृष्टिमे निप्छक है । मही कारण हूँ कि आचाय फुदकुन्वने सम्यग्दर्शनकोी घर्मका मूल बताते हुए 
लिया हैँ -- | 

दूसणमुलो धम्मो उचइद्ो जिणवेरदिं सिस्साण | 
त सोऊण सकण्णे दसणद्वीणो ण चदढ़िब्चयो ॥२॥ 

तम्यरदशन घर्मका मुऊ है ऐसा जिनदेवते शिष्योको उपदेक्ष दिया हैं। उसे अपने कानोसे सुननेके बाद 
सम्यग्दर्शनशुत्य पुष्प की वन्दना नहीं करनी चाहिये ॥२॥ । ;ल्‍ 

मोक्ष आत्माकी शुद्ध स्वतन्त पर्यायका दूसरा नाम है, इसलिए देह, मन, वाणी, द््पकर्म, मावकर्म 
और स्त्री-पुत्रादिस भिन्न अपने आत्मस्वहपका जबतक संम्भकु मान नहीं होता तबतक घर्म क्या हैं इसका 
पम्पफ निर्णय करना हो असम्भव हैं! सम्पग्दर्श ही एक ऐसा अलौकिक प्रकाश हर जो अनादि अन्नानरूपी 
प्रगाढ़ अन्धक [रका भेंदन कर ज्ञानानन्द चिउवमत्कारस्व छ्प शुद्ध आत्मतत्तका दर्शन कराेम समर्थ होता हैँ । 
हेसे आत्मम्वझत निएवय सम्प्रद्शतके होने+र हो परमार्यहा देव, गुद गौर शास्त्रके पयाथसत्रहूपकी तथा 
जीवादि नौ पदार्थोंकी सम्प्रक्‌ प्रतीति होतों है । देव, गुद और जोवादि नौ पंदार्थोंके सम्पक्‌ स्वख्पपर सम्यक्‌ 
प्रकाश डालनेवालो सच्चो जिनवाणी हैं। वीतराग, हिंतोपदेशी ओर सर्वज्ञ ही यथार्थ देव है तथा मोक्षमागर्मे 
लोन परम तपोभिधि वीतराग गुरु हो सच्चे गुरु हैं । विचारकर देखनेपर मेरी आत्माका स्वडप इन के स्वूपसे 
भिन्न नहीं है, क्योकि द्रव्यदृष्टित अवकोकन करनेपर इनके स्वरूपसे मेरे कक कम 2 भी कदर 
है। इस प्रकार अपने आत्माके स्वकूपकी देव और गुरुके स्वड़पसे मिलाकर इसको भूव और भोग उद 


ड्रदासीन वृत्ति हो जाती हूँ । 


हंका ९६ ओर उसका समाधान ७२५७ 


अभोीतक पह ससारी जीव अपने अज्ञानवश अन्य भवरोगसे पीडित ससारी सरागी देवताओको 
श्रद्धा करता आ रहा था। प्राप्त सासारिक साधनोको पुण्यका फल मानकर उन्हीमें तन्‍्मय हो रहा था । 
किन्तु उसे सम्यर्दर्शनकी प्राप्ति होमेपर उसकी पदचेन्द्रिय भोगोमें सहज उदासीन वृत्ति हो जाती है। 
ऐसा सम्यस्दृष्टि जीव अपने शुद्ध आत्माके प्रतिनिधिस्वरछूप एकमात्र परमार्थछप देव, गुरु ओर शास्त्रकी 
उपासनाकी ही मपना आवश्यक कर्तव्य मानता हैं। इसी आशग्को ध्यानमें रखकर देशत्नतोद्योतन 
पृ० १६ में कहा है-- 


आत्मा ज्ञानानन्दस्वमावी है ऐसी दिव्यशक्तिकी जिसे प्रतीत हुईं हो उसे जब तक पूण दशा प्राप्त 
न हो तब तक जिनेन्द्रदेवकी पूजन करनी चाहिए । सम्यकत्वी श्रावकको उनकी पूजा करनेके भाव आते 
हैं। म्नि भी भावपूजा करते हैं। श्रावक सेवक बनकर पूजा करते हैं| ज़िसके अल्तरंगमें ज्ञानस्वभावका 
भान है वह कहता है--हे नाथ ! तेरे विरहर्मे अनन्त का बीत गया | हे प्रभु | अब कृपा करो और मेरे 
जन्म-सरणका अन्त कर दो। जन्‍्म-मरणका अन्त अपने आत्मासे ही होता हैं, किन्तु अपूण अवस्थामें 
भगवानकी पूजाका भाव होता है। स्वयमुस्तोत्रमे समन्‍्तभद्न आचाय अनेक प्रकारसे स्तुति करते हैं । 
जिसे आत्माका भान है उसे पूणदशा प्राप्त भगवानकी स्तुति करनेके माव आते हैं---हे नाथ ' आपको 
पूण आनन्द्‌ मिल गया। आपमें अव्पज्ञता और विकार नहीं रहे । अब करूणा करें, ऐसे नम्न वचन 
निकले बिना नद्दीं रहते। .., 

आगे पृ० १७ में लिखा है-- हक । 

जो मलुष्य जिनेन्द्र भगवानकी भक्ति नहीं देखता तथा मक्तिपूचक उनकी पूजा, स्तुति नहीं करता 
उस मनुष्यका जीवन निष्फल दे । तथा उसके ग्ृहस्थाश्रमकों धिक्कार है। निम्नन्थ वनवासी मुनि भी 
कहते हैं कि उन्हें घिक्कार है। आगे गाथा १६-१७ में कहा है कि भव्य जीवॉको प्रात.काल उठकर श्री 
जिनेन्द्रदेव तथा गुरुके दशन करना चाहिये तथा भक्तिपूवक उनकी बन्दुना स्तुति करनी चाहिये | तथा 
धमंशाख सुनना चाहिये। तत्पइ्चात्‌ शृहकाय करने चाहिये । गणघरादि महान पुरुषोंने धम, अथ, 
कास, सोक्ष इन चार पुरुषार्थोर्स सब प्रथम धमंका निरूपण किया तथा उसको मुख्य माना है । 


यह सम्यर्दृष्टिकी सच्चे देव, गुरु, शास्त्रकी यथार्थ भक्ति हैं। इसके साथ सात व्यसनोके सेवनमें 
उसको त्याग भावना हो जाती हैँं। वह शास्त्रोमें प्रतिपादित आठ अगोका उक्त प्रकारसे पालन करते हुए 
सम्यग्दर्शनके १७चीस दोषोका त्याग कर देता हैं । इस प्रकार नि३चय सम्यरदर्शनके साथ व्यवहार सम्यर्दर्शन- 
का यथाविधि पालन करते हुए सहज आत्मरुचिकी दृढतावश आत्मविशुद्धिकी उत्तरोत्तर वृद्धि होनेपर जैसे 
ही गन्तरगमंं अशरूपसे उसके वोतराग परिणतिके जाग्रत होनेके साथ अप्रत्यास्यानावरण कषायका अभाव 
हाता है तब वह वाह्ममें अपनी शक्तिके अनुसार श्रावकके वारह ब्नतोकों मन पूर्वक पालन करने लगता है । 
इसके लिये वह द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावोंका सम्यक्‌ विचारकर अपने सन्निकट जो सम्यक्‌ गुरु होते है 
उनके चरणोमें उपस्थित हो अपनो अन्चरम विशुद्धिका प्रकाशन कर बुद्धिपूर्वक श्रावकके अहिसाणुत्रत भादि 
बारह ब्रतोको घारण करता हैं । 


परमानन्दस्वरूप नित्य एक ज्ञान-दर्शनस्वरूप ज्ञायकभावके सिवा अन्य सब पर है ऐसा भेदविज्ञान तो 
उसके सम्यगर्दर्शनके कालमें ही उत्पन्न हो गया था। अब उसके रागभावमें भी और न्यूनता आई हैँ, अतएव 
वह सयोगको प्राप्त हुए मोगोपभोगके साधनोका परिमाण तो करता.ही हैं। साथ हो सकल्पपूर्वक त्रस॒हिसा 


७२८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चों 


का त्याग कर सत्याणुत्रत, अचोर्याणुत्रत और ब्रह्मचर्याणुत्रत पूर्वक सात शीलोको घारण करता है । ये वारह 
व्रत है । इनके साथ अविरत सम्यग्दृष्टिक देव, गुरु शास्त्रकी पूजा अर्चा, वन्दना, नमस्कृति आदिरूप जितना 
श्रावकका कतव्य है आत्मोन्मुख परिणतिके साथ वह सब व्यवहार धर्म देशविरत गृहस्थके होता हैं । आत्म- 
जागृतिके साथ इसके शरीर, भोग भौर सधारके प्रति जो सहज उदासीन वृत्ति उदित होती है उसके परि- 
णामस्वरूप वह विचार करता है कि--- 
कव को मेरे वा दिनकी सुघरी। 
तन विन वसन अद्ान विजन्न वनमें 
निवर्सों नासादष्टि धरी | कंब०, 
यह तो आगमसे ही स्पष्ट है कि श्रावकघर्म अपवादमार्ग है । उत्सर्गमार्ग तो मुनिधर्म हो है, इसलिए 
गृहस्थाश्रमर्म रहते हुए मी भात्मजागृतिके कारण उसमें उसकी सहज उदासीनता वी रहतो है और भन्‍्त- 
रगमें कपषायक्री मन्दताके साथ जसे जैसे आत्मविशुद्धिको वृद्धि होती जाती हैं वैसे वैसे उसका चित्त परम 
वीतराग मुद्राको धारणकर साक्षात्‌ मोक्षमार्गपर आरूढ़ होनेके लिए उच्यत होता है। 
मुनिधर्म लोकोत्तर साधना है। जिसके चित्तमें मोगोपभोगके प्रति पूर्णहपसे सहज उद्यसीनता उत्पन्न 
हो गई है, अन्तरगर्में समता तत्त्वके अभ्यासवश् जो पूर्ण भात्मजागृतिके लिए बद्धपरिकर है , जिसने पूर्ण 
अहिंसा, सत्य, अचौय॑ ओर ब्रह्मचर्यकी पराकाष्ठा प्राप्त करनेका अन्तरगमें निर्णय कर लिया हैं ऐसा आत्मार्थी 
गृहस्थ जब स्वभावमावके आश्रयसे अपनेमें पूर्ण वीतरागता प्राप्त करनेके लिए उद्यत होता है तब बाह्ममें 
वह वन्धुवग, गुरझुजन और सब दृष्ट परिकरके समक्ष अपनी अच्तरग भावना व्यक्त कर और उनम्ने विदा लेता 


हुआ कहता है-- 
बन्धुवर्गम प्रवतमान आत्माओ ! इस पुरुषका आत्मा किंचिन्‌ सात्र भी तुम्हारा नहीं है. ऐसा तुस' 


निशचयसे जानो । इसलिए मैं आप सबसे बिदा लेता हूँ । जिसे ज्ञानज्योति प्रगट हुईं है ऐसा यद्व भात्मा 
आज आत्मारूपी अपने अनादि बन्धुके पास जा रहा है । 

अहो ! इस पुरषके शरोरके जनकके आत्मा! अहो ! इस पुरुषके शरीरकी जननीके आत्मा | 
इस पुरुषका आत्मा आप दोनों द्वारा उत्पन्न नहीं है ऐसा आप दोनों नि३ंचयसे जानो । इसलिए आप 
दोनों इस आत्माको छोड़ो भर्थात्‌ इस ,आत्मार्में रहनेवाले रागका त्याग करो । जिसे ज्ञानज्योति 
प्रगट हुई है ऐसा यह आत्मा जाज जात्मारूपी अपने अनादिजनकके पास जा रहा हे । | 

हो ! इस पुरुषके शरीरकी रमणी (स्त्री ) के आत्मा ! तू इस पुरुषके आशध्माको रमण नहीं 
करती ऐसा त्‌ निश्चयसे जान | इसलिये त्‌ इस भात्माको छोड़ । रा ज्ञानज्योति प्रगट हुई है ऐसा 
यह आत्मा आज अपनी स्वानुभूतिरूपी अनादि-रमणीके पास जा रहा है | बल दे मिड हर 


अहो इस पुरुषके शरीरके पुत्नका आत्मा ! तू इस घुरुषके आत्माका जन्य न - 
जान । इसलिये तू इस आस्माको छोड़ । जिसे ज्ञानज्योति प्रगट हुई है ऐसा यद आत्मा आज आत 


अपने अनादि जन्‍्यके पास जा रद्द दै । इस प्रकार बढ़ोंसे, स्त्रीसे और पुत्रसे अपनेको छुड़ाता है । 
_औप्रवचनसार २०२ टीका ४० २४९ 


करता हुआ वह गुणादूय, क्रोधादि दोपोपि 


सके बाद ज्ञानाचार आदिकी सम्यक्‌ प्रकारसे आराघना 
। ) को प्राप्त कर 'मुझे स्वीकार करो' 


रहित, और वयोवृद्ध आदि उत्तम गुणोसे सम्पन्न गणो ( आचाय 
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ऐसा निवेदन कर प्रणत होता हुआ गणीके द्वारा अनुगृहीत होता है । तदनस्तर मैं दुसरोका नहीं हूँ, दूसरे 
मेरे नही हैं, इस लोकमें मेरा कुछ भी नहो हैं. ऐसा निएचयवान्‌ ओर जितेन्द्रिय होता हुआ यथा जात रूपघर 
होकर केशलुच करता है । उस समय उसकी वृत्ति हिसादिसे रहित २८ मृछगुणयुकत और शरीरके सस्कारसे 
रहित होती है । इस प्रकार यथाजात मुनिलिगको स्वीकारकर जब वह नव दीक्षित स्वभावसन्मुख हो आत्म- 
रमणताको प्राप्त होता है तब वह श्रावकघमंके उत्कृष्ट विशुद्धिरूप परिणामोका भालम्बन छोड सर्वप्रथम 
अप्रमत्त भावको प्राप्त होता है । | 

धन्य है यह आत्मस्वरूपमें स्थित परम वीतराग जिन मुद्रा ! जिन्‍्होने ऐसी जगत्पूज्य वीतरागस्वरूप 
साक्षात्‌ जिनमुद्राको प्राप्तकर पूर्ण जिनत्व प्राप्त किया हैँ वे तो धन्य हैँ ही । किन्तु जिन्होंने पूर्ण आात्मजागुति- 
का हेतुभत परम पवित्र वीतरागस्वरूप जिनमुद्राका भी आालम्बन लिया वे भी धन्य हैं । 

इसके बाद ऐसा ज्ञानी वीतरागो साधु अति अल्प कालमें (अन्तमुहूर्तमें) प्रमत्तसयत होता है । 
इसका अन्तर्मुहर्त काल हैं। किन्तु अप्रमत्ततसयतका काल इससे आधघा है। प्रमत्तसयत अवस्थामे इसके 
स्वाष्याय, धर्मोपदेश, आहारग्रहण, विहार आदि क्रियाएं होतो हैं। ऐसा नियम है कि प्रमत्तसयत गुणस्थानसे 
लेकर अनिवृत्तिकरण गुणस्थान तक सामायिक सयम और छेदोपस्थापना सयम ये दो सयम होते हैं । वीतराग 
साधुके सदा काल अरि-मित्र, मह॒रू-स्मशान, कज्चन-काँच तथा निन्‍दा करनेवाला-स्तुति करनेवाला इनमें 
सर्वकाल समभाव रहता हैं । पर्यायछपसे काच ओर कञ्चनकों वह अलूग अलग जानता अवश्य है, परन्तु 
स्वभावदष्टिकी प्रधानता होनेसे वह दोनोको पुदुगल समझकर एकको श्रेष्ठ और दूसरेको तुच्छभावसे नहीं 
देखता । जगतके सब पदार्थोकों देखनेकी उसकी यही दृष्टि रहतो है । 


शरीर ओर पर्यायसस्वन्धी मूर्छा तो उसकी छूट हो गई है, इसलिये उसका शरीर सस्कारको ओर 
अणुमात्र भी ध्यान नही जाता । सज्वलन कषायके सदुभावमें आहार, पीछी, कमण्डलु और स्वाध्यायोपयोगी 


१-२ शास्त्र मात्रके ग्रहणके भावका विरोध नही है, इसलिये एषणा ओर प्रतिष्ठापन समितिके अनुसार ही 
वह इनमें प्रवृत्ति करता है | 


श्रावकोको यथाविधि श्रावकधर्मका उपदेश देते हुए भी श्रावकोचित किसी भी क्रियाके करनेकी 
न तो वह प्रेरणा करता हैं और न उसमे किसी प्रकारकी रुचि दिखलाता हैं! 

मोक्षमार्गमें पूज्यता चारित्रके आधार पर है। मुख्यतया पञ्च परमेष्ठो ही पूज्य हैं। चारित्रधारोकी 
विनय पदके अनुसार यथायोग्य उचित हैं, भले ही वह दिद्वन्नती तिर्यञ्च ही हो ।” पर चारित्रसे रहित देव 
भी वन्दतोय नहीं है, अतएवं साधु देशभेद, समाजभेद ओर पन्थभेद्से सम्बन्ध रखनेवाली 
रूढिजन्य क्रियाओँंको अपेक्षा किये बिना वीतरागभावकी अभिवृद्धिरूप 'स्वय प्रवृत्ति करता 
है ओर तदलुरूप ही उपदेश करता हे । 


यह निश्चय मोक्षमार्गपूर्वक व्यवहार मोक्षमार्ग हैं। चरणातुयोगके प्रन्धोमें इसोका प्रतिपादल किया 
गया है । पण्डितप्रवर दोलतरामजीने छहढालाकी ६वी ढालप्ें--- 


मुख्योपचार द्विभेद यों बडभागि रत्नन्नय घर । 
इस वचन द्वारा जिस दो अकारके रत्नन्नयका सूचन किया है उसमेसे मुख्य रत्नत्रय 
ही निरि्चयधम दे, क्योंकि वह रवभावके आश्रयसे उत्पन्न हुई आत्माकी स्वभावपर्याय है 


तथा उपचा ररत्नत्रय हो व्यवहारधम दे, क्‍योंकि निश्चयधरंके साथ गुणस्थान परिपाटीके 
० 
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अनुसार जो देव, आख, गुरु, अद्विंसादि अषुव्रत और महात्रत आदिरूप शुभ विकल्प द्वोता है 
जो कि रागपर्याय है उसको यहाँ व्यवहारधर्म कहा गया दे । हु 
परमात्मप्रकाशमें कहा हैं--- 
देवहं संच्यद म्रुणिवरह भत्तिए पुण्णु हवेइ । 
कम्मक्खठ पुणु दोह्ू ण वि अज्जउ सति भसणेह ॥११॥ 
देव, शास्त्र ओर गुरकी मवितसे प्ृण्य होता है । परन्तु इससे कर्मक्षय नहीं होता है ऐसा शान्ति 
जिन कहते हैं ॥६१॥ 
नयचक्रमें भी कहा है-- 
देवगुरुसत्थभमस्तो गुणोवयारक्किरियाद्दि सझुत्तो। 
पूजादाणाइरदी उचजोगी सो सुद्दों तस्स ॥३११॥ 
अर्थ--जों आत्माका उपयोग देव, गुर, शास्मको भवित तथा गृण-उपचार क्रिया युपत्त और 
पूजा-दान आदियें लीन है वह शुभ उपयोग हूँ ॥३११९॥ 
इमसे स्पष्ट है कि आगममें व्यवहारघर्सस जीवकी आशिक विशुद्धिके साथ होनेवाला रागांध हो जिया 
गया हैं । अतएवं जब रागाशकी दुष्टिस विचार करते है ता गद्ी प्रतोत होता हैं कि वह एक्प्राव अच्धणाण 
हो हैं । जहाँ कही भआागममें उसे निर्जराका हेतु लिखा मो हूँ ता वह केवल उसे साथ होनेवाले आक्ताक 
निश्चय रत्नश्नयस्वरूप शुद्ध परिणामका रागांशमें उपचार करके ही लिखा दें । अतएवं आगमओे व्यव्षप्पर्म 
मोक्षका हैतु है! ऐसे वचनकों पढ़कर उसका कबत मात्र उपचारते जानना चाहिये, परमाथयें नहीं। आागमम 
व्यवहार-निषचयकी मुख्यतासे अरनक प्रकारके चचत उपक्ठ्य होते है क्रो दाब्वार्थ, नयाय, मतार्ब, भागमाप, 
भावार्थ इनको समक्षकर ही वहाँ व्याख्यान करना चाहिये । 


अनेन प्रकारेण शब्दूनसमतागमभावार्थों ब्याण्यानकाठे यथासम्भव सपन्न शातर्य वि 


_्ज्यरमभारमपि्रकी से ), ) ३९ ८ 
के स्वय यो-नीयं | 


ख् स्थ $ 
अमेन प्रफारेण दाब्दनयमतांगममाबाध ग्यास्यान ्ि 
_.पतास्सिकाय गाया 4 वेयसनोय द्ाकाी एुए 
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पदके अनुरूप बाह्य क्रियाएँ भी होती हैं । इतना अवश्य हैं कि श्रावकके गुणस्थानके अनुरूप शुद्ध परिणतिके 
साथ शुमोपयोगकी मुख्यता होतो है और साथुके शुद्धोपयोगकरो मुख्यता और शुभोपयोगकी गौणता होती हैं । 
शुभोपयोग या बाह्य क्रियाएँ तभी आत्मधर्ममें बाधक हैं जब यह जीव इनसे निशचयधर्मकी प्राप्ति मानता 
है, किन्तु आयमका अभिप्राय यह है कि मोक्षमार्गमें साघक आत्मा सदाकाल स्वभावका ही आश्रय लेनेका 
उद्यम करता है । परन्तु उपयोगकी अस्थिरताके कारण उसके आत्मानुभूतिस्वरूप ध्यानसे च्युत होनेपर उस 
समय उसकी सहज प्रवृत्ति शुभोपयोगमें होती है ओर शुभोपयोगके साथ वाह्म क्रियाएँ भी होती हूँ । शुभो- 
पयोग समारका कारण है और शुद्रोपयोग मोक्षका कारण है यह इससे स्पष्ट हैं कि शुभोपयोगके होनेपर 
कमंबन्धकी स्थिति-अनुभाभमें वृद्धि हो जाती है भर शुद्धोपयोगके होनेपर उसकी स्थिति-अनुभागमें हानि हो 
जाती है। श्रो समयसारजीम जो व्यवहारको प्रतिपिद्ध और निशु्चयकरो प्रतिषंघक कहा है वह इसी 
अभिप्रायसे कहा हैं। यधा--- 
एवं ववहारणभोी पडिसिद्धों जाण णिच्छयणएण । 
णिच्ठयणयासिदा पुण मझुणिणों पावति णिव्वाण ॥२७२॥ 
अर्थ--इस प्रकार व्यवहारनतय निश्चयके द्वारा निपिद्ध जानो । परन्तु निश्वयनयक्रा आश्रय लेनेवाले 
मुनि निर्वाणको प्राप्त होते है ॥२७२॥ 
अतएव जो मोक्षमार्गंपर आरूढ होता चाहता है उसे मुख्यतासे स्वभावका आश्रय लेनेका ही उपदेश 
होना चाहिए, क्योंकि वह आत्माका कमी भी न छूटनेवाला स्व्रावधर्म है तथा आत्मापें जो विशुद्धि उत्पन्न 
दीवी है वह स्वभावके आश्रय लेनेसे ही होतो है, व्यवहारका आश्रय लेनेसे नहीं । प्रत्युत स्थिति यह है कि 
ज्यों ही सावक आत्मा स्वृभावके स्थानमें शुभ ओर तदनुरूप क्रियाओकों निशुचयसे उपादेय मानकर उससे 
मोक्षत्राप्ति होतो हैं ऐसी श्रद्धा करता हूँ त्यो हो वह सम्यक्त्वरूपी रत्नपर्वतसे च्युत हो जाता हैं। व्यवहार 
घर्म गुणस्थान परिपाटीस होकर भी उत्तरोत्तर गुणस्वानोमें छूटता जाता है और स्वभावके भाश्रयसे उत्पन्न 
हुई विशुद्धि उत्तरोत्तर वृद्धिको प्राप्त होती हुईं अन्तमें पूर्णताको प्राप्त हो जाती है, इसलिये जो छूटने योग्य 
है उसका मुख्यतासे उपदेश देना न्याय्य ने होकर स्वभावका आश्रय लेकर मुख्यतासे उपदेश देना ही जिन- 
मार्ग है ऐसा यहां समझना चाहिये । 
प्रतिशका २ में अनेकान्तऊी पुष्टिके प्रसगसे 'निरपेज्ञा नया. मिथ्या' यहू वचन उद्धृत क्रिया गया हैं पर 
यह बचन वस्तुसिद्धिके प्रदंग्में आया है और प्रकृतमें मोक्षमार्गकी प्रसिद्धि की जा रहो है । अतएव प्रकृतमें 
उमका उपयोग करना दुष्ट नहीं दे, यहाँ गुण-पर्यायात्मक वस्तुका निपेष नहीं किया जा रहा है । यहाँ तो 
यह वतलाना मात्र प्रयोजन हैं कि अपनी दृष्टिम फिसे झुख्यकर यह ससारी जीव मोक्षमार्गफा 
अधिकारों बन सकता हे । अतएवं यह उपदेश दिया जाता ह॑ कि पर्याय बुद्धि तो तू अनादि 
कालसे वनाए चला आ रहा है, एक बार पुण्य-पापऊे, निर्मित्त के ओर गण-पर्यायके विऋल्‍पकों 
छाड़कर स्वभावका आश्रय लेनका प्रयत्त तो कर | भव जिचार करके देखा कि ऐसे उपदेश्नर्में एकान्त 
कहाँ हुआ | यया इसमें पुण्य-पापके सदभावकों या गुण-पर्यायकरें खदनावकों अस्वीकार किया गया हैंया 
उनका विकल्प दूर करानेका प्रयत्त है । इसो कारण जाचार्य कुन्दकुन्द समयसारमें विद्वानोक्ो शिक्षा देते हुए 
फद्ते है--- 
मोत्तय गिच्छयट्ट. बवद्वारेंण चिदुसा परबद्ठति। 
परमट्ुमास्सदाण दु यदोीण फम्मक्सभों पिद्दिज्ञो ॥३०६॥ 
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अर्थ---विद्वानू लोग निश्वयनयके विषयकों छोडकर व्यवहारक़्े द्वारा प्रवुत्ति करते हैं, परन्तु परमार्य- 
का आश्रय करनेवाले मुनियोके ही कर्मोंका क्षय आगममें कहा गया हैं! 

अतएवं उक्त प्रकारके भयकों छोडकर सम्यकत्वरत्नक्की प्राप्तिके अभिप्रायसे श्री समयसारजी आदि 
प्रमागमका आश्रय लेकर जो उपदेश दिया जाता हैं उसका विपर्यास न करके आशयको समझलेका विद्वद्वर्ग 
उपक्रम करेगा ऐसा विश्वास है । 

प्रतिशका २ में वर्तमानको ध्यानमें रखकर और भी अनेक अप्रासगिक अभिष्राय व्यक्त किये गये हैं जो 
केवल भ्रमपर आधारित हूँ, सो इस सम्बन्धमें इतना हो निवेदन करना पर्याप्त है कि एक सा धर्मी भाईका 
गलत धारणाके आधारपर ऐसे श्रमपूर्ण विचार वनाना यह्द मोक्षमायं तो हे ही नहीं, 
पुण्याज नका भी मार्ग नहीं हे । 

यद्यपि प्रतिशकारझूपसे यह लेख विशिष्ट अभिप्रायस्ते लिखा गया हैं तथापि उसके स्थानमें जिताग्रमके 
अनुसार नि३चय-व्यवहार मोक्षमार्गकी पद्धति क्या है मात्र इतना विचारकर इस लेखद्वारा समाधान करनेका 
प्रयत्त किया गया हैं । 

द॑ सुनिश्चित सत्य हैं कि जो जीवनएें व्यवहारको गोण कर निरचयसे शुद्ध स्वकृप स्वभावका 
आश्रय लेगा उसीको भेदाभेदरूप व्यवहार-निर्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होगी और वही अन्त में मोक्षका भागी 
होगा । इसी लिये स्वभावका आश्रय लेना उपादेय है ऐसा यहाँ निष्कप हूपमे समझना चाहिये। इसो भावकों 
व्यक्त करते हुए भगवान्‌ कुन्दकुन्द समयप्राभुतरमें कहते हैँ-- 
सुद्ध तु वियाणतों सुद्ध चेवप्पप ऊहइ जीवो । 
जाणतो दु असुद्ध असुद्धमेवप्पप लहई ॥१८३॥ 

अर्थ--शद्ध आत्माका अनुमव करता हुआ जीव शुद्ध आत्माको ही प्राप्त करता 

आत्माको अनुभव करता हुआ जोव बशुद्ध आत्माको ही प्राप्त करता है ॥१८६॥ 


हैं और अशुद्ध 


[तींय दौर 
री आ, 


शंका १६ ह 
निश्चय ओर व्यवद्वारनय का स्वरूप क्या है? व्यवह्दारनयका विपय असत्य हैं क्या || 
असत्य है तो अभावात्मक दे या मिथ्यारूप दें | 
ग्रतिशंका ३ 


इस प्रदनमें निम्न विषय चर्चनीस हैं--- 
(क) निशचयनयका स्वड़प नया हू १ 


गका १६ और उसका समाधान ७३३ 


(ख) व्यवहारनयका स्वरूप क्या है ? 
(गे) व्यवहारनयका विषय असत्य हैं क्या ? 
(घ) व्यवहारनयका विषय यदि असत्य हैं तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप हैं 5 
आपके प्रथम व द्वितीय उत्तरमें (ग) व (घ) खण्डके विषयमें तो कुछ भी नहीं लिखा गया। निश्चय 
न्य व व्यवहारनयका स्वरूप भी स्पष्ट नही लिखा। अप्रासग्रिक बातोकों तथा जिसमें आपंग्रन्यथविरुद्ध भी 
कथन है ऐसी पुस्तकके वाक्योंको लिखकर व्यर्थ कलेवर बढा दिया गया है । यदि ऐसा न किया जाता तो 
सुन्दर होता । 
'प्रत्येक वस्तु अनेकान्तात्मक है” पद दो शब्दोसे बता है--(१) अनेक (२) अन्त । अनेक का अर्थ है 
'एकसे अधिक' और “अन्त! का अर्थ 'धर्म' हैं। इस प्रकार अनेकान्तात्मक वस्तु” का अर्थ अनेक घर्मचाली 
वस्तु' यह हो जाता है । परन्तु वे अनेक धर्म अर्थात्‌ दो धर्म परस्पर विरुद्ध होने चाहिये। श्री अमृतचन्द्र 
आचार्यने समयसार स्याद्वादाधिकारमें कहा हँ-- 
परस्परविरुद्वशक्तिद्दयप्रकाशन मनेकान्त, । 
परस्पर विरुद्ध दो शक्तियोका प्रकाशन अनेकान्त है। यह अनेकान्त परमागमका प्राण हे 
तथा सिद्धान्द्पद्धतिका जीवन है । इसी वातको श्री अमृतचन्द्राचार्य स्पष्ट करते हैं-- 
परमागमस्य जीव निपिद्धजात्यन्धसिन्धुरविधानम्‌ । 
सकलनयविलसिताना विरोधमथन नमास्यनेकान्तम्‌ ॥२॥ 
--पुरु० सिं० 
अर्थ---जन्मान्ध पुरुषोके हस्तिविधानकों दूर करनेवाले, समस्त नयोसे प्रकाशित विरोधको मथन 
करनेवाले और परमागमके जीवनभूत अनेकान्तको नमस्कार करता हूँ । 
टुर्निवारनयानीकविरोधध्वसनीषधिः । 
स्यात्कारजीबिता जीयाज्जैनी सिद्धान्वपद्धति ॥२॥ 
--पंचास्तिकाय टीका मग़छा चरण 


अरथ--स्यात्‌कार जिसका जीवन है ऐसी जिनभगवान्‌को सिद्धान्तपद्धति, जो कि दुनिवार नयके समूहके 
विरोघका नाश करनेवाली है, जयवन्त हो | 


एक वस्तुमें विवक्षाभेदसे दो प्रतिपक्ष धर्म पाये जाते हैँ, अत उन दोनों धर्मोमेंसे प्रत्येक धर्मको 
विवक्षाकों ग्रहण करनेवाला पुृथक-पुथक्‌ एक-एक नय है, जिनका विषय परस्पर विरुद्ध हैँ । कहा भी है-- 
लोयाण  ववहारे धम्म-विचक्खाई जो पसाहेदि । ' 
सुयणाणस्तस वियप्पो सो वि णओो लिंगसभूदो ॥२६३॥। 
--स्वामिकातिकेय नुप्रेक्षा 
अर्थ---जो वस्तुके एक घमंकी मख्यतासे लोक व्यवहारको साधता हैं वह नय है। नय श्र॒तज्ञानका 
भेद है तथा लिगसे उत्पन्न होता है । 
णाणाधम्मजुद पिय एय धम्मं पि बुच्चदे अत्थं। 
तस्सेय चिवक्‍खादो णत्थि विवक्‍्खा हु सेधाण ॥२६४॥ 
“स्वामी कार्तिकेय 
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अर्थ--सद्यपि पदार्थ नाना घर्मोत्ते युक्त है तथापि नय एक धर्मको कहता है, क्योकि उस समय 
उस घमकोी विवक्षा है, शेप घर्मोकी त्रिवक्षा नहों हैं। अथवा नयका लक्षण विक्रलादेश हैं। कोई भी एक 
नय वस्तुके पूण स्वरूपकों नहों कह सकता । नय तो एकधर्ममुखेन वस्तुका कथन करता है। अत वस्तु स्वषप 
उतता ही नहीं है. जितना कि निश्चयनय या व्यवहारनय कथन करता हूँ । वस्तुस्वरूप तो दोनो नयोकिे 
कथन मिलानेपर पूर्ण होता हैं। 

प्रतिपक्षों दो धर्मोंकों विवक्षा भेदसे ग्रहण करनेवाले दो मूल नय हैं जिनको द्रव्याथिक और 
पर्यायाथिक नय कहते हूैँ। प्रचास्तिकायक्रो गाथा चारको टोकार्में श्रो अमृतचद्धसूरिने भी लिखा है-- 
“भगवानने दो नय कहें हं-्रव्याथिक और पर्यायाथिक। भगवान्‌का उपदेश एक नय अधोन नहीं हैं, 
किन्तु दोनों नयोके अधीन होता है। द्रव्याथिकतय निरचयतय है और पर्चायाथिकनय व्यवहारनय है, 
क्योंकि समयप्तार गाथा ५६ की दोकामें द्वव्याश्नित नि३चयनय ओर पर्यायाश्रित व्यवहारनय' कहा हैं । 
दोनो नयोका विषय परस्पर प्रतिपक्षी है इस वातको श्रों कुदकुद भगवान्‌ भी समयसारमें कहते हँ--- 


जीवे कम्म बढू पुट्ट चदि व्ववहारणयभमणिद्‌ । 
सुद्ृणयस्स दु जीवे अबदुपुद्ध हवह कम्स ॥१४१॥ 
अर्थ--जीवमें कम वद्ध है तथा स्पर्शता है ऐसा व्यवहारतयका वचन है। जीवमें कर्म न बेंधता हूं 


और न स्पर्धता है ऐसा निश्चयनयका बचने है । 

इसी वातकों श्री अमृतचन्द्र सुरि कलश ७० से ८९ तक २० कलशो द्वारा दो परस्पर प्रतिपक्ष 
धर्मो को कहकर यह कहते हैं कि एक नयका विपय एक धर्म है और दुसरे नयका विपय दुसरा घम हैँ । 
उन कलशोमें कथन किये गये प्रतिपक्ष धर्म इस प्रकार हैं--(१) वद्ध-अबद्ध (२) मूढ-अमूढ (३) रागो- 
अरागी (४) हेषो-अद्वेपो (५) कर्ता अकर्ता (६) भोकता-अमोकता (७) जोव-जीव नहीं (८) सुक्ष्म-सुक्ष्म नहीं 
(€) हेतु-देतु नही (१०) काय-कार्य नही (११) भाव-अमाब (१२) एक-अनेक (१३) शास्व-अथान्त (६ ४) 
नित्य-अनित्य (१५) वाच्य-अवाच्य (१६) चाना-अनाना (१७) चेत्य-अचेत्य (१८) दृश्य-अवृश्य (१६) वेद्य- 
अवेद्य (२०) भात-अभात । अर्थात्‌ 'जीव बद्ध हैं' यह व्यवहार नय (पर्यायाथिक नय) का पक्ष हैं। जीव 
यह निदचय नयका पक्ष है। इसी प्रकार अन्य विकल्पोके विपयमें भी जानता चाहिये । 
जब दोनो नयोगमेंसे प्रत्येक नयका विपय, वस्तुके दोनो परस्पर प्रतिपक्ष धर्मिसे, एक-एक धर्म हुँ तो 
उन दोनो नयोंमें किसी एक नयकी यथार्थ और दूसरेकी अयथा थे कहना कैसे सम्भव हो सकता हैँ, क्योकि 
जो नय परपक्षका निराकरण नही करते हुए ही अपने पक्षके अस्तित्वका निश्चय करनेमें व्यापार करत हे 


उनमें समीचीनता पाई जाती है। कहा भी है--- 
णिययवयणिज्जसच्चा सव्वणया परवियारूणे मोददा । 
ते उण ण विद्रममओ विभयइ सच्चे व अलिए वा ॥१।२२८॥ ५ 


अबद्ध है. 


अर्थ--ये सभी नय अपने-अपने विपयके कथन करनेमें समीचौन हैं और दूसरे नयोके निराकरण 
करनेमें मूढ़ हैं ॥ अनेकान्तरूप समयके ज्ञाता पुरुष ( सम्यरदृष्टि ) यह नय सच्चा हैं और हक झूठा ४ 
इस प्रकारका विभाग नहीं करते । अथोत्‌ृ--दोनों नयोके विपय दीना धर्म एक ते स्तुके होनेते दोना हू 


तय अपनी-अपनी विवक्षासे सत्य हूँ । 


शंका १६ और उसका समाधान ७३५ 


अनेकान्तरूप समयके ज्ञाता श्र्थात्‌ सम्यग्दृष्टि नयोके विषयोको जानते तो हैं, किच्धु किसी नयपक्षकों 
ग्रहण नही करते । श्री कुन्दकुन्द भगवान्‌ने समयसारमें कहा भी है--- 
दोण्ण वि. णयाण भणियं जाणइ णवरि तु समयपडिबद्धो । 
ण बु णयपक्खं गिण्हदि किंचि वि णयपक्खपरिहीणों ॥३४३॥ 


अर्थ--जो पुरुष आत्मासे प्रतिबद्ध हैं अर्थात्‌ आत्माको जानता है वह दोनों ही नयोंके कथनकों 
केवल जानता है परन्तु नयपक्षकों कुछ भी ग्रहण नही करता, क्योकि वह नयोके पक्षसे रहित हैं । भर्थात॒ 
किसी एक नयका पक्ष ( आग्रह ) नहों करना चाहिये । 

इससे इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि यदि कोई निश्चयनयके एकान्तका पक्ष ग्रहण करके व्यवहार 
तयको सर्वधा झूठ कहता है तो वह आगमविरुद्ध है। श्री वीरसेन स्वामी जयघवल पु० १ १० ८ में निम्त 
प्रकार कहते हैं--- 

ण च ववहारणओ चष्पछूमो, तत्तो (बवहाराणुसारि) सिस्साण पउत्तिद्सणादो । जो बहुजीवाशु- 
ग्गहकारी ववहारणओ सो चेव समस्सिद॒व्वो क्ति मणेणावहारिय गोदमथेरेण मंगल तत्थ कय । 

अर्थ--यदि कहा जाय कि व्यवहारनय असत्य है सो भी ठीक नहीं है, क्योकि उससे व्यवहारका 
अनुसरण करनेवाले शिष्योकी प्रवृत्ति देखी जाती हैं। भत जो व्यवहार नय बहुत जीवोका भनुग्नह करने- 
वाला है उमीका आश्रय करना चाहिये ऐसा मनमें निदचय करके श्री गोतम स्थविरने चौबीस अनुयोगद्वारोके 
आदिम मगल किया है । 


व्यवहारनयसे वस्तुस्वरूपका ज्ञान होता है, अतएव वह व्यवहारनय प्रृज्य हैं। इसी बातको श्री 
पद्मनन्दि आचार्य कहते हैं--- 
सुख्योपचारविद्रृर्ति व्यवहारोपायतो यत* सन्त । 
शात्वा श्रयन्ति झुद्ध तत्वमिति ब्यवह्ृति3 पूज्या ॥११॥ 
“-पयनन्दिपंचर्विशति 
भर्थ--चूं कि सज्जन मनुष्य व्यवहारनयके आश्रयसे ही मुख्य और उपचारभूत कथनको जानकर शुद्ध 
स्वछूपका माश्रय लेते हे, अतएवं वह व्यवहार पूज्य है । 
व्यवहारनयका विपय पर्याय हैं। पर्यायोका समूह द्रव्य है अथवा गुण और पर्यायवाला द्रव्य है 
'गुणपययवत््‌ द्वब्यम्‌ ।! ( त० सू०, अ० ५, सूत्र ३८ ) इससे स्पष्ट है. कि जिस समय तक पर्यायका भी 
यथार्थ श्रद्धान नही होगा उस समय तक द्रव्यका भी यथार्थ श्रद्धान नही हो सकता हैँ। द्र॒ग्यके आगम 
अनुकूल श्रद्धान करनेसे सम्यग्दर्शन उत्पन्न होता हैं और सम्यग्दर्शनविनय होती है । 
जे अव्यपज्जया खलु डवदिट्ठा जिणवरेहिं सुदणाणे । 
ते तह रोचेदि णरों द्सगविणओ हवदि एसो ॥१८५९॥ 
“>मूलाचार अ० ५ 
अर्थ--जो अर्थपर्याय जिनवरने आगममे कही है उनको उसी प्रकारसे रुचि करनेवाले पुरुपके 
दर्शन-विनय होतो है । अर्थात्‌ ( व्यवहारतयके विषयभृत ) उन पर्यायोके यथार्थ स्वरूपपर भव्य जीव जिस 
प्रिणामसे श्रद्धा करता हैं उस परिणामको दर्शनविनय ( सम्यग्द्शन ) कहते हैँ ।. - 
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जो ध्यवहारनयके बिना मात्र निदपचयके आश्रयसे मोक्ष चाहते हैं वे मढ हैँ, क्योंकि बोज बिना 
वृक्षफल भोगना चाहते हैं श्रथवा वे आल्सी है । 
व्यवहारपराचीनो निश्चय यदिचिकीपति। 


यीजादिना बिना मृढ स सस्थानि सिस्क्षत्ति ॥ 
“--प्राचीन इछोक 


कि धाराश--जो व्यवहारसे रहित होता हुआ निशचयकी उत्पन्न करनेकी इच्छा करता हैं. वह मूढ है, 
5 जो बीज आदि ([ क्षेत्र, खेत, जरू आदि )के बिना धान्य था वृक्ष आदिके फल उत्पन्न करना चाहता 
हैं वह मूठ है । 
निरचयमचुध्यमानो यो निश्चयतस्तमेव सश्रयते । 
नाशयति करण-चरण स वहि करणालूसो वा ॥५०॥ 
--पुरुषाथसिद्धयुपाय 
अर्थ--जो निबचय ( व्यवहारसापेक्ष निदचय ) को तो जानता नहीं और ( एकान्त ) निशचयको 
ग्रहण करता हैँ वह बाल है अर्थात्‌ म॒ढ़ है। बाह्य चरण-करणमें आालसी होकर करण-चरणको नाश करता हैँ ) 
जिस प्रकार निए्चयनयक्री अपेक्षा व्यवहारनयक्रों अभूतार्थ कहा है उप्ती प्रकार व्यवहा रनयकी अपेक्षा 
तनि*चयतयको अभूतार्थ कहा है । 
दब्ब॒ट्धियवत्तव्व अवस्थु णियमेण पज्जचणयस्स । 
तह पज्जववत्यु अवत्थुमेव दंब्बट्ठियणयस्स ॥॥१०॥ 
--सन्मतितक 
अर्थ---पर्यायाधथिक (व्यवहार) नयकी अपेक्षा द्रव्याथिक (निश्चय) नयके द्वारा कहा जानेवाला 
विषय अवस्तु है, उसी प्रकार द्रव्याथिक (निश्चय) नयकी अपेक्षा पर्यायायिक (व्यवहार) वयके द्वारा कहा 
जानेवाला विषय अवस्तु है । 
कुछका ऐसा विद्वास है कि मात्र निश्चयनय हो आत्मानुभूतिका कारण है, उनका ऐसा विचार 
उचित नहीं है, क्योंकि व्यवहारनिरपेक्ष निशचयनय एकान्त मिथ्यात्व हैं । अथवा निश्चयनयका पक्ष भी तो एक 
विकल्प हैं और विकल्प अवस्थामें स्वानुभूति नहीं हो सकती । इसी वातको श्री प० फूलजन्दजीने स्वयं इन 
घब्दोमें स्वीकार किया है+-- 
यद्यपि नि३चयनय द्वब्य है, गुण है इत्यादि विकल्पोंक 
बतलाया है, किन्तु स्वानुभूतिमें 'न तथा! यह विकल्प भी नहीं 
कारण नहीं है ऐसा समझना चाहिये । 


। निषेध करता है, इसलिये उसे परमार्थ सव्‌ 
ही होता | अत; निएचयनय आत्माजुभूतिका 


__पचाध्यायी पू० १२७ विशेषार्थ (वर्णो अन्थमाछासे प्रकाशित) 


हो जाता है कि मात्र नि३चयनयके आश्रयसे भी मोक्षप्राप्ति नही हो सकती । 


विषय परश्ष्पर प्रतिपक्ष सहित है, अत इनका छक्षण भी एक दूसरेक 
प्रकार कहें गये हैँ । श्री देवसेन 


'इससे यह सिद्ध 
निद्वयनय ओर व्यवहारतयका है 
विरुद्ध होता चाहिए । इसीको दृष्टिमे रखते हुए इनके लक्षण आपग्रन्थोमें इसी 


आचार्य लिखते हैं--- 
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पुनरप्यध्यात्ममाषया नया उच्यन्ते। तावन्मूलनयों द्वो निर्चयों व्यवहारइच । तन्न निश्चयनयो$- 
द्विषयो व्यवहारों भेदविषय (--आलापपछति 


अर्थ--अध्यात्ममाषाकी अपेक्षा नय कहते हैं । मूल नय दो हैं--मनिश्चयतय ओर व्यवहारनय | 
उनमेंसे अभेद विषयवाला निश्चयतय हैं । और भेद विषयवाला व्यवहारतय है। 
व्यवहार, विकल्प, भेद, पर्याय इनका एक हो अर्थ है अर्थात्‌ ये पर्यायवाचक शब्द हैं । इसी बातकों 
श्रो नेमचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीनी गो० जो ० गाथा ७६२ में कहा हं-- 
ववहारो य वियप्पो भेदोी तह पजञ्जओो ति एयट्रो । 
अर्थात्‌--व्यवहार, विकल्प, भेद तथा पर्याय इन शब्दोका एक अर्थ हैं । 
इससे इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ पर विकल्प, भेद तथा पर्याय विवजक्षासे कथन हो वह सब 
व्यवहारनय कथत्त हैं। इसके विपरीत जहाँ निरविकल्प अभेद तथा द्रव्य विवक्षासे कथन हो वह निशरचयनयका 
कथन हैं । 
श्री समयसार ग्रन्थम भी व्यवहारतयको भेदाश्नित पर्यायाश्रित तथा पराश्चित कहा हैं और निश्चयनयको 
अभेदाश्रित, द्रन्याश्रित और स्वाश्रित कहा है-- 
ववद्दारेणुवर्दिस्सह णाणिस्स चरित्त दंसण णाणं | 
ण विणाण ण चरित्तं ण दुसणं जाणगो सुद्धो ॥ ७ ॥ 
अर्थ--ज्ञानीके चारित्र, दर्शन, ज्ञान ये तोन भाव व्यवहारनय द्वारा कहे जाते हैं। निश्चयनयसे ज्ञान 
भी नहीं, चारित्र भी नहीं, दर्शन भी नहीं । ज्ञानी तो एक ज्ञायक अभेदस्वरूप है । 
यद्मपि ज्ञान, दर्शन, चारित्रकों भेद विवक्षाके कारण व्यवहारतयके द्वारा जीवके कहे है तथापि ये 
सत्यार्थ हैं चास्तविक हैं । 
व्यवहारनय पर्यायाश्रितत्वात्‌” 'निरचयनयस्तु द्रव्याश्रितत्वात्‌ । 
“-समयसार गाथा ५६ टीका 
अर्यात्‌--व्यवहारनय पर्यायाश्रित और निश्चयनय द्रव्याश्रित है । 


जीवको शुद्ध तथा अशुद्ध दा वास्तविक है, सत्यार्थ हैं तथापि जीवके पर्याय होनेके कारण व्यवहार- 


नयका विषय कहा गया है। निरचयनयका विपय त्रैकाल्‍िक द्र॒व्यस्थभाव है और इस दृष्टिमें कादाचित्क 
पर्याय अवस्तु हैं। 


आत्माशअितो निर्वयनय, पराथितों व्यवहारनय । 
“>समयसार गा० २७२ की टीका 

अथ--निश्चयनय स्वके आश्रित हैं,और व्यवहारनय परके आश्रित है । 

यद्यपि ज्ञय-ज्ञायकसम्तनन्ध, आधार-म्राधेयसम्बन्ध, निम्ित्त-मैमित्तिकसम्बन्ध प्रकाश्य-प्रकाशक आदि 
सम्बन्ध पराश्चित होनेसे व्यवहारनयका विषय हैं तथापि ये सर्व सम्बन्ध प्रत्यक्ष तथा वास्तविक हे । 

इस ध्रकार आध्यात्मिक दृष्टिसि निश्चय व व्यवहारनयके लक्षणोपर प्रकाश डाछा गया और 'यह भी 
सिद्ध कर दिया गया है कि व्यवहारनय सत्य है । यहाँतक मल प्रइन समाप्त हो गया । 

आपके वक्तव्योमें सर्वत्र पुन पुन इसो बातपर जोर दिया गया कि अमक कथन मात्र व्यवहारनयसे 


९३ 
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हैं, निश्चयनयस्े नही हैं । व्यवहारनयके पूर्व 'मात्र' शब्द लगाया गया हैं और कही कहीपर व्यवहारनयके 
आगे कोष्टकर्पे 'उपचरित दव्द भी दिया गया हैं। इस सवस यहो प्रगट किया जाता हैँ कि एकमात्र 
निरचयतय ही स्वया तथा एकान्त सत्य है, प्रामाणिक एवं मान्य हूँ ।॥ तथा व्यवहारतय सवथा असंत्य, 
अप्रामाणिक ओर अमान्य हैं। यह निविवाद सिद्धान्त हैँ कि ऐसी मान्यता ही निश्चय एकान्तरूप मिथ्यात्व 
अथवा निदचयाभास हैं। व्यवह्ारसे निरपेक्ष निश्वयनय मिथ्या हैँ। पर सापेक्ष नय सुनय है। मगवानूका 
उपदेश ही दो नयके आधीन है । यदि व्यवहारनयका कथन असत्य है तो यह प्रश्न होता है कि क्या सर्वज्ने 
व्यवहार सम्यवक्‍त्व व व्यवहारमोक्षमार्गका असत्य उपदेश देकर जीवोका अकल्याण करना चाहा है । 


प्रत्येक द्रव्य वत्पाद-व्यय ध्रौव्यमयी है । निश्चयकी भपेक्षा द्रव्य न्रूव ही हैं । उत्पाद-व्ययस्वहूप 
नही है । व्यवहारकी अपेक्षा ,उत्पाद-व्ययस्वरूप'ही है, न्रव नहीं है । यदि निएचयनय ही सत्य व प्रामाणिक 
है और व्यवहारतय असत्य व अप्रामाणिक है, तो मात्र ध्रूव ही सत्य व प्रामाणिक रह जायगा और उत्पाद- 
व्यय असत्य व अप्रामाणिक हो जायेंगे । परन्तु ऐसा है नही, क्योकि श्रूवता अप्रणाशी और कूंटस्थ है जिसके 
कारण द्रव्य भो अप्रणाशी व कूटस्थ हो जायगा । कूटस्थ हो जानेसे द्रव्य अथक्रियाकारों नही रहेगा । इसलिये 
वह खरविपाणवत्‌ बसत्‌ हो जायगा । निश्चयनयके एकास्तसे द्वव्यकी सत्ता ही सिद्ध नहीं होतो है, कंयोकि 
सत॒का लक्षण उत्पाद-व्यय-श्रूव कहा गया हे । 

जैन आगममें द्रव्यस्वभाव परिणामी बतलाया गया है। उत्पाद व्ययके विना परिणमन नहीं हो सकता 
हैँ | इस प्रकार जैन आगममें ल्ुवताके समान उत्पाद-व्ययकों भी सत्य माना है, अन्यथा साल्यमतका प्रसंग 
आजायेगा । अत मात्र निएचयनयके कथनकों ही सत्य व श्रामाणिक स्वीकार करना और व्यवहारनयके 
कथनको 'मात्र व्यवहारसे' या 'उपचरितसे आदि शब्द कहकर स्वीकार न करना जैन आगमके विरूद्ध हैं। 
अन्य मतावलम्बियोका कथन भी किसी-त-किसो एक नेयकी अपेक्षा सत्य होनेपर भी प्रतिपक्षी नयसे निरपेक्ष 
तथा सर्वया वैसा हो माना जानेसे मिथ्या है । | 

श्री अमृतचन्द्र आचार्यने समयसार गाथा ५६ की टीकारमें निश्चयनयको द्रव्याश्रित और व्यवहारनयको 
पर्यायाश्रित कहा है! वन्ध व मोक्ष पर्याय हैं । निदपचचयनयकी अपेक्षासे म बन्च है और न मोक्ष है। यदि 
निद्चयनयसे बन्ध माना जाये तो सदा वन्ध ही रहेगा, कमी मोक्ष नहीं हो सकेगा । यदि निश्चयनयसे मोक्ष 
ही माना जाये तो वह भी घटित नही हो सकता है, वंयोकि मोक्ष ( मुक्त होना छूटना ) बन्वपूर्वक ही 
होता हैं । वधा ही नही, उसके लिये छटना कैसे कहा जा सकता हैं। मोक्ष मुझ्च' घातुसे वना हैं, जिसका 
अर्थ 'छूटना' है | --चूं? द्र० स० टीका । 

जब निरचयनय ( जिसको ही सत्य व प्रमाणिक कहा जा रहा है ) ते वन्ध व मोक्ष ही नहीं है, 
तब जिनशासनमें जो मोक्षमार्यक्रा उपदेश दिया गया है, वह सव व्यथ हो जायगा । दूसरे प्रत्यक्ष विरोध 
आ जायगा, क्योकि संसार प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर हो रहा है । गत यह ही थविद्धान्त सम्यक्‌ हैं कि निश्वयनय आर्थात्‌ 


स्व॒मावको अपेक्षा न वन्ध है और न मोक्ष है, किन्तु व्यवद्वारतय (पर्याय) को अपेक्षा वन्य मो है भोर मोक्ष 


भी है | ये दोनो ही कथन सत्य व प्रामाणिक हैं । ऐसा नहीं, कोई नयका कंधन सत्य व प्रामाणिक हो और 
प्रतिपक्षी नयका कंथत भसत्य व अप्रामाणिक हो | 
प्रत्येक नयका विषय अपनी दृष्टिसे सत्य है, 


विषय परस्पर विरोधी हैं । 


किन्तु व्यवहारनयकी भपेक्षा सत्य तही है, क्योकि दोनोके 
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जो एक नयका विपय है वही विपय दूमरे नयका नहीं हो सकता। यदि ऐसा हो जाय तो दोनों 
नयोमें कोई अन्तर ही मही रहेगा। दोनोमें अन्तर नहीं रहनेमे नयोका विभाजन व्यय हो जावगा तथा 
सुब्यवस्था नही रहेगी । सर्व विप्लव हो जायेगा । जो व्यवहारतयका विपय हूँ उसका कथन व्यवत्ा रनयसे 
ही हो सकता है, निवप्वयनयसे वह कथन नहीं हो सकता । बत; आर्प प्रमाणोको यह कहकर टाल देना कि 
(विवक्षित कयन व्यवहारनयसे है, निमवयनयसे नहीं! आगमसगत नहीं है, क्योकि जो व्यवहारका विपय हूँ 
उसका निशद्रमनयसे भो कथन होमनेंका प्रतन नहीं हो सकता हैं । 

निरच्रयनयके एकान्तका कंदाग्रह होनेस तथा व्यवहारनयकों असत्यार्व माननेसे जो दुष्परिणाम होंगे 
उनमेंसे कुछ मूरिजीने श्री समयसार गा० ४६ को टोकामे स्पष्ट किये है-- 

तमन्तरेण ( व्ययहारमन्तरेण ) तु शरीराज्जीवस्य परमायतों भेददशनात्‌ असस्थावराणा भ्रस्मन इंच 
निशफमसुपसद नेन दिंसासावाद सवत्येव बधस्यासाव । तथा रचद्विष्टवविमूढों जीवो वध्यमानों मोचनीय 
इृति रागद्ेपमोहेम्यों जीयस्य परमार्थता भेददशनेन मोक्षोपायपरिग्रहणाभावात्‌ भवत्येव मोक्षस्पाभात्र । 


अर्थ--बढि व्यवहारनयका कथन न किया जाय तो निएम्चयनयसे शरोरसे जीवको भिन्न बताया जाने 
पर जैते भस्मकी मसल देनेसे हिसाका अभाव है, उसी प्रकार असस्थावर जोवोकोी निशकतया मसल देनेमें 
भी दिसाका मभाव ठहेरेगा और इस कारण बन्धका ही अभाव सिद्ध होगा। तथा परमार्य द्वाया जीव 
राग, ठेंप और मोहसे भिन्न बताया जानेपर, रागी, दुवेपी, मोही जीव कमसि बेंधता है, उसे छुशना हैँ इस 
प्रकार मोक्षत उपायके ग्रहणका अभाव हो जायगा और इससे मोक्ष का हो अभाव हो जायगा । 

आपके द्वितीय वक्‍तब्यपरें निम्न वाबयोकों पढ़कर बहुत आदचर्य हुआ। यद्यपि यह कथन प्रसगसे 
बादर है ओर काई प्रमाण भी नहीं दिया गया है, तथापि मिथ्या मान्यताकों दुर करनेके लिये आपके निम्न 
वाययोपर आपंप्रमाणसहित विचार किया जाता हैं। 

(अ) आपके द्वारा स॒मारे इन वाक्योपर आपत्ति उठाई गई हैं--'इस जोवकों कर्म परवद् बनाये 
हुए हूँ, उसीफे कारण यह परतन्ध हो रहा हैं । यह वाक्य श्रो विद्यानन्द स्वामोके शब्दोका अनुवादमात्र 
हैं। श्री विद्यानन्द जाचाय॑ निम्न॑न्य, सत्य महाव्रतवारी तथा राग-दुवेपसे रहित थे, साव-साथ वे महान्‌ 
पिद्दानू भी थे, जिन्होंने अप्टमहुसी आदि महान्‌ ग्रस्यों को रचना की हैँं। अष्टसहस््रीके विपयमें उसोऊे प्रथम 
पृछ्पपर निम्न इंसाफ हें-- 

ओतब्याएसहसी धरे, फिसनयें; सहस्लसस्यानें । 
विज्ञायेत ययंव स्वसमयपरसमयस भाव. ॥ 

सेंब--पह जषट्टमहस्रों सुनना चाहिये, अन्य हजारों ग्रत्पोके सुननेसे क्या हे कि जिसके मननेये स्वसमंय 
ओर परसमयपक्ा सत्प स्यश्प जाना यात्ा हे । 

उ््ती मिग्रेथ मदानाचार्य विदानस्दस्थामोके मूछ वाबय पुनः उपस्थित जिये जावे है, जिन यावयोबर 
दिमम्घर जेनमाद को खा होनो चाहिये -- 

पीष परततों दस्त से परतय्ीक्रियते था येस्तानि कर्माण, जीवेन वा मिध्याद्शनादिपरिणाय. 
फ्िपनत इति ऊमांथि। तानि दिप्रदायणि-द्वव्यड्सागि भाजषस्माणि ब। तन्त दब्यकसानि शानापरशा- 
वास्य्टा मू प्पत छिनराव । वाद र दा राजुधररातन्‌ , उन्तरपफ्रदता रझूयान । तथोतरेसरथ् शाननटारने #- 
ऊकीराय | दान थे पुदग दप्रभामासक्ाने, पोौपरय परारपत्न्यातामिनायाद , निमदादटिवत। कोपफाड़िनि- 
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बस इति चेत्‌, न, तेपा जीवपरिणामाना पारतत्यस्वरूपत्वात्‌ । पारततन्र्यं हि जीवस्य क्रोधादि- 
+ रगासा न घुन पारतमन्रूयनिमित्तम्‌ ।--आप्तपरीक्षा कारिका ११४- ११५७ टीका 
आवक जीवको परतत्र करते हैं अथवा जोव जिनके द्वारा परतत्र किया जाता हूँ उन्हें कर्म 
ऊहत हैं । भववा जोवके द्वारा मिथ्यादर्शनादि पणिमोंसे जो किये जाते हैं---उपाजित होते हैँ वे कर्म हैं। वे 
दो्‌ पकारके ह-£ द्वव्यकर्म और २ भावकर्म । उनमें द्रव्यक्र्म मूल प्रकृतियोके भेदसे ज्ञानावरण आदि आठ 
प्रकारका दे वथा उत्तर प्रकृतियोके भेदसे एक-सौ अडतालीस प्रकारका है तथा उत्तरोत्तर प्रकृतियोक्रे भेदसे 
अनेक भकारका हूँ ओर वे सब पुदूगलपरिणामात्मक हैं, क्योंकि वें जोवकी परतश्रतामें कारण हैं, जैसे निगड़ 
(पेंडो) आदि । 
शाका--उपयुक्त हेतु (जोवकी परतम्रताका कारण) क्रोघादिके साथ व्यभिचारी हैं अर्थात्‌ क्रोघादि 


परतत्रताके कारण है ? 
समाधान--नहों, क्योकि क्रोधादि जीवके परिणाम है और इसलिये वे परतश्रतारूप हं--परतम्रतामें 


कारण नही । 
प्रकट है, जीवका क्रोघादि परिणाम स्वय परतत्रता है, परतंत्रताका कारण नहीं । अत उबत हेतु 


क्रोधादिके साथ व्यभिचारी नहों है । 
इसी प्रकार श्री अकुलकदेव भी जीवको परतब्रताका मूल कारण कर्मको हो मानते हैं । 


वदात्मनो5स्वतन्नीकरणे मूछकारण । --तस्वाथवारतिक ५-२४ 
इन आर्प वाक्‍्योके रहते हुए एकान्तसे यह मानना कि जीव, मात्र अपने अज्ञानभावके कारण ही 


परतत्र हो रहा हैँ उचित (युक्त) प्रतोत नही होता । 
इतना ही नही श्री प० फूलचन्प्रजो स्वय कर्मोके कारण जीवको परतत्रता स्वीकार करते हैं--- 


जीवकी प्रति समयकी परिणति स्वतन्न न होकर पुवृगलनिमित्तक होती है और पुद्गलकी भी 
परिणति स्वतन्न न होकर जीवके परिणामानुसार विविध प्रकारके कमरूपसे होती है | इसीका नाम परतत्रता 


है । इस तरह जीव पुदूगलके आधीन है और पुदूगल जीवके आधीन।| 
--विश्येषार्थ पचाध्यायी घृ० १७३ चर्णो अन्थमाला 


श्री प० फूलचन्द्रजी स्वय निम्न शब्दों द्वारा जीवकी अज्ञात अवस्थाकों कर्मंजनित स्वीकार करते हूँ-- 
ससारी जीव आठ कर्मोसे बेंधा हुआ है, इससे वह अपने स्वरूपको भूला हुआ है और परस्वरूपको 


अपना मान रहा है । 
--विशेषाथ, पचाध्यायी ए० ३३८ चर्णाग्रन्थमाछा 


भव श्री प० फूछचन्द्रजी स्वय देखें कि उनके द्वितीय वक्‍तव्यमें और उनके द्वारा लिखे गये आगमा- 


नुकूल विशेषार्थमें पूर्वापर विरोध भा रहा है । है । 

यदि मात्र अज्ञानमावकों ही परतन्त्र करनेवाला मान लिया जावे तो चौथे गुणस्थानमें सम्यग्दशन 
होनेपर अज्ञानभावका नाश हो जानेसे १२वें गुणस्थानके शुरूमें अथवा हर भ्रकारको सम्पूर्ण अज्ञानता दुर 
हो जानेसे १३वें गुणत्थानके प्रथम समयमें हो जीव स्वतन्त्र हो जाता चाहिये, किन्तु ऐसा होता नहीं हैं, 
क्योकि जिस समयठक चारो मधातिया कर्मोंका भो नाश नही हो जाता है दस समयतक जीव परतन्त्र ही हूँ । 


इसे वातको श्री विद्यानन्द आचार्य स्पष्टलूपसे कहते हैं-+ 
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ननु च. ज्ञानावरणदण नावरणमोहनीयान्तरायाणामेवानन्तज्ञानद्श नसुखवी य लक्ष णजी वस्व रू प- 
घातित्वात्पारतञ्यनिमित्तत््वासिद्धे रिति पक्षाव्यापको देतु चनस्पतिचेतन्ये स्वापवत्‌ इति चेत्‌ * न, तेषामपि 
जीवस्वरूपसिद्धत्वप्रतिबन्धित्वात्पारतत्यनिमित्तत््वो पत्ते । 

- --आप्तपरीक्षा ए० २४६ वीरसेवामदिर 


भर्थ--यहाँ शकाकार कहता है जि ज्ञानावरण, दर्शवावरण, मोहनीय और अन्तराय ये चार घातिकर्म 
ही अनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, अनन्त सुख और अनन्त वीर्यरूप जीवके स्वरूपघातक होनेसे परतन्त्रताके कारण 
है । नाम, गोत्र, वेदनीय और आयु ये चार अधातिकर्म नहीं, क्योंकि वे जीवके रुपखूपघातक नही हैँ, अत 
उनके परतन्त्रताकी कारणता असिद्ध है और इसीलिये हेतु पशक्षाव्यापक है, जैसे वनस्पतिमें चैतन्य सिद्ध 
करनेके लिए प्रयुक्त किया गया स्वापहेतु ? इसका समाघान करते हुए आचार्य कहते हैँ कि ऐसा नहीं है, 
क्योकि नामादि अघातिकर्म भो जीवके स्वरूप-सिद्धपनेके प्रतिबन्धक हैँ और इसी लिये उनके भी परतन्त्रताकी 
कारणता उत्पन्न है। 

दसो बातको श्री अमृतचन्द्र सुरि पचास्तिकाय गाथा २ की टीकामें जिनवाणीको नमस्कार करते 
हुए कहते हँ-- 

पारतत््यनिवृत्तिलक्षणस्य निर्वाणस्य । 

इसका तात्पय यह है कि निर्वाण होनेपर परतन्त्रतासे निवृत्ति होतो है, उससे पूर्व नहीं । 

आपके द्वितीय वक्‍तव्यमे यह लिखा हँ---समयसार अध्यात्मकी मुख्यतासे प्रतिपादन करनेवाला 
आममग्रन्थ है, शेप ग्रन्य व्यवहारनयको मुख्यतासे लिखें गये हैँ इस सम्बन्धर्में पचास्तिकाय गाथा १२३ 
की टीका के--- 


एवमनया दिशा व्यवहारनयेन कमग्न्थप्रतिपादितजीवगुणमागणास्थानादियप्रपश्चितविचित्रविकल्प- 
रूपे.। ये वचन उद्धृत किये हैं| इस उल्लेखसे आपने बतलछाया कि 'जिन श्ञास्त्रोमे जीवस्थान, गुणस्थान 
और मार्गगास्थान आदिरूप विविध भेंदोंका कथन किया गया है, जिनमे कर्मग्रन्थ मुख्य हैं, वें व्यवहारनयकी 
मुख्यतासे लिखे गये है ।' 
उपयुक्त वाक्य स्पष्टतया इस प्रकारके अन्तरग अभिप्रायक्रों द्योतित करता हैं कि समस्त जैन 
वाडमय (शास्त्रों) में एकमात्र समयसार ही अध्यात्म ग्रन्थ होनेके कारण सत्यार्थ, प्रामाणिक तथा मान्य है और 
अन्य समस्त ग्रन्थ (चाहे वह स्वय श्रो कुन्दकुन्द आचार्यक्रत भी क्यों न हो) व्यवह्वारनयकी मुख्यतासे होनेके 
कारण असत्य, अप्रामाणिक एवं अमान्य हैं, क्योकि आपके द्वारा व्यवद्यारनयक्रों कल्पनारोपित, उपचरित या 
असत्य ही घोषित किया गया है । वरना इस वाक्यकों छिखनेकी आवश्यकता हो न थी । श्री समयसा रमें 
भी स्थान स्थानपर व्यवहारका कथन हैं, अत वह भी अमान्य ही होगे ! इस अपेक्षासे तो यह भी लिखा 
जाना चाहिये था कि श्रो समयस्तारके भी मात्र वही अज्ञ ग्राह्य हैं जिनमें केवल निश्चयनयसे कथन हैं । 
यह ही तो एकान्त निएंचय मिथ्यावाद है | जो व्यक्ति किसी भो नयको, किसी मी अनुयोगको या लिनवाणीके 
किसी भी शब्दकों नहों मानता वह सम्यग्दृष्टि नही हो सकता है । 
“मेलाराघना पृ० १३८ 
साधारण व्यक्ति भी इस बातकों जानता है कि जो जिस नयका विपय होगा, उसका कथन उस 
ही नयसे हो सकता है, मन्‍्यसे नहीं, और परसापेक्ष प्रत्येक नयक्रा कथन (चाहे वह निश्चय हो या व्य वहार) 


७४२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


सत्य, प्रामाणिक एवं मान्य ही है । आइचर्य एवं महान्‌ खेदको वात है कि थो समयसारके अतिरिक्त महान्‌ 
ऋषि प्रणीत आर्पप्रन्योके प्रमागोक्ी उपयुक्त वाक्य कहकर अवहेलना को जाती हैं और उनको अप्रामाणिक 
तथा अमान्य समझकर उतका उत्तर देनेकी भी आवश्यकता नही समझी जाती है। किन्तु शकाओं या 
प्रतिशकाओका उत्तर देते हुए जहाँ अनुकूल समझा जाता है वहाँ इन्ही व्यवहार आश्रित पग्रन्योका प्रमाण 
मी दे दिया जाता है। यह हो नहों, वल्कि सर्व श्रो विद्यानन्द, अकलूकदेव आदि महान आचार्यकि प्रमाणाकी 
अपेक्षा गृहस्योके द्वारा रचित भाषा-भजनोक्रो अधिक प्र।माणिक माना जाता हैं और उन भजनोका प्रमाण 
देकर परम पृज्य महान्‌ आचार्योंके आर्पग्रस्योका निराकरण (खण्डन) किया जाता है तथा उनके आधार पर 
सिद्धान्तका निर्माण किया जाता है। कैस्तो विचित्र परिस्थिति हैं? क्या इस ही का नाम वीतराग चर्चा हे? 
उचित तो यही होता कि चचकि प्रारम्भमें हो यह स्पष्ट कर दिया जाता कि मात्र श्रो समयसारके निहच- 
याश्चित प्रकरण हो मान्य होगे । अन्य समस्त प्रन्य व्यवहाराश्रित होगेसते मान्य न होगे । किन्तु उपयुक्त 
मान्यता ठोक नही है, वयोकि सभो ऋषिशणीत शास्म्रोमें प्रमाण तथा नयों द्वारा वस्तु-स्वहूपका ही प्रतिपादन 
किया गया हैँ । अतः सब हो बार्पग्रन्य पामाणिक एवं मान्य हैं । 

घवल पु० १३ पृ० ३६ पर घवल ग्रन्योकोी शास्त्र कहा है भौर विशेषार्थ्में श्री फूलचद्धने भी इस 
घवल ग्रन्यकफोी अध्यात्मशास्त्र स्वोकार करते हुए लिखा हूँ कि अध्यात्म शास्त्रका अर्थ हैं आत्माकी विविध 
अवस्थाओ ओर उनके मुख्य मिमित्तोका प्रतिपादत करनेवाला शास्त्र । 

सभी आपपग्रन्योमें मगवान्‌की वाणोप्ते आया हुआ द्रृव्य-गुण-पर्यायस्वभावका कथन हैँ । इश्ीको श्री 
अमृतचन्द सूरिने इन शब्दों द्वारा कहा है-- 

हय हि सवपदार्थाना हव्यगरुणपर्यायस्वमावप्रकाशिका पारमेइ्वरी व्यवस्था साधीयसी, न पुनरिवरा। 

--भ्रवचनसार गाथा ९३ की दीका 

अर्थ--यही सर्व पदार्थों के (जीव, पुदुगल, धर्म, अधर्म, आकाश, काल इन छह द्रव्योके) द्रव्य, गुण 
और पर्यायोंके स्वभाव (स्वरूप) का प्रकाशन करनेवाछी सर्वज्ञ भगवान्‌के द्वारा वतछाई हुईं व्यवस्था समोचीन 
सिद्ध होती है और एकान्त तियतिवाद आदिका पोषण करनेवाली दूसरी व्यवस्था समोचीन सिद्ध नहीं 
हो सकती ! 
श्री समयसार गाथा १४३ की श्री अमृतचन्द्र सूरिकृत टौकाकों उदघृत करते हुए यह अभिप्राय पिद्ध 
करनेकी चेष्टा की गई हैं कि कदाचित्‌ ब्रत, नियम, शील, तप विता भी मात्र ज्ञ नसे मोक्ष हो सकती है । उक्त 
टीकामें शब्द 'वहि ” पद दे दिया जाता तो सम्भवत यह भ्रम न होता । टीकाकारका बाशय यह दिखलानिका 
है कि नित्रिकल्प समाधिमें स्थित ज्ञानी वाह्म प्रवृत्तिब्प ब्रत, नियम आदि न पालन हज हुए सका क 
निवृत्तिड्प ब्रत घारण करता हुआ मोक्ष प्राप्त करता हैं। श्री जयसेन आचायने भी यहा भाशय अपन 


स्पष्ट किया है -+-- प | 
निर्विकल्पत्रिगुप्तिसमाधिलक्षणभ्रेदज्ञानससहिताना मोक्षो भवतीति विशेषेण वहुधा भणित तिष्ठति । 


एवभूतभेदज्ञानकाले शुभरूपा ये मनोवचनकायव्यापारा परपरया मुक्तिकारणभूतास्तेषि न सर्ति | 
अर्थ--निविकल्प तथा त्रिगुप्तिख्प समाधि है लक्षण जिसका ऐसे भेद-श्ञान सहितवालोके मोक्ष द्वोती 

है--ऐसा विशेषरूपसे कहा गया हैं। इस प्रकारके भेदज्ञानके समय शुमरूप जो मनन्‍वचन-कायका व्यापार हु, 

जो परम्परासे मुक्तिके कारणमभूत हैं वे भी नही होते हूँ । 


हंका १६ और उसका समाधान ७४३ 


स्वर्गीय ५० श्री जयचन्दजीने भी अपने भावार्थमें सुरिजीकृत टठीकाका यही आशय प्रगट किया है। 

जहाँ ज्ञानको मोक्षमार्ग कहा है वहाँ ज्ञानपद्म श्रद्धान, ज्ञान, चारित्र तोनो गभित हैं, जैसा कि गाथा 
१५५ को टोकासे स्पष्ट है, अन्यथा गाथा १५४५ से विरोध आजावेगा | श्री अमृत्तचच्दसूरि लिखते है-- 

अथ परमाथमोक्षद्ेतु तेषा दुशयवि-- 

प्रमार्थस्वरूप मोक्षका कारण दिखलाते हैं--- 


जीवादीसइ॒हण सम्मत्त तेसिमधघिगमी णाणं। 
रायादिपरिहरण चरण एसो दु मोकखपहों ॥ १५७ ॥--समयसार 
अर्थ--जीवादि पदार्थोका श्रद्धान तो सम्यक्त्व है गौर उन जीवादि पदार्थोका अधिगम ज्ञान तथा 
रागादिका त्याग चारित्र है, यही मोक्षका मार्ग है । 
इस गायासे स्पष्ठ है कि श्री कुन्दकुन्द भगवानने मात्र ज्ञानको ही मोक्षका कारण नहीं कहा, किन्तु 
सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्र तीनोको मोक्षमार्ग कहा है | 


एकान्तेन ज्ञानमपि न वधनिरोधकं, एकान्तेन क्रियापि न बन्धनिरोधिका इति सिद्ध उभ्राम्या- 
मोक्ष । --समयसार पूृ० ११८ टिप्पण, अहिसामंदिर प्रकाशन 


अर्थ--एकान्तसे ज्ञान भी वन्धका निरोधक नहीं है ओर एकान्तसे क्रिया भी वन्धको निरोघक 
नही हैं । ज्ञान और क्रिया दोनोसे ही मोक्ष होता हैं । 
इसीको श्री अकलकदेवने कहा है--- 


हत ज्ञान क्रियाहीन द्ृता चाज्ञानिनां क्रिया । 
धावन्‌ किलान्धको दुग्ध परश्यन्नपि च पड ग्रुल' ॥ 


--राजवातिक १, १। 
अथं--क्रियारहित ज्ञान व्यर्थ है और अन्नानीको क्रिया व्यर्थ है। जगलमें आग लग जानेपर अन्धे 
को मार्गका ज्ञान न होनेसे वह भागता हुआ मी जल जाता है और छूगडा मार्गको जानता हुआ भी न 
चलनेसे जल जाता है । 
आपने लिखा हैं कि 'काललूब्धि प्राप्त होनेपर सम्यवत्वकी प्राप्ति होती हैं' यहाँ पर काललब्धि! 
देशामर्पक है । अत काललूव्धिसे प्रयोजन अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल, भव, भाव आदिकोी प्राप्ति है । 
कहा भो हँ-- 


कालाद्लिव्धियुक्तः कालद्वव्यक्षेत्रभव-मावादिसामओप्राप्त । 


-“स्वासीकातिकेयाजुप्रेक्षा छझ० १५२, रायचन्द्र अन्थमाछा 
अथं--कालादिलब्वियुक्तका अर्थ हु--काल-द्रव्य-क्षेत्रभव-भाव आदि सामग्रीको प्राप्त । 


आपने छिखा है कि 'अधिकसे अधिक अर्धपुदूगल परावतंन प्रमाण कालके शेप रहनेपर सम्यर्दर्शनको 
प्राप्त कर लेता हैं ।! जहाँ कही भो ऐसा वाक्य आया हो उसका अभिप्राय यह है कि सम्यग्दर्शनके प्राप्त 


होनेपर अनन्त ससार काटकर बर्घ पुदूगल परिवर्तन काल शेप रह जाता है यह सम्यर्दर्शनकी सामार्थ्य है । 
जैसा कि श्री वीरसेन आचार्यने कहा भी है -- 
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एगी अणादियमिच्छादिदी भपरित्तससारों अधापचतकरणं अपुच्चकरण् अणियद्दिकरण मिदि एद्ाणि 
तिण्णि फरण [णि कादूध सम्मच महिदपदमसम प्‌ चेच सम्मत्तगुणेण पुब्चिल्लों अपरित्तों ससारो ओदह्विदूण 
परित्तो पीग्गलपरियद्धस्स अदमेत्तो होदूण उकक्सेण चिट्ठदि, जहण्णेण अतो मुहुच्मेत्तो । 
--पवल पु० ४ ४० ३३५ 
भर्थ--एक अनादि मिथ्यांदृष्टि अपरीत सस्तारी ( दीर्घ ससारी ) जीव अघ प्रवृत्तकरण, अपूर्वकरण 
और अनिवृत्तिकरण इस प्रकार इन तीनों हो करणोको करके तम्यक्त्व ग्रहणके प्रथम समयमें हो सम्यवत्व 
गुणके द्वारा पूर्ववर्ती अपरोतत ससारीपना हृठाकर व परोतससारी ( निकट ससारी ) हो करके अधिकसे अधिक 
पुदुगल परिवर्तनके आधे कालप्रमाण ही ससारमे ठहरता है और कम-से-कम अन्तमूह॒र्त मात्र काल तक 
ससारमें ठहरता हूँ । 
एक्क्रेण अगादियमिच्छादिद्विणा तिण्णि करणाणि कादूण उवसमसम्भर्त्त पढ़िवण्णपढमसमण अणतो 


संसारो छिण्णो अद्धपागालपरियद्धमत्तों कदो । 
“-घधवल घु० ५, ७० १9, १४७, १५, १३६, १९ 


मर्थ--एक अनादि मिथ्यादृष्टि जीवसे श्रध प्रवृत्ताद तीनो करण करके उपशम सम्गक्‍त्वको प्राप्त 
होनेके प्रथम समय अनन्त ससारको छिन्नकर अर्धपुद्गलपरिमाणमात्र कर दिया। 

एक वेणुदण्डपर विचित्र चित्र वने हुए है, उनको प्रक्षाल अथत्ति घो डालनेपर वह वेणुदण्ड (वास) 
शुद्ध निर्मल हो जाता है इसी प्रकार इस जीवके अनन्त काल लम्बी भविष्य नाना प्रकारकी ससारी पर्याय 
पडी हुई हैँ, किन्तु सम्यग्द्शनके द्वारा उन भविष्य अनन्त पर्यायोकों धो देता हैं! इसे बातकोी श्री जयसेन 


आचार्य इत दब्दो द्वारा लिखते हैं--- 


यथा वेणुद॒ण्डो विचिब्रनिन्नप्रक्षालने कते शुद्दो मवति तथाय जीवोऊपि । 
--पचास्तिकाय गाथा २० टोका 


अ० १ सू० मे से यह सिद्ध हो जाता है कि सम्यव्त्वो- 
कभी यह सज्ञी पचेन्द्रिय पर्याप्वक जोव अपने ज्ञानकी अन्य 


शेयोंसे हटाकर स्वोमुख होता है. तब अन्य ज्ञेगयोकी तरह स्वका शान भी इसको हो जाता हैं। स्वका ज्ञात 
होना कठिन नही है, क्योंकि यह सात-दिन कहता रहता है कि मैंने यह कार्य किया, मैंने यह कार्य किया! 
इन वाबयोमें मैं" दाव्दका उच्चारण तो करता है, फिन्‍्तु है! की ओर लक्ष्य न रहकर कार्यकी ओर लक्ष्य 
रहता है । यदि यह जच्यको गोरे लक्ष्य हटाकर हैं? की ओर लक्ष्य ले जावे ती 'में' अर्थात्‌ स्वका बोध 
होना कठिन नहीं है, क्योकि ज्ञान स्वन्परप्रकाशक है । यह ही बात परीक्षामुख भ्थम ऋध्यायत्र इन सूत्र 
हारा कही गई है-- । हर 
स्वापूर्वार्थध्यवसायात्मक ज्ञान भ्रमाण । स्वोन्मुखतथा प्रतिभासन सरवस्थ व्यवसाथ । अथस्येव 
तदुन्मुखतया । घट्महमाव्यना वेज । कर्मवत्कवेकरणक्रियाप्रतीते । शब्दानुघ्थारणेडपि स्वस्यानुसच- 
नमर्थवत्‌ । को वा वर्प्रतिसासिनसर्थमध्यक्षमिच्छस्तदेव तथा नेच्छेव, प्रदीषचव्‌ । 


उपर्युक्त आगम प्रमाणोसे तथा राजवार्तिक 
त्पत्िका कोई मियत काल नहीं हैं । किन्तु जब के 


--सूत्र १ व ६-१३ 
भोर उन्मुख होनेसे 


व्यवसायात्मक ज्ञान ही प्रमाण है । जैसे पदार्थकी भी 
'मैं घटकों 


अर्थ--स्व और अपूर्व अर्थका । 
ओर उन्मुख होवेसे स्वका नि३चय (निर्णय) होता ई, 


पुदार्थका निश्चय हीता हैं वैसे हो स्वकी 
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अपने द्वारा जानता हूँ इसमें जिस प्रकार कर्म (घट)की प्रतीति होती है उसी प्रकार कर्ता (में), करण 
(शान) ओर क्रिया (जानवा)की प्रतोति होती हैं । शब्दका उच्चारण किये बिना भी जैसे पदार्थका अनुभव 
होता है वेसे ही स्वका भी अनुभव होता हैं। ऐसा कोन होगा जो ज्ञान करि प्रतिभासित अर्थको तो प्रत्यक्ष 
दृष्ट करे और तिस ज्ञानकों इष्ट न करें ? अर्थात्‌ इष्ट करे हो करे। जैसे दीपकके प्रत्यक्षता और प्रकाशता 
बिना तिस करि भासे जे घटादिक पदार्थ तिनके प्रकाशता प्रत्यक्षता न बने, तैसे ही प्रमाणस्वरूप ज्ञानके भी 
जो प्रत्यक्षता न होय तो तिस करि ग्रतिभास्या अर्थके भी अर्थात्‌ ग्रतिभास्या अर्थके भी प्रत्यक्षता न बने । 


जिस प्रकार घट-पट आदिकी ओर उपयोग ले जाकर जाननेका कोई नियत काल नही है, उसी 
प्रकार स्वोन्मुख होकर स्वको जातननेका भी कोई नियत काल नही है, क्योंकि सर्व कार्योका नियामक कोई 
नियत काल नहीं है, किन्तु बाह्य आभ्यन्तर समर्थ कारणसामग्री कार्यकी नियामक है। यदि मात्र कालको 
ही सब कार्योका कारण मात्त लिया जाय तो अन्य सर्व कारण सामग्रीका ही लोप हो जायगा । जैसा कि 
अकलकदेवने कहा है-- 


यदि हि सवस्य काछो द्वेतुरिष्ट स्थात्‌ बाह्याभ्यन्तरकारणनियमस्व दृष्टस्पेस्य वा विरोध स्यात्‌! 
--तच्त्वाथवार्तिक १।३ 
जो सम्यक्त्वोत्पत्तिके लिये मात्र काललब्धिकी प्रतीक्षा करते रहते है वे पुरुषार्थहोन पुरुष प्रमादी 
होकर अपने इस मनुष्यभवकों ऐशोभाराम (आनन्द-विनोद) में व्यर्थ खो देते हैं । 


आगे आपने लिखा है “श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्धछप परिणामोका आलम्बन छोड सर्व प्रथम अप्रमत्त- 
भावको प्राप्त होता हैं।” करणानुयोगके विशेपज्ञकों भलि-माँति ज्ञात है कि सप्तम गुणस्थानमें प्रत्याख्यान 
कपायोदयका अभाव होनेसे श्रावकके पचम गुणस्थानकी अपेक्षा अप्रमत्तसयत गुणस्थानवाले मुनिके परिणामों 
की विशुद्धता अनन्तगुणी है भर्थात्‌ श्रावककी उत्कृष्ट विशुद्धता अप्रमत्तसयतकी वि शुद्धतामें लीन हो जातो 
हैं। अथवा श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्ध परिणामोके द्वारा मुनिदीक्षाका कार्यक्रम होकर भप्रमत्तसयत॒की अनन्तगुणी 
विशुद्धता प्राप्त होती हैं। विशुद्धता छोडो नही जाती, किन्तु प्रति-प्रति गुणस्थात बढतों जाती है । जैसे 
पीपरको ६३ वी पुटवाली चरपराहट छोडकर ६४ वी पुटवाली चरपराई उत्पन्न नही होतो है, किन्तु ६३ 
वी पुटवाली चरपराहुट ही उत्कर्ष करके ६४ वी पुटवाली चरपराहटरूप परिणमित हो जाती है । 

आपने लिखा है--“अहिसादि अगुन्नत ओर महानब्रत आदि शुभ विकल्प होता है, जोकि राग पर्याय हैं 
उसको यहां व्यवहारघर्म कहा गया है । सो सामायिक-छेदोपस्थापना सयमकी व्याख्याके विरुद्ध ये वाक्य 
लिखे गये हैं जो शोमनोीक नहीं है | ब्नतोका तथा सामायिक छेदोपस्थापनाक्षा लक्षण इस प्रकार हें--- 
हिंसानृतस्तेयाबद्मपरिम्रद्देभ्यो विरतित्र तम्र । 


--तत्वाथसून्र ७ १ 

हे अर्थ--हिंसा, असत्य, चोरी, भन्नह्म और परिय्रहसे निवृत्त होना ब्रत हैँ । 
सवसावद्यनिवृत्तिकक्षण सामायि कापेक्षया एक ब्रत, तदेच छेद्ोपस्थापनापेक्षया पंचविधमिहोच्यते । 
--सर्वाथ सिद्धि ७०१ 


अथ--सब पापोसे निवृत्त होनेडप सामायिकको अपेक्षा एक ब्रत है। वही व्रत छेदोपस्थापनाकी 
अपेक्षा पाँच प्रकारका हूं । 


ये 
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का वापोते मिवृत्त होता हो ब्त है तथा सामायिक व छेदोस्थापना संयम अथवा चारित्र हैं 
चरित्र तो मोक्षताग तथा सवरका कारण है, जैसा कि मोक्षशास्त्रमें कहा गया हैं। फिर व्रतोकों रागमाव 
कहना केत्ते आगमंसग्रत हो सकता हूँ । 
सम्यग्द्शनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग, । 
“-तत्वाथसूत्र 4, १ 
अर्थ--सम्यरद्ंन-शान-चारित्र ये तोतो मिक्रकर सोक्षका मार्ग है अर्थात्‌ साधन है । 
स गुप्तिसमितिधर्मानुप्रेक्षापरिपहजयचारित्रे' । 
“>प्० सू५ ९ न्‍ २ 
अर्थ--गुण्ति, समित्ति, धर्म, अनुप्रेक्षा, परिपहजय ओर चारित्रके द्वारा सवर होता हैं । 
सामायिकच्छेदीपस्थापनाप रिद्ारविश्ञु द्धिसूक्ष्म ताम्पराययथाज्यावमिति चारित्र ॥९, १८॥ 
सामायिक, छेदोपस्थापना, परिहारविशुद्धि, सुक्ष्म्साम्पराय औौर यथाक्षवात्त यह पाँच प्रकारका 
चारित्र है । 
इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि व्रत विकल्प भो नहीं हैँ और राग भी नही है, किलतु हिसादि 
दावोके रागके त्यागरूप हैं। जिनको हिंसा आदि पापोसे राग्र होता हूँ वे ही यह कहकर कि हिंसा आदि 
पापोसे निवृत्ति (त्याग) तो राग है, विकल्प हैं, आख्तरव वन्धका कारण हैं। स्वय ब्रत धारण नहीं करते कोर 
चारित्रवान्‌ पुष्षोका आदर बादि भी नहों करते | अथवा यह कह देते हैं कि हमारी क्रमबद्ध पर्यायोमें न्नत 
घारण करना पडा हुआ हो नहीं है, पर्याय भागे पीछे हो नहीं सकृतो, फिर हम पापोको कैसे छोडें अथवा 
सर्वशने हमारी ब्रतधारणहूप पर्याय देखो ही नहों तो हम पार्षोको कैसे त्याग कर सकते हैं । 
यदि बव्रतोकी राग माना जायगा तो वे व्यवहारधर्म नहीं हो सकते, क्योकि व्यवहारधर्म तो नि३चय- 
धर्मका साधन है । जैसा कि श्रो अमृतचन्द सुरिने पचास्तिकाय गाथा १६० व १६१ की टीकामें कहा है ओर 
वुहृदद््॒यसग्रह गाथा १३ को टीका यह कहा हैँ कि जो निश्चय व व्यवहारको साध्य-साधवरूपसे स्वीकार 
करता हैं वह सम्यर्दृष्टि है। अत ब्रत व व्यवहारधर्म रागाशरूप नही है । विशेष व्याख्याके लिये प्रश्त न० 
३, ४ व १३ पर हमारे भ्रपन्न देखने चाहिये । 
श्री प्रवचनसार गाथा ९ की टोकामें जीवके शुभ, भशुम व शुद्ध तौन भाव कहे हैं । जिस समय 
जो भाव होता हैं उस समय वह जीव उस भावरूप हो जाता है| इस गाधाको टीका श्री जयसेन आचायने 
कहा हूँ कि ' पहले तीन गुणस्थानों में अशुभोषयोग , भअविरत्त स म्यग्दृष्टिसे प्रमत्तयत गुणस्थानतक शुभोपयोग 
झौर उसके पद्चात्‌ अप्रमतसयतसे क्षीणमोह गुणस्थानतक बुद्धोपयोग होता है । ” चौथे गुणस्थानमें सम्यर्दशन- 
रूप शुद्ध भाव है ओर कषायरूप अशुद्धभाव हैं इन दोनों शुद्धाणुद्ध भावीके मिश्रितरूप उपयोगको छ्युभोवयोग 
कहा है । इसी प्रकार यधासभव पाँचवे, छठे गुणस्थानमें मो शुद्धाशुद्ध मिश्रित भावरूप शुभोपयोग जानना 


चाहिये | यदि शुभोपयोगकों शुद्धाशुद्ध मावरूप न माता जावेगा तो शुभोपयोग मोक्षका कारण नहीं हो 
सकेगा । किन्तु श्री अमुतचन्द्राचार्यने प्रवचनसार गाथा २५४ ढोकामें शुभाषयोगकों मोक्षका कारण कहां हूँ: 
वर्तमानो5पि स्फटिक- 


शहिणा तु समस्तविरतेरभावेन झुद्धात्म प्रकाशनस्थाभावात्कपायसदूमा ता 
सपकेणाकतेजस इबैधसा रागसयोगेनाशुद्धात्मनोजुभवनात्‌ क्रमत परमनिर्वाणसौख्यकारणव्वाच्च मुख्य-। 
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अ्थ---वह॒शुभोपयोग गृहस्थोंके तो, सर्वविरतिके अभावसे शुद्धात्मप्रकाशनका अभाव होनेसे 
कपायके सद्भावके कारण प्रवर्तमान होता हुआ भी मुरझुय है, क्योकि जैसे ई घनकों स्फटिकके सम्पर्कंसे सूर्यके 
तेजका अनुभव होता है, उस प्रकार गृहस्थको रागके सयोगसे शुद्धात्माका अनुभव होता है, क्रमश परम निर्वाण 
सौर्यका कारण होता है । 

आपने यह लिखकर शुद्धाशुद्ध पूरे परिणामकों शुभ कहकर ऐसा अर्थ फल्ित करनेकी चेष्टा को गई 
है सो यह कथनकी चतुराई मात्र ही है ।” उपर्युवत आर्ष वाक्योको कथनकी चतुराई कहनेका साहस किया हैं 
सो यह बडे खेदकी बात हैं और यह आर्ष वाक्योपर अश्वद्धाका द्योतक है । 


जिनभक्तिसे आप कर्मका क्षय होना नहीं मानते, किन्तु समयसारके रचयिता श्री कुदकुद भगवान्‌ 
कहते हैं कि जो जिनेन्द्रको नमस्कार करता हैँ वह ससार भ्रमणका नाश करता है--- 


जिणवरचरणबुरुहं णमंति जे परमभत्तिराएण | 
ते जम्मवेब्छिमुलं खणति वरभावसत्थेण ॥१५१॥ 
--भावपाहुड 
अर्थ--जें पुरुष परम भक्ति अनुराग करि जिनवरके चरणकमलक नमे हूँ ते पुरुष श्रेष्ठ भावरूप 
दास्त्र करि जन्म (ससार) रूपी वेलका मूल जो मिथ्यात्वादि कर्मको खणे (क्षय) करे हैं । 


इससे स्पष्ट हैं कि जिनेन्द्र भक्तिसे कर्मोंके राजा मोहनीय कर्मका क्षय होता है । 
आपने जो परमात्मप्रकाश गाथा ६१ उद्धृत की है उसको टीकामें लिखा है कि--- 


देवशास्त्रमुनीना भकक्‍त्या पुण्य भवति कसक्षय पुनमुख्यवृत्या नेब भवति। 


अर्थ--देव-शास्त्र-मुनियोकी भवितसे पुण्य होता है, किन्तु मुख्यतासे कर्मक्षय नही होता । भर्थात्‌ 
गोणरूपसे कर्मक्षय होता हैं। मिश्रित अखण्ड पर्यायमें पापोसे निवृत्ति भी होती है और रागाश भी होता 
है । यहांपर रागाशको मुख्य करके तथा निवृत्ति अशकों गोण करके यह कथन किया गया हैं । जैसे तत्त्वार्थ- 
सूत्रमं सम्यक्त्वकी देव आयुका आद्रव बतलाया हैं । 


आध्यात्मिक दृष्टिसे अथम द्वितोय और तृतोय गुणस्थानोमें तो एक अशुभोपयोग होता है और 
असयतसम्यर्दृष्टि चतुर्थ गुणस्थानसे प्रमत्तसयत छठे गुणस्थानतक केवछ एक शुभोपयोग ओर अप्रमत्ततयत 
सातवें गुणस्थानसे एक शुद्धोपयोग होता है । 

“--प्रवचनसार गाथा € टीका श्री जयसेन आचार्य । 

श्री ब्रह्मदेव सुरिने वृहदुद्रव्यसग्रह गाथा ३४ की टीकार्में लिखा हैं कि शुद्धोपयोगका साधक शुभोप- 
योग है जो चौथेसे छठे गुणस्थान तक होता हैं । मत शभोपयोग मात्र बन्चका ही कारण नही हो सकता । 

असयतसम्यग्दष्टि-श्रावक-प्रमत्तसयतेषु. पारम्प्यंण झुद्घोपयोगसाधक उपयुपरि तारतम्येन 
श्ुभोपयोगो वतते । 

मर्थ---असयतसम्यर्ृष्टि, श्रावक और प्रमत्तसयत (चोथे, पाँचवें एवं छटे गुणस्थान) में उत्तरोत्तर 
तारतम्य लिये शुभोपयोग होता है जो शुद्धोपयोगका साधक हैं । 


किन्तु दुस्री दृष्टिसति ४थेसे १२वें गुणस्थान तक शुभोपयोग ओर 2१३ वेंसे शुद्धोपयोग 
होता हूँ । 


७४८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


आपके द्वारा आचायों के इन वाक्योके कथनकों चतुराई कहकर सम्यग्दृष्टिके शुभोपयोगकों सस।रका 
कारण कहा गया है, किन्तु श्री कुन्दकुलन्द भगवानूने तो समयसार निजेरा अधिकारमें सम्यग्दुष्टिके भोगको 
भी निर्जराफा कारण कहा है । भक्ति और जझुभोगयोगके सम्बन्धर्मं विशेपके लिये प्रइत्त ३ व ४ व १३ पर 
हमारे वक्तव्य देखने चाहिये। 
आपने लिखा है--शुभोपयोगके होनेपर कर्मंवंधकी स्थिति और अनुभागमें वृद्धि हो जाती हैं और 
धुद्धोपयोगके होनेपर उसकी स्थिति-अनुभागमें हानि हो जाती हैँ ।” इन वाकयोके देखनेसे तो ऐसा प्रतीत 
होता है कि इन वाकयोको लिखते समय लेखकका लक्ष्य श्रो वीरसेन आचार्य तथा श्रो नेमिचद्ध सिद्धान्त चक्रवर्ती- 
के भार्पवाक्यकी ओर नही रहा, इसलिये उन आप॑वाक्योंको यहाँपर उद्घृत किया जाता है भिससे ज्ञात होगा 
कि शुभोपयोग अर्थात्‌ विशुद्ध परिणामोसे तीन आयुके अतिरिक्त शेप समस्त कर्मवन्धकी स्थितिमें वृद्धि नही 
होती, किन्तु हानि होती है ओर अप्रशस्त प्रकृतियोंके अनुभाग वधर्में हानि होती हूँ स्थिति तथा श्रश्मस्त 
प्रकृतियोके अनुभागमें वृद्धि होती है। जहाँ कपायोदय नहीों होता भर्यात्‌ ग्यारहवें गुणस्थानसे शुद्धोपयोग 
होता है वहाँ तो शुद्धोपयोगसे वन्ध नहीं होता । यदि उपशमश्रेणी या क्ष पकथधेणीक आदि तीन गुणस्थानोमें 
भी शुद्धोपयोग माना जावे तो शुद्धोपयोगसे प्रशस्त प्रकृतियोके अनुभाग वन्धमें वृद्धि होतो है, हानि नही 
होती । इस सम्बन्धमें निम्नलिखित प्रमाण देखनेकी कृपा करें-- 
सब्वद्विदीणमुक्कस्सओं.. दु उककस्ससकिलेसेण । 
विवरीदेण जद्ृृण्णो.. आाउगतियवम्जियाण ठु ॥२२७॥--गो० क० 
अर्थ--तीम आयुको छोडकर अन्य सब प्रकृतियोका उत्कृष्ट स्थितिवध उत्कृष्ट स क्लेश परिणामोसे 
! होता है और जघन्य स्थितिवध विपरोत्त परिणामोसे अर्थात्‌ विशुद्ध परिणामों (शुभोपयोग) से होता हूँ । ४ तोन 
आयुका उत्कृष्ट स्थितिवघ विशुद्ध परिणामोंसे होता है तथा जघन्य स्थितिवध सकक्‍्लेश परिणामोसे होता है । 
बादाल हु पसत्था विसोहिग्रुणमुक्क्डस्स तिब्वाओ 
वासीदि अप्पसत्था.. भिकक्‍्छुक्कडसकिलिट्ठस्स ॥१६४॥--गो० कं० 
भर्थ---४२ प्रशस्त प्रकृतियोका उत्कृष्ट अनुभागवध उत्कृष्ट विशुद्ध परिणामवाले जीवके होता हैं 
और ८२ भअप्रशस्त प्रकृतियोका उत्कृष्ट अनुभागवध मिथ्यादृष्टि उत्कृष्ट सक्‍्लेश परिणामवाले जीवोके होता है। 
धवल पु० ६ में भी लिखा है कि उत्कृष्ट विशुद्धिके दवरा जधन्य स्थिति बंधती है, और विशुद्धिको 
वृद्धिसे स्थितियोंकी हानि होती दे । 
उक्क्स्सविसोहीए जा टिदी बज्ञ्दि सा जद्दण्णिया दोदि, सब्वार्सि ट्विदीण पसत्थमावाभावादो । 
सकिलेसवडढीदो सब्वपयडिद्धिदीण वड्‌ढी होदि, विसोद्दिवडढीदों वार्सि चेव हाणी दोदि (772० 8 
आर्थ-- उत्कृष्ट विशुद्धिके द्वारा जो स्थिति बंघतो है, वह जघन्य होतो है, केयोकि सच स्थितियों के 
प्रशस्त भावका अभाव हैं। सक्‍्लेशको वृद्धिसे सव प्रक्ृतिस वधों स्थितिकी वृद्धि होती है भौर विशुरद्धि 
(क्ुभोपयोग)की वृद्धिसे उन्हीं स्थितियोक्री हानि होती है । 
आपने जो समयसार गाथा २७२ उद्घृत करते हुए यह लिखा सा निदचयनयके द्वारा व्यवहारतय 
निषिद्ध जानो । इसका यह भिप्राय है कि वीतराग निविकल्प समाधिमें स्थित जीवोके लिये व्यवहारतय 
का निषेध है, किन्तु प्राथमिक शिष्यके लिये यह प्रयोजनवान्‌ है। शो जयसैत आचार्य इसको टीकार्म 


लिखते हँ-++ 


इंका १६ ओर उसका समाधान ७४९, 


यद्यपि प्राथमिकापेक्षया प्रारम्भप्रस्तावे सविकल्पावस्थायों निरचयसाधकत्वादू व्यवद्वारनय. 
सप्रयोजनस्तथापि विज्ुद्धज्ञानदशनलक्षणे झुद्धाव्मनि स्थिताना निष्प्रयोजन इति भावाथ. । 


इसका तात्पय यह है कि प्रारम्भिक दिष्पके लिये प्रथम सविकरप अवस्थामें निश्चयनयका साधक 
होनेसे व्यवहारनय प्रयोजनवान्‌ है, किन्तु जो विशुद्धज्ञान-दर्शनमयी आत्मामें स्थित हैं उनके लिये निष्प्रयोजन हैं । 


इसी वातकों श्री अमृतचन्द सूरि पचास्तिकायके अन्तमें लिखते हैं-- 


गव्यानादिभेद्वासि सुखेने ९ 
व्यवहारनयेन. भिन्नसाध्यलाधनभावमवल सबयानादिभशेद्वासितबुद्धयः वावतरन्ति तीथ 
प्राथमिका, । 


अर्थ--जो जीव अनादि कालसे भेदभावकर वासितबुद्धि हैँ वे व्यवहारनयका अवलम्वन लेकर भिन्न 
साध्य-साधनमावको अगीकार करते हैं, ऐसे प्राथमिक शिष्य सुखसे तीर्थमें प्रवेश करते हैं । 


आगमके आधारपर यह कहा जा चुका है कि यदि विवक्षित नय अपने प्रतिपक्षी नयके सापेक्ष हूँ 


तो सुनय अथवा सम्यक नय है जो सम्यग्दृष्टिके होते हैँ ॥ मिथ्यादृष्टिके वही तय पर निरपेक्ष होनेसे कुनग् 
अथवा मिथ्या नय होते हैं । 


इसी बातकों श्री देवसेत आचार्यने भी नयचक्रसग्रहमें कहा है--- 


भेदुवयारों णियमा मिच्छादिद्वीण मिच्छरूव खु | 
सम्मे सम्मी भणिजो तेहि दु बधो व मुक्खो वा ॥६८॥ 


अर्थ--मेदोपचार ( व्यवहारतय ) मिथ्यादृष्टिके नियमसे मिथ्यारूप ही होता है और सम्यर्दृष्टिके 
सम्यक्त्वरूप कहा गया हैँ । भिथ्या व्यवहारनयसे वन्ध होता हैं और सम्यग्दृष्टि व्यवहारनयसे मोक्ष होता है । 


समयप्तार बन्ध अधिकारमें यह कहा गया हैँ कि अध्ययसानके द्वारा बन्ध होता हैं। गाथा २७१ 
की टीकामें कहा गया हैँ 'स्व-पर विवेकसे रहित ( मिथ्या ) बुद्धि व्यवसाय-मति-विज्ञान, चित्त-भाव-ण्रिणाम- 
को अध्यवसाय कहते हैँ । गाथा २७२ में निरचयनयके द्वारा अध्यवसानहूप मिथ्या व्यवहारनयका प्रतिपेध 
क्या गया है। जैसा कि टोकाके 'पराश्चितव्यवहारनयस्येकान्तेनामुच्यमानेनाभव्येनाश्रियमाण त्वात्‌ ५? 
( पराश्चित व्यवहारनयके तो एकान्तसे कमंसे नही छूटनेवाले अभव्य करि आश्रयमानपना है ) इन शब्दोसे 
स्पष्ट है । गाथा २७३ के 'अभव्वों अण्णाणी मिच्छदिट्टी' गाथा २७४ के अमविय” ओर गाथा २७५ की 
टीकाके “अभ्व्य / से स्पष्ट है. कि गाथा २७१ भादियमें मिथ्यादृष्टियोकी वुद्धि-त्रत शील-ज्ञान व श्रद्धान 
आदिको अपेक्षा कथन है ओर उन्होंका प्रतिषेघ है, क्योकि सम्यग्दृष्टिका ज्ञान, श्रद्धान, ब्रत, शील आदिरूप 
चारित्र तो मोक्षका कारण हैं उसका प्रतिषेध नही हो सकता । 


यदि २७२ गाथामें सम्यस्व्यवहारतयका प्रतिषेघ मान लिया जाबे तो पूर्वापर विरोधका प्रसंग आ। 
जायगा, क्योकि सम्यसार गाथा १२ में तथा उसकी टीकामं पूर्ण ज्ञान-चारित्र होने वक अर्थात्‌ साधक 
अवस्थामें सम्यग्व्यवहारनयको प्रयोजनवान्‌ बतलाया गया हैं। 


श्री समयसार गाथा १२ तथा उसको टीकामे भी प्रगट किया गया है कि जो पूर्ण दर्शन-ज्ञान- 
चारित्रवान्‌ हो गये उन्हें शुद्ध ( निहचय ) नय प्रयोजनवान्‌ है ओर जब तक दर्शन-न्ञान-चारित्र पूर्ण नहीं 
होते हैं तव तक व्यवहारनय प्रयोजनवान्‌ है । दर्शन-ज्ञान-चारित्रकों पूर्णता १३ वें गुणस्थानमें होती है, 
भरत १२ वें गुणस्थान तक व्यवहारनय प्रयोजनवान है । 


७५० जयपुर ( खानिया ) तर्वचर्चा 


सुद्धो सुद्धादेसों णायव्वों परमभावद्रिसीहिं । 


वचहारदेसिदा पुण जे दु. अपरमे द्विठा भावे ॥१२॥ 
“-श्री समयसार 


0 शुद्धनय तक पहुँच कर श्रद्धावान्‌ हुये तथा पूर्ण ज्ञान-चारितवान्‌ हो गये हूँ उन्हें तो शुद्धका 
उपदेश करनेवाला शुद्धनय जानने योग्य हूँ और जो जीव भ्रपरम भावमें स्थित हैं अर्थात्‌ श्रद्धा तथा झान- 
चारि श्रके पूर्ण भावकी नहों पहुँच सके हँ---स्ाधक अवस्थामें ही स्थित हैं वे पुरुष व्यवहारद्वारा उपदेश 
करने योग्य हैं । 

थ्रो अमृतचन्दाचार्य इसकी टीकामें लिखते हैं कि व्यवहारनय वारहवें गुणस्थान तक प्रयोजनवान्‌ 
है । टीका यह हँ-- 

ये तु ॒ प्रथमद्ितीयायनेकपाकपरम्परापच्यमानकात्त स्वरस्थानीयमपरम भावमनुभवति तेपा पयत- 


है 
पाकोत्तीणज। स्‍्यकार्सस्वरस्थानीयपरममावानुभवनझून्ययवाद् दब व्यादेशितयोपदर्शितप्रतिविशिष्टक भा वा- 
भेकभावों व्यवहारनयों चिचित्रवर्णमालिकास्थानीयत्वात्परिशायमानस्तदात्वे प्रयोजनवान्‌, तीथंतीथफल- 


योरितव्यमेव व्यवस्थितत्वात्‌ । उक्त च-- 


जद जिणमय पवज्जद वामा ववद्वारणिच्छए मुयद । 
एकेण विणा छिज्जद तित्थ अण्णेण उण तच्च ॥ 


भर्थ--जो पुरुष प्रथम द्वितोयादि अनेक पाकोके परम्परासे परच्यमाव अशुद्ध स्वर्ण समान जो 
आत्माकेअनुत्कष्ट-मध्यममावका अनुभव करते हैं उन्हें अन्तिम वावसे उतरे हुए शुद्ध सोनेके समान उत्कृष्ट माव- 
नही होता, इसलिए अशाुद्ध द्वव्यकों कहतेवाली, भिन्न भिन्न एक-एक भावस्वडव अनेक भाव दिखाने- 
क्योंकि विचित्र अनेक वर्णमालाके समान जाननेमें आता हैं । 
जिन मतकी प्रवर्तता करना चाहते हो 
नयके बिना तो तीर्थ (व्यवहारमार्ग) 


का अनुभव 
वाली व्यवहारनय उस काल प्रयोजनवान्‌ है, क्यों 
तोर्थ और तीथफलकी ऐसी ही व्यवस्था हैं। कहा भी है--मदि तुम 
वो व्यरहारनय और निरचयनय दोनो नयोक्रो मत छोडी, क्योकि व्यवहार 
का नाश हो जायगा और निश्चयनयके बिना तत्त्वका नाश हो जायगा । 


भावार्थ--जहाँ तक यथार्थ ज्ञान श्रद्धानकी प्राप्ति सम्यर्दर्शनकी प्राप्ति नहीं हो वहाँ तक तो 
जिनसे यथार्थ उपदेश मिलता हो ऐसे जिन वचनोंको सुनना, धारण करना तथा जिन वचनोंकों कहनेवाले 
श्री जिन गुरुको भक्त, जिनबिम्बके दर्शन इत्यादि व्यवहार मार्गमें श्रवृत्त होना प्रयोजनवान्‌ हैं । और 
जिन्हें श्रद्ान-ज्ञान तो हुआ है, किन्तु साक्षात्‌ भ्राप्ति नहीं हुई उन्हें पूर्वकथित कार्य परद्रव्यका आालम्बन 
छोडमेरूप अगुत्रत महाव्रतका ग्रहण समिति, गुप्ति और पच परमेष्ठीका ध्यानरूप प्रवर्तन तथा उसो प्रकार 
प्रवर्तन करनेवालोकी सगति एवं विशेष जाननेके लिये शास्त्रोका अम्यास इत्यादि व्यवहारमांग्मे स्वयं 
प्रवर्तन करना और दूसराको प्रवर्तन कराना ऐसे व्यवहारनयके उपदेश प्रयोजनवान्‌ है। व्यवहारनयकों 
कथचित असत्यार्थ कहा गया है, किन्तु यदि कोई उप्ते सर्वथा असत्यार्थ जानकर छोड दे तो वह शुभोपयोग 
छ्प ब्यवहारको ही छोड देगा गौर उसे शुद्धोपयोगकी साक्षात्‌ प्राप्ति तो नही हुई है, इसलिये उल्टा 
अशभोपयोगमें हो आकर, भ्रष्ट होकर चाहें जैसी स्वेच्छारूप प्रवृत्ति करेगा तो वह नरकादि गति तथा 
प्रम्परासे निगोदको प्राप्त होकर ससारमें ही भ्रमण करेंगा । इसलिये शुद्धनयका दिपय जो साक्षात्‌ शुद्ध 
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् 


आत्मा है उसको प्राप्ति जत्रतक्ूत न हो तबतक व्यवहार भी प्रयोजनवान्‌ है--ऐसा स्यादवाद मतमें श्री 
गुरओका उपदेश है । 


व्यवहारनयका विषय व्यवहार॒नयकी अपेक्षा सत्य हैं ।! इस बातको श्री अमुतचन्द्राचाय॑ समयसार 
गाथा १४ को टोकार्म भो कहते हैं--- 


आत्मनो<5नादिवद्धस्य वद्धर॒ुएष्टत्वपर्थायेणानुभूयमानताया बहूस्प्॒पष्टल्व भूतायम । 


अर्थ--अना दिकालपते वधे हुए आत्माका पुद्गल कर्मोसे बंधने स्पशित होने अवस्थासे (व्यवह्ारनयसे) 
अनुभव करनेपर बद्ध-स्पृष्टता भूतार्थ है । 


त्रीप० फूलचन्दने भी अपने लेखमें जो प्रेमी अभिनन्दन ग्रन्थमें पु० ३४५ से ३५५ तक 
प्रकाशित हुआ है उसमें भो व्यवहारतयको सत्य सिद्ध किया है । वे वाक्य निम्न प्रकार है-- 


यदि निश्चय सत्याधिष्ठित है तो वह अपनी अपेक्षासे ही हैं। यदि व्यवहारकी भपेक्षासे ही 
(मो) उसे वैसा मान लिया जाय तो बन्ध-मोक्षकी चर्चा करना ही छोड़ देना चाहिये। कचिचर प० 
बनारसीदासजीने ऐसा किया था, पर अन्तर्मे उन्हें एकान्त निश्चयका त्याग करके व्यवहारकी शरणमझमें 
आना पड़ा । आचाय कुन्दकुन्दने ज्ञो व्यवहारको अमभतार्थ कहा है वह व्यवहारको अपेक्षा नहीं, किन्तु 
नि३चयको जपेक्षासे कहा है । व्यवहार अपने अथर्मे उतना ही सत्य है, जितना कि निश्चय । 


आपने लिखा हैं कि 'निरपेक्षा नया सिथ्या' यह वचन वस्तुसिद्धिके प्रसगमें आया है और प्रकृतमें 
मोक्ष-मार्गको प्रसिद्धि की जा रही हैं। अतएब प्रकृतमें उसका उपयोग करना इष्ट नही हैं / किन्तु आपका 
ऐसा लिखना आगमानुकूल नही है । प्रथम तो व स्तुसिद्धिसे ही मोक्ष-मार्गकी प्रस्िद्धि हैं, वस्तुसिद्धि और 
मोक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि दो नहों हैं । दूसरे मोक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि भी दृयनयाधीन ही है, क्योकि निरचय- 
व्यवहार मोक्षमार्ग साध्य-साधकरूप है। इन दोनोमें से किसी एकके अभावमें मोक्षकी सिद्धि (प्राप्ति) नही 


हो सकतो। इसो बातको श्रो जयसेन आचार्य भी पचास्तिकाय भ्रन्यका तात्पर्य बताते हुए टीकाके 
अन्तमें लिखते हैं--- 


अथैव पूर्वाक्तप्रकारेणास्य प्राभ्वतस्य शास्त्रस्य चीतरागव्वमेष तात्पर्य ज्ञातव्य | तच्च चीतरागत्व॑ 
निरचयव्यवहारनयाभ्या साध्यसाधकरूपेण परस्परसापेक्षाभ्या तेव भवति मुक्तिसिद्धये न च पुनर्निरपेक्षाभ्या- 
मिति वार्तिक । तद्यथा--ये केचन विज्ञुज्ञानदशनस्वभावश्ुद्धात्मतत्वसम्यक॒श्रद्धानज्ञानाजुष्टानखूपनिश्चय- 
मो क्षमाग निरपेक्ष केवछञशुभालुछा रूप. व्यवहारनयमेव मोक्षमाग मन्‍्यते तेन तु सुरलोकादिक्लेशपरम्परया 
ससारे परिभ्रमल्तीति | यदि पुन शुद्धास्मानुभुतिक॒क्षण नि३चयम्रोक्षमाग मन्‍्यत्ते निश्चयमोक्षमार्गानु्ठानशक्त्य- 
भावान्निश्वयसाधक शुभानुष्ठान च कुव॑न्ति तहिं सरागसम्यस्द््यो सवन्ति परम्परया सोक्ष रूभनन्‍्ते इति 
व्यवहारेकान्तनिराकरणमुख्यत्वेन वाक्यद्ृय गत । येडपि केवलनिइवयनयावरूबिन सतो5पि रागादि- 
विकत्परहित परसमसमाधिरूप शझुद्धात्मानमरलूभमाना अपि तपोधनाचरणयोग्य घडाचर्यकाइनुष्ठानं॑ श्रावक- 
चरणयोग्य दानपूजायनुष्ठान च दूषयते तेप्युभमयञ्रष्टा सतो नि३चयव्यवहाराजरुष्टानयोग्यावस्थान्तरमजानन्त, 
पापभेव बच्नल्ति । यदि पुन. शुद्धात्मानुष्ठानरूप मोक्षमार्ग तत्साधक व्यवहारमोक्षमार्ग सनन्‍्यन्ते तहं 
चारित्रमोहोद्यात्‌ शक्त्यमावेन झुभाशुभानुष्ठानरहिता अपि यद्यपि शुद्धात्ममावनासापेक्ष शु भानुष्ठानरत- 
पुरुपसदशा न सवन्ति तथापि सरागसम्यक्त्वादिष्यवद्वारसम्यग्द्यो भवन्ति परम्परया मोक्ष च छमते 


ज्ण्रे जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


निरचयेक 
इंति न्तनिराकरणमुख्यत्वेन वाक्यद्॒यं गत। तत स्थितमेतन्निइ्चयव्यवहारपरस्परसाधकभावेन 
रागादिविकल्परदितपरसससाधिवलेनेव मोक्ष रूमते ॥॥१७२॥। 


अर्थ--अब पूर्वावत्त प्रकार इस ग्रन्यका तात्पर्य वीतरागता ही जानना चाहिये। वह बोतरागता 
लय व व्यवहारनय द्वारा साध्य-साधकरूपसे परस्पर सापेक्षतासे ही मुक्ति कार्यकों सिद्धि होतो है, किन्तु 
दोनों नयोकी १२स्‍्पर निरपेक्षताप्ते मुबितकी सिद्धि नहीं होती । जो कोई, विशुद्ध ज्ञानस्वभावमयी घद्धासतच- 
का श्रद्धान-ज्ञानानुष्ठावकूय निशचयमोक्षमार्गकी अपेक्षासे रहित, मात्र शुभ आचरणछूप व्यवहारनयको ही 
मोक्षमार्ग मानता हैं वह स्वर्ग आदिके सवलेश भोगकर परम्परासे ससारमें भ्रमण करता है। यदि वही 
जोव पुन शुद्धात्मानुभूतिमयी निश्चयमोक्षमार्गकों मानता है, निश्चय मीक्षमार्गहूप अनुष्ठान करनेकी शक्ति 
ने होनेसे, निश्चयका साधकरूप शुभ अनुष्ठानकों करता है तो वह सरागसम्यर्दृष्टि होता हुआ परम्पराय 
मोक्षको प्राप्त करता हैँ । इस प्रकार व्यदहार एकान्तके निराकरणकी मुख्यतासे दो वावय हो कहे गये । 


नि३चय एकान्तका कथन-- 


जो केवल निशचयके भवलूम्वी हैं वे भो, रागादि विकल्परहित परम समाघधिरूप शुद्धात्माको प्राप्त 
ने करनेंपर भो तपदचरणके योग्य पडावश्यक भादि अनुष्ठात अथवा श्रावकाचरणके योग्य दान-पूजादि 
अनुष्ठानको हेयरूप (वन्घरूप) मानकर उनसे भ्रष्ट होता हुआ अर्थात्‌ उन आवरणोकों न करता हुआ निश्चय- 
व्यवहाररूप अनुष्ठानके योग्य अनेफान्त रूप अवस्थाको नहीं जाननेसे पापकों हो वाँघता हैं । यदि पुन्न वह 
जीव शुद्धात्मानुष्ठानरूप निदचय मोक्षमार्गका साधक व्यवहार मोज्षमार्गकों मानता है फिर भी चारित्रमोहके 
उदयके वश दाक्तिके अभावसे शुभाशुभ अनुष्ठान नहीं करता है। +यद्यपि शु द्वात्ममावनासे सापेक्ष शुभ 
झनुष्ठानमें रत ऐसे पुदबके संदृश नहीं होता तयापि सरागसम्यक्त्व आदि सहित व्यवहार सम्यर्दृष्टि होता 
है. और परम्परा मोक्षको प्राप्त कर लेता है । इस प्रकार निश्चय एकान्तके निराकरणकी मुख्यतासे दो वाक्य 


कहे गये । 
इससे यह निश्चित होता हैं कि निश्चय और. व्यवहार नयोमे परस्पर साध्य-साधकभावके द्वारा 
सापेक्षता रखते हुये रागादि विकल्प-रहित परम समाधिके बलसे ही मोक्षकी प्राप्ति होतो है । 


हे श्री अमुतचन्द्रसूरि भी पचास्तिकाय गाथा १७१ की टोकार्में कहते हुँ कि केवल निरचयनयसे भी 
मोक्षकी प्राप्ति नही होतो और केवल व्य वहारनयसे भी मोक्ष को प्राप्ति नहीं होती । इस प्रकार नि*चयामासी 
और व्यवहाराभासीका,कथन किया गया हैं । निश्चय और व्यवहारके अविरोधसे ही मोक्षकी प्राप्वि होती 


हैं। सूरिजी इस वातको इन वाक्यों द्वारा कहते हैं जो ध्यान देने योग्य हैं--- 
गम्यमान समबति समीहितसिद्धये न घुनरस्यथा । 


ठदिद दीतवरागत्व व्यचह/रनिदचयाविरोधेने वानु 
नुसरण करते हुए जो यह वीतरागता प्राप्त होती 


-.. अर्थ--व्यवहार और निश्चयका अविरोधपूर्वक अ 
हैं उसीसे मोक्षको सिद्धि होती है, अन्य प्रकारसे मोक्षकी सिद्धि नहीं । 

'वर्यायबुद्धि वो तू अनादिकालसे बताए चछा आा रहा है” इस वावयके लिखनेसे यदि आपका यह 
ब्भिप्राय रहा हो कि व्यवहारनय अभुतार्थ है, दसलिये पर्यायका ज्ञान श्रद्धान निरयक है, मात्र द्रव्पज्ञान 
जर्थात्‌ एकान्त निशच॒यतयसे मोक्षकी प्राप्ति हो जायगी सो ऐसा अभिप्राय उचित नहीं है । द्रव्य (स्वभाव) 
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दृष्टिमें अर्थात्‌ स्वभावग्राही निश्चयनयमें तो न बेंच है ओर मोक्ष न है। पर्यायकी अपेक्षा ही बंध या 
अषुद्धता है। उस बन्ध या बशुद्धताका क्षय करके पर्यायकों अपेक्षा ही मोक्ष या शुद्धता प्राप्त करनी हैं । 


श्री पचास्तिकायके आधारसे ऊपर यह सिद्ध किया जा चुका हैं कि निगचय ओर व्यवहार दोनोके 
अविरोधरूप आश्रयसे मोक्षकी प्राप्ति है। जो एकान्तसे निश्चयनयका अवलम्बन लेते हैँ वे मोक्षको तो 
प्राप्त करते ही नही, किन्तु उल्टा पापबन्ध ही करते हैं । 

इस प्रन्‍तका आशय अनेकान्तपर दृष्टि लानेका था, क्योकि प्राय यह देखा जाता है कि अतिदुर्लूम 
मनुष्य भव पाकर भी जीव किसी न किसी एकान्त मिथ्या मान्यताके चक्‍करमें फंस जाता हैं । कोई तो 
एकान्त काललब्धिको श्रद्धा करके यह विचार कर, कि जब मेरी काललरूव्यि आयेगी उस समय मेरा कल्याण 
हो जावेगा ओर मेरी बुद्धि भी उसी समय कल्याणकों ओर छगेगो और काललब्धि बिना कल्याण हो नहीं 
सकता, कल्याणमार्गमें पुरुषार्थ-हीन हो जाता है । कोई भक्तिग्यता या होनहारके एकान्त पक्षकों ग्रहणकर 
सोचता हूँ कि जब मेरे कल्याणको मकितिग्यता होगी उप्ती समय मेरा कल्याण होगा उसके पूर्व या परचात्‌ 
नहीं हो सकता, ऐसा सोचकर कल्याणमार्गंस्ने वचित रह जाता हैं। अन्य कोई सोचता है कि मेरा कल्याण 
तो नियति अपर नाम क्रमबद्ध पर्यायके आधीन है, में कल्याण करनेमें स्वाधीन नही हू । इतना ही नहीं वह 
विचारता हैँ कि जो कुछ भी अन्याय, अत्याचार, व्यभिचार हो रहा है वह सर्व नियतिके अधीन हो रहा है, 
जिसमें कोई हेरफेर नहीं कर सकता । यदि में अन्यायादिरूप होता भी हूँ या ब्रतोमें दोष आदि लगते हैं, 
वे सब नियतिके अधीन है, में तो सर्वथा निर्दोष हेँ। कोई सयम व चारिन्नको मात्र वन्धका कारण जानकर 
उनसे पराडमुख रहता है ओर स्वच्छन्द प्रवृत्ति करता है। ऐसे जीवोकी दृष्टि अनेकान्तपर लानेके लिये यह 
प्रन्‍न्न था। अनेकान्तका ही उपदेश सर्वज्ञनें दिया है। 'अनेकान्त' जैनधर्मकी विशेष देव है मोर अनेकान्त 
दृष्टि मोक्षमार्ग हैं । इति । 

नोट--इस विषयमें प्रश्न १, ४, ५, ६ और १७ पर दृष्टि डालिये तथा इनके प्रत्येक दौरका 
विषय देखिये । 

श्छे 


मंगल भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमो गणी | 
मंगल कुन्दकुन्दायों जनधर्मो3स्तु मगरूम ॥ 


शंका १६ 


मूल प्रइन १६--नि३्वयनय ओर व्यवहारनयका स्वरूप क्या हे ? व्यवह्ररनयका 
विपय असत्य है क्या १ असत्य हे तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप ? 


प्रतिशंका ३ का समाधान 


१ प्रथम द्वितीय दोरका उपसंहार 
प्रथम उत्तरमें हमने तिश्चयनय भौर आअवान्तर भेदोके साथ व्यवहारनयके स्वहूप और विपयपर 
स्पष्ट प्रकाश डालनेके बाद निविकल्प निर्चयनय और उसके विपयका निर्देश कर दिया था। इन नयोके 
हक 
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विययमें कुछ लिखनेके लिए शेप नहीं रहने दिया था। इम नयोका इस पद्धतिसे विवेचन क्या गया था 
जिससे निर्चयनय भूतार्थ क्यो है और व्यवहारतय अभूतार्थ क्यी कहे गये हैं इसका स्पष्ट ज्ञान हो जाय। 
विपय गहन होते हुए भी उसे सरल करनेंका प्रयत्न किया गया था । 

अपने दूसरे दौरमें अपर पक्षने हमारे प्रथम उत्तरकों पढ़कर उसे अपने प्रश्तका उत्तर नही माना हैं 
इसका हमें आइचय है । वह हमसे क्या कहलाता चाहता था यह उसके द्वितीय दोरमें उपस्थित किये गये 
निरूपणसे स्पष्ट हो जाता है । इसके प्रारम्भमें उस पक्ष ने इंधर-उघरकी कुछ वात्तोका सकेतकर असदुभूत 
व्यवहारनयकी विपयभूत व्यवहार क्रियाओपर प्रकाश डाला हैं भौर इस क्रियाओोके आधारपर निश्चयस्वरूप 
शुद्धात्माकी प्राष्ति अथवा मोक्षकी प्राप्ति बतलाई है । 

फलस्वरूप हमें अपने दूसरे दौरमें उत्तर लिखते समय अपनी दृष्टिकों प्रस्तुत प्रतिशकार्में वर्णित 
विपयका आगमानुसार स्पष्टीकरण करनेंकी दिशामें ही विशेषरूपसे केन्द्रित रखना पडा । इसमें उत्त सब 
विपयोका स्पष्टीकरण किया गया है जिनका निर्देश अपर पक्षमें अपनी प्रस्तुव प्रतिशकामें किया हूँ । 


२, दो प्रश्न और उनका समाधान 


तत्काल प्रतिशंका ३ के आधारसे विचार करना हैँ। इसके प्रारम्भमें अपर पक्षनें मूल प्रश्तको चार 
भागों विभवत करनेके बाद अपनी पुरानों दिकायतकों पुन्न दुहराया है। साथ ही हमने जिन ग्रन्थोके 
प्रमाण दिये हैं. उनमेंसे एक पुस्तकके कथनकों आर्प विरुद्ध वतल्ाकर छिखा है कि 'ऐसी पुस्तकके वाक्‍्योको 
लिखकर व्यर्थ कलेवर बढा दिया गया है | यदि ऐसा न किया जाता तो सुन्दर होता । अपर पक्ष किस 
पुस्तकको भारप॑ विरुद्ध समझता हैं और क्यों समझता है इसका उसकी भोरसे कोई खुलासा नही किया 
गया । इससे मालूम पडता हैं कि उसकी ओरसे यह टीका आवेश वश ही को गई हैं। जिस पुस्तकका 
स्वाध्यायकर हजारो ही नहीं, छाखो नर-तारी अपना कल्याण करते हो उसे आवेशवश अकारण आपविरुद्ध 
घोषित करना अनर्थकर घटना ही मानी जायगी । 

आगे अनेकान्तका स्वरूप लिखनेके बाद अपर पक्षने लिखा हैं--- एक वस्तु विवक्षाभेदसे दो प्रतिपक्ष 
घर्म पाये जाते हैं, अत उन्त दोनो धर्ममेंसे प्रत्येक धमकी विवक्षाकों ग्रहण करनेवाला पृथक्‌-पृथक्‌ एक- 
एक नय हैं । 

यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका कुछ अश हैं। इस परसे विचारणीय दो प्रइन उद्ूते होते हैं-- 

१ एक वस्तुमें विवक्षामेदसे दो प्रतिपक्ष धर्म पाये जाते हैं, क्या ऐसा वस्तुका स्वरूप है ? 

२ थया प्रत्येक वर्मकी विवक्षाकों ग्रहण करता यह वय है? 

आगे इनका क्रमसे समाधाव किया जाता है-+- 

१ किसी मी वस्तुमें कोई भी धर्म विवक्षा 
स्वरूप होता है भौर जो घर्म जिस वस्तुका स्वर्प होता 
एक धर्मको मुख्यकर और दूसरे घर्मको गौणकर व्यवहारकी प्रसिद्ध के लिए वस्तुकी 
बात है) इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० रेरे मं ल्खि है-- घर 

अनेकान्तास्सकस्य वस्तुन प्रयोजनचशायस्य कस्यचिट्धमंस्य विवक्षया मापित प्राधान्यमर्पितमुपनीत- 
मिति यावत्‌ । तह्विपरीतमनर्पितम्‌ । प्रयोजनाभावाव्‌, सवोअप्यविवक्षा भवतीत्युपसरजनीमृतमनर्पितमित्यु- 


भेदसे नही रहा करता, क्योंकि प्रत्येक धर्म वस्तुफा 


ता हैं वह स्वत छिद्ध होता है । प्रयोजनवश विवक्षार्म 
स्तुको सिद्धि करना अन्य 
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च्यते। अर्पित चानपित चार्पितानपिते । ताभ्था सिद्धरपिंतानपिंतसिद्ध , नास्ति विरोध, । तथ्था--एकस्य 
देवदत्तस्य पिता पुत्रो श्राता भागिनेय इस्येवमादय; सम्बन्धा जनकत्वजन्यत्वादिनिमित्ता न विरुध्यन्ते 
अपणामेदात्‌ । पुन्नापेक्षया पिता, पिन्रपेक्षया पुत्र इत्येचमादि. । तथा द्वब्यमपि सामान्यापणया नित्यम््‌, 
विशेषापणया5नित्यमिति नास्ति विरोध. । तो च सामान्य-विदेषो कथख्वित्‌ भेदासेदाभ्य। व्यवहार- 
हेत भचत. । 

प्रयोजनवश अनेकान्तात्मक वस्तुके जिस किसी घधर्मको विवक्षा द्वारा प्राप्त हुई प्रधानताका नाम 
अपित है। अपित अर्थात्‌ उपनीत यह इसका तात्पय हैं। उससे विपरीत अनपित है । प्रयोजन न होनेसे 
सत्‌की भी अविवक्षा होतो हैं। उपसर्जनीभूतका नाम ही अनपित हैं। इन दोनोंका अधित च अनरपित च 
अपितान पते ऐसा द्वन्द् समास हैं। उनसे होनेवाली सिद्धि ही अपितान्पितसिद्धि है, इसलिए कोई विरोध 
नही है । यथा--एक देवदत्तके जनकत्व तथा जन्यत्व आदि निमित्तक पिता, पुत्र, भ्राता और भागनेय 
इत्यादि सम्बन्ध अर्पणाभेदसे विरोधको प्राप्त नही होते। पुत्रकी अपेक्षा पिता है, पिताकी अपेक्षा पुत्र है-- 
इसी प्रकार ओर भी । उसी प्रकार द्रव्य भी सामान्यकी अपंणाकी अपेक्षा नित्य है और विशेषकी अपणा 
की भपेक्षा अनित्य हैं। इसलिए कोई विरोध नही हैँ। वे सामान्य ओर विशेष कथचित्‌ भेद और अभेदके 
द्वारा व्यवहा रके हेतु होते हैं । 

इस विषयर्मं तत्त्वार्थवातिक और तत्त्वा4थइलोकवातिकका भी यही आशय हैं। आप्तमीमासा 
कारिका ७४ पर दुृष्टिपात करनेपर उसका भी यही आशय प्रतीत होता हैं। इस तथ्यको स्पष्टहपसे 
समझनेके लिए अष्टसहस्नीका यह कथन ध्यानमें लेने योग्य है-- 

न हि कतृस्वरूप कमपिक्ष कमस्वरूप वा कत्रपेक्षम्‌ , उमयासत्त्वप्रसगात्‌ । नापि कतृत्वव्यवहारः 
कमसल्वव्यवद्ारों वा परस्परानपेक्ष , कतृत्वस्थः कमनिर्चयावसेयस्वात्‌ , कमंत्वस्यापि कतृश्रतिपत्तिसम धि- 
गम्यमानत्वात्‌ । 


काका स्वरूप कमसापेक्ष नहीं हे तथा कमंका स्वरूप कतृसापेक्ष नहीं हे, क्‍योंकि 
इस प्रकार दोनोंके असच्तवका ग्रसग आप्त द्ोता हे। किन्तु कतृत्वव्यवह्वार ओर कमत्व 
व्यवहार परस्पर निरपेक्ष भी नहीं हे, क्‍योंकि कठेत्वका ज्ञान कमके निइ्चयपूबक होता है । 
उसी भ्रकार कमत्वका भी ज्ञान कताके निउ्चयपूवक होता है । 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैँ कि जिस द्रग्यमें सत-असत्‌ आदि जितने धर्म हैं उनका स्वरूप स्वत्त सिद्ध 
हैँ । उन्तका व्यवहार परस्परको भपेक्षासे होता हैँ इतना अवश्य है और इस प्रकार परस्पर सापेक्षभावसे 
सिद्धि करनेवाछा जो नय है वहो व्यवहारनय है । अतएव अपर पक्षका यह लिखना गागम, अनुभव ओर 
तकंके विरुद्ध है कि 'एक वस्तुर्में विवक्षाभेदसे दो प्रतिपक्ष धर्म पाये जाते हैं ।” किन्तु उसके स्थानमें यही 
निर्णय करना चाहिये कि प्रत्येक वस्तुमें जितने भी घर्म पाये जाते हैं उनका स्वरूप स्वत सिद्ध होता हैं । 

२ दूसरा प्रश्त है कि "क्या प्रत्येक घर्मकी विवक्षाकों ग्रहण करनेवाला नय हैं ।' समाधान यह हैं कि 
किसी विवक्षाकों ग्रहण करनेवाला नय नहीं कहलाता, किन्तु नाना घमयुक्त वस्तुमे प्रयोजन वश एक 
धमंद्वारा वस्तको जाननेवाला श्रतविकल्प नय कहलाता है। अपर पक्षने स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी जो 
२६४ वो गाथा उद्धृत को हें उससे भो यहो सिद्ध होता है। उक्त गाथाका तात्पर्य लिखते हुए अपर पक्षने स्वय 
इन शब्दोको लिखकर हमारे उक्त अभिप्रायको स्वीकार किया है। उस पक्ष द्वारा लिपिवद्ध किये गये वे शब्द 
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हे दर (५ 
जब  ा है के मेक 953 पूण कब क नहीं कद सकता। नय तो एक धममुखेन 
'विवक्षित' पद छगा देता उपयुक्त प्रतीत ता हर गे कर जप पा हि कप ललित 
अल हे । इस परसे यह निश्चित हो जाता है कि अपर पद्चने 

गयका छक्षण करते हुए जो यह लिखा है--अत उन दोनो घधम्मोमेंसे प्रत्येक धर्मकी विवक्षाकों ग्रहण करने- 
वाला पुथक-पृथक्‌ एक-एक नय हैं ।” वह ठोक नही हूँ । 

अपर पक्षने प्रत्येक वस्तु अनेकान्तात्मक है” यह स्व्रोकार करके भी उसकी पुष्टिमं आचार्य 
अमृतचन्द्रका मात्र 'परस्परविरुदधशक्तिद्दयप्रकाशनमनेकान्त ” इतना वचन उद्धत किया है । किन्तु मूलमूत 
सिद्धान्तका युचक प्रारम्भका समग्र वचन छोड दिया है । वह इस प्रकार है--- ह ह 

तत्र यदेव तत्‌ वदेवातत्‌ यदेवैक तदेवानेक यदेव सत्‌ तदेवासत्‌ यदेव नित्य तदेवानित्य- 
मित्येकवस्तुवस्तुस्वनिष्पादक परस्परविरुद्धशक्तिद्यप्रकाशनमनेकान्त: | 

जो तत्‌ हैँ वही अतत्‌ है, जो एक है वद्दी अनेक है, जो सत्‌ है वही असत्‌ है तथा जो नित्य है वही 
अनित्य है ऐसे एक वस्तुमें वस्तुत्वकी निपजानेवाली परस्पर विरुद्ध दो शक्तियोका प्रकाशित होना 
अनेकान्त है । 

यहाँ 'एक वस्तुमें वस्तुत्वको निपजानेवाली' यह मूल सिद्धान्तको सूचित करनेवाला वचन हैं। अपर 
पक्षने इस वचनको छोडकर अनेकान्तके स्वररूपपर इस ढगसे प्रकाश डाल्नेकी चेष्टा की है जिससे अनेकान्तके 
स्वरूपपर दृष्टि न जाकर असदुभूत व्यवहारनयके विषयको विवक्षित एक वस्तुका घ॒र्म सिद्ध किया जा सके । 
किन्तु ऐसा नही है, क्योकि विवक्षित एक वस्तुके वस्तुत्वको निपजानेवाले परस्पर विरुद्ध दो धर्म ही एक वस्तुमें 
पाये जाते हैं । इससे स्पष्ट हैँ कि एक वस्तुके किसी भी घर्मका दूसरों वस्तुमें अत्यन्ताभाव हैं। उदाहरणार्थ 
जिस जीवमें भग्यत्व शक्षित हो उसमें अभव्यत्व झक्तिका समद्भाव नही हो सकता । यदि इन दोनो शक्ततियोंका 
अस्तित्व एक आत्मामें स्वीकार कर लिया जाय तो वस्तुके वस्तुत्वका ही नाश हो जायगा । शका-समाधानके 
रूपमें इस विषयको स्पष्ट करते हुए घवला पु० १ पृ० १६७ में लिखा है-- 

अस्त्येकस्मिन्नात्मनि भूयसा सहावस्थान प्रत्यविरुद्धाना सम्मवों नाशेषाणामिति चेत्‌ ? क एचमाह 
समसस्‍्तानामप्यवस्थितिरिचि, चेतन्याचेतन्य भव्याभव्यादिधर्माणामप्यक्रमेणेकास्मन्यवस्थितिप्रसंगात्‌ । 
किन्तु येषा धर्माणा नात्यन्ताभावों यस्मिन्नात्मनि तन्न कदाचित्कचिदक्रमेण तेघामस्तित्व प्रतिजानीमहे । 

शका---जिन धर्मोंका एक आत्मामें एक साथ रहनेमें विरोध नहीं है, वे रहें, परन्तु सम्पूर्ण धर्म तो 
एक साथ एक आत्मामें नहीं रह सकते ? 

समाधान--कौन ऐसा कहता है कि समस्त हो घर्मोंी अवस्थिति हैं। यदि समस्त धर्मोकी एक 


साथ एक आत्मामें अवस्थिति मान ली जाय तो चैतन्य-अचैतन्य, भव्यत्व-अभव्यत्व आदिका भी एक साथ एक 
आत्मामें अवस्थिविका प्रसग आ जायगा । इसलिए जिन धर्मोका जिस आत्मामें अत्यन्ताभाव नहीं हैँ उसमें 


क्वचित कदाचित्‌ अक्रमसे उनका अस्तित्व जानते हैं । 


इसी तथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए धवल पु० १ पृ० ३३४ में लिखा हैं-- 
नियमे5भ्युपगस्यमाने एकान्तवाद प्रसजतीति चेत्‌ ? न, अनेकान्तगर्भेकान्तस्य सत्वाविरोधात्‌ । 
शुका--सम्यम्मिथ्यात्व गुणस्थानमें पर्याप्त ही होते हूँ ऐसे नियमक्े स्वीकार करने पर एकान्त॒वादका 


प्रसग आता हैं ? 


गंका १६ ओर उसका समाधान ७५७ 


समाधान--नही, क्योकि अनेकान्तगर्भ एकान्तका सत्त्व स्त्रोकार करने पर कोई विरोध नही आता। 

ये आगमके दो प्रमाण हैं। इनसे सम्यक्‌ अनेकान्तका और सम्यक्‌ अनेकास्तग्र्भ सम्यक्‌ एकान्तका 
क्या स्वरूप हैं इस पर स्पष्ट प्रकाश पडता हैं| जो मात्र परस्पर विरोधी अनेक घर्मोका एक आत्मामे सदम्भाव 
स्वीकार कर उसे अनेकान्त कहते हैं उनका वह कथन किस प्रकार अपमार्थभूत है इस पर उक्त समग्र कथनसे 
सुन्दर प्रकाश पडता है। एक आत्मामें एक साथ परस्पर विरोधी ऐसे ही घर्मयुगल स्वीकार किये गये है जो 
वस्तु में वस्तृत्वके निष्पादक हो | अतएवं अपर पक्षने अनेकान्तका जो स्वरूप निर्देश किया है वह कैसे आगम 
विरुद्ध हैं यह ज्ञात हो जाता हैँ । 


३. निश्चय और व्यवह्यारनयके विषय स्पष्ट खुलासा 


आगे अपर पक्षने नयके द्रव्याथिकनय और पर्यायाथिकनय ये दो भेद करके द्रव्याथिकनयकोी निशचयनय 
और पर्यायाथिकनयकरो व्यवहारतय लिखा हैं। तया इमकी पुष्टि समयसार गाथा ५६ की आत्मख्याति टीकासे 
की हैं। अब विचार यह करना हैं कि अपर पक्षने जो द्रव्याथिकनथ्को निर्वयनय और पर्यायाथिकनयको 
व्यवहारनय लिखा है वह किस अपेक्षासे ठोक हैं ओर किस अपेक्षासे ठोक नही है। हमने अपने प्रथम उत्तरमें 
प्रयोजन विशेपको लक्ष्यमें रखकर समयसार आदि अध्यात्म ग्रन्थों निश्वयनय और व्यवहारनयका जिस 
रूपमें स्वरूप निर्देश किया गया हैं उसका सुस्प्ट खुलासा करनेके बाद उसके अन्तमें यह सूचना कर दी थी 
कि जहाँ पूर्वोक्त दष्टिसे निउचयनय व्यवहारनयका निरूपण किया गया हो उसे वहाँ उस 
हृष्टिसे, ओर जहाँ अन्य प्रकारसे निहचयनय-व्यवह्वारनयका निरूपण हो वहाँ उसे उस गप्रकारसे 
दृष्टिपधमे छेकर उसका निर्णय कर लेना चाहिए। लक्षणादि दृष्टिसे इनका कथन अन्यत्र 
किया ही है, इसलिए बहॉँसे जान लेना चाहिए। किन्तु अपर पक्षने इस ओर ध्यान व देकर छगता 
हैं कि आगमपें जितना भी द्रव्याथिकतयका कथन है उस सबको निशचयनयक्रा कथन मान लिया हैं और 
जितना भो पर्यायाथिकनयका कथत हैं उस सवको व्यवहारतयका कथन मान लिया है । आचार्य अमृ तचन्द्रने 
समयसार गाथा ५६ में जो निशचयनय-व्यवहारनयका स्वछूप निर्देश किया हैं वह सब मात्र समयसारकी 
कथनीको घष्यानमें रखकर हो लिखा है, इसलिए उस्ते उक्त प्रकारसे समस्त द्रव्याथिकनयके और समस्त 
परयोयाथिकनयके कथनपर लागू करना उचित नही हैँ । नयचक्रसग्रह पु० ६६ में यह गाया आई है-- 


णिच्छय-ववहारणया मुलिमभेया णयाण सब्वाण | 
णिच्छयसाह णहेउ' पज्जय-दुृष्बत्थिय. म्लणह ॥१८३॥। 


सब नयोके मूल भेंद दो हँं--निश्वयनय और व्यवहारनतय। उनमेंसे निएभ्चयकों सिद्धिका हेतु 
पर्यायाथिकनय और द्रव्याथिकनयकों जानो ॥॥१८३॥ 


इसके वाद पुन वहाँ लिखा है--- 


दो चंब य मुलणया भणिया दुब्वत्यि-पज्जयत्यथिगया । 
अण्णे असख-सखा ते तब्भेया रणेयब्वा ॥<८४७॥ 


द्रव्यायिकतय ओर पर्यायाथिकनय ये दो मूल भेंद कहे गये हैं । मन्‍्य जितने सस्यात-असब्यात नय हैं 
वें सव उन दोनो नयोके भेद जानने चाहिए ॥ १८४ ॥ 


/ जय रे 
७५८ पुर ( खानिया ) तत््वचचा 


इमसे यह बात स्वष्ट हो जातो है कि आगममें द्रव्याथिकनय और पर्यायाधिकनय ये दो भेद तथा 
उनके उत्तर भेद भिन्न दृष्टिमे किये गये हैं ओर समयपार आदिमें निश्चयतय और,व्यवहारतय ये दो भेद 
भिन्न दृष्टिसे किये गये हैं । समयसार आदि भध्यात्मशास्त्रोमें क्या दृष्टि अपनाई गई है इसका स्पष्ठोकरण 
नयचक्रसग्रह पु० ८८ की इस गाथासे हो जाता है-- 
तच्च पि हेयमियर हेय खलु भणिय ताव परदब्व ) 
णियदृब्व पिय जाणसु दहेयादेय च णयजोगे ॥२६०॥॥ 


तत्व हेय और उपादेयके भेदसे दो प्रकारका है ! पर द्रव्य तो नियमसे देय दी कहा 
है। निज द्रव्यकों भी नययोगसे हेय ओर उपादेय जानो ॥२६०॥ 
निज द्रव्यमें वया हेय है और क्‍या उपादेय हैं इसका खुछासा करते हुए वही लिखा हैं-- 
मिच्छा-सरागमयो देयो आंदा ह॒वेइ णियमेण। 
तब्विचरीयों झेओ णायठ्वों सिद्धिकामेण ॥२६१॥ 
मिथ्यात्व और सरागरूप आत्मा नियमसे हेय है । पिद्धिके इच्छुक पुरुषोकों उससे विपरीत आात्मा 


घ्येय जानना चाहिए ॥२६१॥ 
हसी तथ्यकों समयसारमें इत शब्दोमें स्पष्ट किया है-- 
पुग्गलकम्म रागो तस्स विवागोदओ हचदि एसो | 
ण दु एस मज्झ़ मावो जाणगमावों हु अहमिक्को ॥१९५॥। 


राग पुदुगलकर्म है, उसका विपाकहप उदय यह है, यह मेरा भाव नहीं, मैं तो निश्चयसे एक 


ज्ञायकभाव हैँ ॥१९९॥ 

इसकी टोकार्मे आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

अस्ति किछ रागो माम पुद्गलकम, वदुदयविपाकप्रसवोध्य रागरूपो माव , न पुनसम स्वमाव । 
एघ टकोत्कीणेंकशायकभाचो5हम्‌ । 

वास्त॒वमें राग पुदुगलकर्म है, उसके उदयके विपाकसे उत्पन्न 
स्वभाव नहीं हैं। मैं तो यह टकोत्कीण एक जायकर्माव हूँ । 
इचयतगका विषय वया हैं यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है । नयचक्रसग्रहमें द्रव्याविक 
उनमें एक परम भावग्राही द्वृग्याथिकतय मो हैं। उसका स्वरूप 


हुआ यह राग्रभाव हैं। यह मेरा 


इससे अध्यात्ममें नि 

नयके जिन दस भेंदोंका निर्देश किया है 
निर्देश करते हुए वहाँ लिखा है-- 

गेण्हद दंव्वसहाव असुद्ध- । 

सो परमभावगाही णायब्बों सिद्धिकामेण ॥१९५९॥ 


मात्र द्रव्यस्वभावकी ग्रहण करता है, शुद्धिके इच्छुक पुरुषों 


जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचारसे रहित 
बग्राही द्रव्याथिक तय जानने योग्य है ॥१६९॥ 

इससे यह वात स्पष्ट हो जाती हैं कि अध्यात्म निहिचयनयमें आगममें प्र तिपादित द्रव्याथिक 
नयके सभी भेदोंका अन्तरभीव नहीं होता। मोक्षमार्गकी दृष्टिते उस में तो मात्र ज्ञायकस्वमाव आत्माकों 


अिश अक. ॉि द्र्व्या रं 
क्षपेक्षा परम भावग़्ाही द्रव्याथिकनयका ही ग्रहण हुआ हूँ | इसके पिवा द्रव्याथिकृनय, पर्यायाधिकनय और 


द्वारा वह परम भा 


शंका १६ और उसंका समाधान (७.९९, 


उपचारनयके जितने भी भेद-प्रभेद हैं उन सबका व्यवहारनयमें अन्तर्भाव किया गया हैं । इतना अवश्य है 
कि जहाँ रागादि अज्ञानभावोका आत्माको कर्ता कहा गया हैं बहाँ वह कथन अज्ञानभावसते उपयुक्त बात्मा- 
की अपेक्षा ही किया गया हैं। ज्ञानभावसे तन्‍्मय होकर परिणत आत्मा तो एकमात्र ज्ञानमावका ही कर्ता 
हैं। यहाँ ज्ञानभाव स्वभावके अर्थ गृहीत हुआ है इतना विशेष जानना चाहिए । 

इतने विवेचतसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि अपर पक्षने जो द्रव्याथिकनयमात्रकों निश्चयनय और 
पर्यायाधिकनयमात्रको व्यवहारनय कहा हैं वह ठोक नहीं हैं। पचास्तिकाय गाया ४ में नयोके जो दो भेद 

द्रव्याथिकनय ओर, पर्यायाथिकनय किये गये हैं उनका उस प्रकार भेद करनेका प्रयोजन भिन्न हैं। वहाँ 
पदार्थ व्यवस्थाकी दृष्टि मुख्य हे और यहाँ नयोंके निः्वयनय और व्यवहारनय इन भेदोंके 
करनेमे मोक्षमागकी दृष्टि मुख्य हैं। परमागममें यथास्थान प्रयोजनको ध्यानमे रखकर ही नयोकी 
योजना की गई हैं । ऐसा एक भी तय या उपनयका भेद नहीं है जिसकी प्रयोजनके बिता योजना की गई 
हो । उदाहरणार्थ चौबीस तोथंकरोमें किसीको पीतवर्ण, किसीको शुक्लवर्ण ओर किसोको हरितवर्ण आदि 
लिखा है सो यह जिस प्रयोजनको ध्यानमें रखकर लिखा गया है उसी प्रयोजनको ध्यानमें रखकर उसको 
स्वीकार करनेवाले अस॒द्भूत व्यवहारतयकी भी योजना की गई हूँ । यहाँ अ सद्भूतका अथ स्पष्ट हे, 
जीवमे वर्ण नहीं है, जीव उसको वनानेबाछा भी नहीं हे । फिर भी छसे जीवका कहना 
यह असद्भूत व्यवहारव॒ चन है। इसी प्रकार सर्वत्र प्रयोजनकों घ्यानमे रखकर नयोका विचार कर 
लेना चाहिए। यहाँ अपर पक्षनें समयसार गाथा १४१ तथा समयसार कलश १६६ से १८९ के आधारसे 
जिन विविध धर्मयुगलोकी चरचा की है उनके विपयमें भी यही न्याय लागू कर लेना चाहिए । कोन धम 
जीबमे सद्भूत है. ओर कोन सद्भूत नहीं है ऐसा विचार करनेसे एक द्वव्यकी स्वरूपस्थिति 
ओर दो द्र॒व्योंका पाथक्य स्पष्ट प्रतिभासित होजाता हे | ऐसा यथाथ ज्ञान कराना ही नयोंका 
प्रयोजन है । एक द्रव्यके गुण-घमको दूसरे द्वव्यका स्वधर्म बतछाना यह नयोका अ्रयोजन 
नहीं है। यह नयज्ञानकी अपनी विशेषता है कि वह्द उपचरित धर्मको उपचरितरूपसे, 

विभावधरसं को विभावरूपसे ओर स्वभावधमं को स्वभावरूपसे हो प्रसिद्ध करता है । 

जिस वस्तुका जो धर्म हो उसकी उसमें नास्ति कही जाय यह तो हमारा कहना है नहीं । किन्तु 
जिस वस्तुका जो धर्म ही न हों उसको उसमें भूतार्थ-यथाथरूपसे सिद्धि की जाय इसे हम ही क्या अपर 
पक्ष भी स्वीकार नही कर सकता । जैसे द्रव्यकर्मकी अपेक्षा जोवमें वद्धस्पृष्टता धर्म नहीं है, क्योंकि व्यवहारसे 
जिस प्रकारकी वद्धस्पृषता पुदूगलको पुदुगलके साथ बनती है वेसी वद्धस्पृष्ठता मूर्त पुदुगलकी भमूर्त जीवके 
साथ नही बन सकती । इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थडलोकवातिकर्में लिखा है--- 

जीव-कमंणो, बन्ध कथमिति चेत्‌ ? परस्पर श्रदेशाजुग्रवेशान्न त्वेकत्वपरिणामात्‌, तथोरेकद्गब्या- 
नुपपत्त . । 'चेतनाचेतनावेती वन्ध प्रत्येकता गतो' इति बचनात्तयोरेकत्वपरिणामहेतुबन्धोड5स्तीति चेत्‌ न, 
उपसपंतस्तदेकृत्ववचनात्‌ । भिन्नी लक्षणतोडत्यन्तमिति द्व्यभेदासिधानात्‌ । 

शका---जीव और करमंका वन्ध कैसे है ? 

समाधान--परसु्पर प्रदेशोके अनुप्रवेशसे उनका बन्ध है, एकत्व परिणामरूपसे उनका बन्ध नहीं है, 
क्योकि वे दोनो एक द्रव्य नही हो सकते । 

धका---'चेतन मोर अचेतन ये दोनो बन्बक्क प्रति एकपनेको प्राप्त है! इस प्रकारका वचन होनेसे उन 
दोनोका एकत्व परिणामक्ता हेतुभूत वन्ध है ? 


७६० जयपुर ( खानिया ) तत्वचचों 


समाधात--नही, वयोकि रं 
बन्धकी अपेक्ता एक कहा है ] हलक आग बा 
का कषा अत्यन्त भिन्न हैं इस प्रकार उन दोनोंमें 
गा हर ५ नली 
कक जो रह इससे सिद्ध हैं कि जीवमें कर्म बद्धस्पृष्ट है यह कथन उपचरित ही है । यह 
सकी, ही है, वयोकि दूध और पानोके समान ससार अवस्थामें ज्ञानावरणादि परिणामस्ते 
परिणत कर्म राग-द्वेधा दि परिणामसे परिणत जीवके और रागनद्रेघादि परिणामसे परिणत जीच ज्ञानावरणादि 
परिणामसे परिणत कर्मक्रे प्रति उपप्तर्षण करते हुए देखे जाते हैं | इसे ही आचार्य यहाँ "एकत्वपरिणामः पदरे 
व्यवहुत कर रहे हैँ | जीव और कृमका इससे मिन्‍न अन्य कोई एकत्वपरिणाम बच नहीं सकता । समयसार 
गया १४ की टीकार्म आचार्य अमृत्तचद्धने 'भूतार्थी पद द्वारा जिस बद्धस्पृष्ठताका स्पष्टीकरण किया हैं वह 
यही है, भन्‍य नहीं । देखो, इस रूपसे जो कोई भव्य बद्धस्पृष्टवाक्ों जानेया वह लक्षणभेदसे दोनोकी भिन्न 
भिन्‍न भी अवश्य जानेया । और जो कोई मव्य जीव लक्षणमेदसे दोनोको भिन्न-भिन्न जानेगा उसकों दृष्टि 
स्वभावरूप तन्‍्मय होकर परिणमे बिना रह हो नहीं सकती | 
। आचार्य कहते हैं कि जीवमें कर्म बद्ध है ऐसा विकल्प भो रागके उत्थान पूर्वक होनेसे चेतन आत्माका 
सिर्मछ परिणाम नहीं है और उसों प्रकार जीवमें कर्म अव्धस्पृष्ट है ऐसा विकल्प भी रागके उत्यानपूर्वक 
होनेसे चेतन-आत्माका निर्मल परिणाम नहीं है। ये दोनों ही नयपक्ष हैं । जो आत्मामें अपने-अपने पक्षकी 
प्रसिद्धि करते हैं। आत्मामें कौत धर्म उपचरित झूपसे क्यो स्वीकार किया गया है और कौन धर्म उसी 
आत्माके पर्यायस्वभावको प्रसिद्ध करता है कौर इसी प्रकार कौन धर्म उसी आत्माके द्रव्य स्वभावकों प्रसिद्ध 
करता है, नय दृष्टिसे इसे पृथक-पृथक्‌ जानकर अनेकान्तस्वहूप लात्माकी प्रसिद्धि करवा अन्य बात हूँ । 
किन्तु उनमेंसे उपचरित घर्मकों स्वीकार करनेवाले और पर्याय घर्मको स्वीकार करनेवाले विकल्पकों दुरते 
ही त्यागकर तथा द्रव्यस्वभाव को स्वीकार करनेवाले विकल्पमें भो हेंय बुद्धि रखते हुए अपनेमें निविकल्प 
साक्षात्‌ समयसारस्वरूप आत्माकी प्रसिद्धि करता अन्य बात है । हसी तथ्यको ध्यानमें रखकर समयसार 


गाथा १४२ की आत्मख्याति टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 
य; किक जोवे बद्ध कर्मेति यदच जीवे«्वद्ध करमवि विकल्प स हिंतयो&पि हिं नयक्षप) य 


एयैनमतिक्रामति स एवं सकलविकल्पातिक्रान्त स्वय निर्विकल्पेकविज्ञानधनस्वभावो मृत्वा साक्षास्समयसारः 
सम्भमचति । 
'जीवमें कर्म अवद्ध है' ऐसा विकल्प ये दीनो ही वयपक्ष हैँ । 


'ज्ीवमें कर्म बरद्ध हैं! ऐसा विकल्प तथा 
जो मियमसे उभय पक्षका अतिक्रम करता हैँ वह 


क्रान्त होकर स्त्रय निविकल्प एक विज्ञानघनस्वभाव 
अमेकान्तस्वरूप आत्माको स्वीकार करके निरविकल्प विज्ञानधन 


ठाना समयसार गाया १४१ आद्दिका प्रयोजन हैं। ६९ से लेकर 
ई हैं। यहाँ उत्तकी स्व॒नाका अन्य प्रयोजन नहीं है। अनेकान्तस्वरूप वस्तुको 
दो-दो धर्मयुगलोमेंसे एक-एक धघर्मद्ारा बस्तुकी प्रसिद्धि करनेवाला एक- 
विपयभूत घर्मद्वारा वस्तुकी प्रसिद्धि करे. इसका निषेघ कौन करता हूँ । 
आचार्य समत्तभद्ते निरपेक्षा नया भिव्या सापेक्षा पस्तु ते5वकृत्‌ ॥१०८॥ वचन इसी अभिप्रायसते लिखा 
है । जिसका कर्नेकान्तस्वहूप बस्तुकी सिद्धि करता मुल्य प्रयोजन है. वह यदि नय दुष्टिकों मुद्य कर तत्स्वरूप 


बस्तुकी सिद्धि करना चाहता है तो उसे इसी मार्गका अवलम्बन लेता हीगा | इसमें सम्देह नहीं । 


समस्त विकस्पोंका अतिक्रम क्षके समस्त विकल्पोंस भति- 


रूप होता हुआ साक्षात््‌ समयसार होता है । 
स्वभाव आत्माकी प्रसिद्धि कैसे होती 


है यह बतलान र ८६ तकके कलऊशाको रचता भी 
इसी प्रयोजनको ध्यानमें रखकर हू 
प्रसिद्धिके कालमें सतु-असत्‌ आदि 
एक नय सापैक्षमावसे अपने-अपने 


ञंका १६ और उसका समाधान ७६१९ 


किन्तु जो रागादि विभावभावों और बद्धस्पृष्त्वादि उपचरित भावोसे मुक्त अपने आत्माकी प्रति द्धि 
करना चाहता है उसे उक्त मार्गपर न चलकर स्वभावके अवलम्बनको हो सर्वस्व मानना होगा । यह है 
समयसारके कथनका प्रयोजनभूत तात्पर्य । उसमें निशचयनयकों प्रतिषेधकस्वमाव ओर सद्भूत-असद्भूत 
दोनों व्यवहारनयोको प्रतिषेष्यस्वमाव ( समयसार गाथा २७२ में ) क्यो कहा यह स्पष्ट हो जाता हैं । इसका 
अर्थ उन दोनो नयोंके विधयकी भस्वीकृति नही हैं। यदि ऐसा होता तो आचार्य मात्र एक जीवपदार्थका ही 
विवेचन करते, शेष अजीवादि आठ पदार्थोका विवेचन ही नही करते और न ही आचार्य अमृतचन्द्र 'नव- 
तत्त्तगतत्वेडपि यदेकत्व न मुज्ञति ( स० क० ७ ) यह वचन ही लिखते। स्पष्ट हैं कि ऐसा लिखकर उक्त 
दोनो आचार्योते अनेकान्तस्वहूप वस्तुकों अपनी दृष्टिमें रखा है, उसका निषेध नहीं किया। अपर पक्षके 
जो नय परपक्षका निराकरण नही करते हुए ही अपने पक्षके अस्तित्वका निश्चय करनेमें व्यापार करते हैँ 
उनमें समीचीनता पाईं जाती हैं ।” इस कथनकी सार्थकता इस दृष्टिसे हैं। उसे हम अस्वीकार नही करते । 
हम ही क्‍या कोई भी व्यक्ति अस्वीकार नही कर सकता । 


किन्तु आत्मामे सोक्षमार्गकी ग्रसिद्धि निश्वयनय ( निशम्चयनयके विषय )के अब- 
लम्बनसे ही हो सकती है । न तो प्रमाणके अवलम्बनसे होती हे ओर न ही व्यवहारके 
अवलम्बनसे होती हे | यही कारण हे कि मोक्षमागमे इसोको मुख्यता दी गई है | यत अन्य 
सब हेय है, स्वभावका अवलम्बन हो उपादेय हैं, क्योकि स्वमावके अवलम्त्रन द्वारा तन्‍मय होकर परिणत 
होना ही मुख्य कार्य है, अत निदचयनय प्रतिषेघक स्वभाववाला होनेसे अन्य सबका प्रतिषेध करता है यह 
सिद्ध हो जाता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पद्मतन्दिपचविशतिका निदचयपचाशत्‌ अधिकारमें लिखा है--- 


बद्धं परयन्‌ वद्चो भुक्त मुक्तो मव्वेत्सदात्मानम। 
याति यदीयेन पथा तदेव पुरमश्नुते पानथः ॥॥४८॥ 


जो जीव सदा आत्माको कर्मसे बद्ध देखता हैं वह कर्मवद्ध ही रहता है, किन्तु जो उसे मुक्त देखता 
( अनुभवता ) है वह मुक्त हो जाता है। ठीक है--पथिक जिस नगरके मार्गसे जाता है उसी नगरको 
वह प्राप्त होता हैं ॥४८॥ 


आशय यह है कि जैसे बम्बई और कलकत्ता जानेवाले दोनो मार्ग अपनी-अपनी स्थितिमें सही है, 
जो वम्बई जाना चाहता है उसके लिए कलकत्ताका मार्ग हेय होनेसे निषिद्ध हैँ और वम्बईका मार्ग उपादेय 
होनेसे उसका निषेध करनेवाला है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । 


'सम्यग्दृष्टि जीव यह नय सच्चा हे और यह्द नय झूठा है ऐसा विभाग नहीं करते” यह' 
ठीक है ) किन्तु यह नय उपचरित धमद्वारा वस्तुको विषय करता है और यह नय जिस 
वस्तुका जो धरम है उस द्वारा ही उस वस्तुको विषय करता है ऐसा विभाग तो करते हैं, 

अन्यथा मिट्टोके कर्तृत्व घर्मको कुम्मकारका स्वीकार कर लेनेपर मिट्टी और कुम्भकारमें एकत्व प्राप्त होनेसे 
पदार्थ व्यवस्था ही नही वन्त सकती । यदि कहा जाय कि मिद्दीका कर्तृत्व धर्म भी घटकार्यको करता है 
भोर कुम्भकारका कतृत्व धर्म भी उसी घटकार्यकों करता हैं तो एक कार्यके दो कर्ता मानने पडते है जो 
जिनागभके विरुद्ध है। अत, जिस रूपमें जिस तयका जो विषय है उस रूपमें उसे स्वीकार करनेवाला ही 
वह नय सत्य है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 
५६ 


७६२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


न इस प्रकार अन्य-चचित विपयोके साथ परमागमर्में निश्वयनय और व्यवहारनयका- किस रूपमें 
विवेचन हुआ है इसका सक्षेपमें स्पष्टीकरण किया । 


४ समयसार गाथा १४३ का यथार्थ तात्पय 
समयसार गाया १४३ में 'जो प्रमाण, नय और निक्षेपके समस्त विकल्पोसे मुक्त होकर परमात्मा, 
ज्ञानात्मा, प्रत्यग्ज्योति, आत्मस्पात्तिरख्प अनुभतिमात्र समयप्षार हो जाता है वह दोनो नर्योके कथनको 
जानता तो है १रन्तु किसो नयपक्षको ग्रहण नही करता अर्थात्‌ समस्त नय विकल्पोंसे मुक्त हो जाता है । 
यह कहा गया है, किन्तु अपर पक्ष इस गाथाका इस रूपमें अर्थ करता हूँ जिससे यह- मालूम पड़े कि इस 
गाथा द्वारा आचायने दोनों नयोंके कयतकों एक समान मसाननेकी प्रेरणा की हैँ । इसे हम उस पश्षका अति- 
साहस ही कहेंगे । समपसारकी वहू गाया इस प्रकार हैं--- 
दोण्दह वि णयाण भणियं जाणइ णवर तु समयपडिवद्धो । 
ण हु णयपक्ख गिण्हदि किंचि थि. णयपक्खपरिदीणों ॥३४३॥ 
समयप्रतिवद्ध अर्थात्‌ चित्स्वरूप आत्माकों अनुभवनेवाला जीव दोनों नयोके कथनको मात्र जानता 
ही है। परन्तु वह नयपक्षसे भर्थात्‌ नयोके विकल्पसे रहित होता है, इसलिए नयपक्षकों नहीं प्रहण 


करता ॥१४३॥। 
उक्त गाथाका यह सही आर्थ है । किन्तु अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी पुष्टिके लिये इसका यह 


अर्थ किया हैं-- 
जो पुरुष आत्मासे प्रतिवद्ध है. भर्थात्‌ आत्माको जानता है वह दोनो हो नयोंके कथवकों केवल 
जानता है परन्तु नयपक्षकों कुछ भी ग्रहण नहीं करता, क्योकि वह नयोके पक्षसे रहित है अर्थात्‌ किसी 
एक नयका पक्ष ( आग्रह ) नहीं करता चाहिए । 
इस प्रकार ये दो भर्थ हैं। जब इनमेंसे कौन 
प्मतन्दिपचर्विशतिकाके निएचयपचाशत्‌ में लिखते हैं-- 
बद्धो वा म्ुुक्तो वा चिद्रपो नयविचारविधिरेषः । 
सबंनयपक्षरहितो भवति हि साक्षास्ससयसार ॥७३॥ 


चैतन्य आत्मा वद्ध हैं अथवा मुक्त है यह वयविचारका विधान है । किन्तु जो साक्षात्‌ समयसार हूँ 


न 


वह सब नयपक्षोंसे रहित हैं ॥५३॥ । 
यहाँ पर 'नयपक्ष' शब्दका अर्थ विकल्पमात्रसे है इसका स्पष्टीकरण अगले इलोकसे हो जाता हँ-- 


नय-निशक्षेप-प्रमितिप्रसश्टतिविकल्पोज्झित पर शान्त्म । 


शुद्धानभूतिगोचरमहमेक धाम. चित्रपम्‌ ॥५४॥ 
जो नय, निध्षोप और प्रमाण आदि विकल्पोसे रहित है, उत्कृष्ट है, शान्त है, एक हैं और शुद्ध अनु- 
भतिरूप हैं वही चेतन्यघाम भात्मा मैं हूँ ॥५४॥) 

ह इससे स्पष्ट है कि अपर पक्षने उ्त माथाका जो आशय लिया है वह ठीक नही हैँ । यदि वह उक्त 


गायाओोकी दोनो सस्क्ृत टोकाओ पर दुष्टिपात कर लेता तो बह उस परसे ऐसा विपरोत आशय कभी भी 


ग्रहण नहीं करता ऐसा हमारा विश्वास है! | 


ठीक है इसका निर्णय करना है। श्री पद्मनन्दि आचार्य 


| 


'डंका ९१६ और उसका समाधान ७६३ 


इसमें सन्देह नही कि मोक्षमार्गकी दृष्टिसे विकल्पमात्र हेय हैं। परन्तु उसमें उत्तना विशेष है कि 
व्यवहारनय ओर वउ्यवहारनयका विषय ये दोनों तो सबथा हेय हैं ही, क्योंकि जिस प्राणीकी 
इनमें उपादेय बुद्धि होती है बह तो मोक्षमागमें अ्योजनभूत कथा सुननेका भी पात्र नहीं। 
किन्तु सविकल्प निश्वयनय ओर उसके विषयमे इतना विवेक हे कि निशचयनय स्वयं एक 
विकल्प होनेसे वह तो हेय है, परन्तु उसका विषयभूत आत्मा उद्देय हे, क्‍योंकि तत्स्वरूप अन्न 
भूतिका नाम ही समयसार हे । अत. उक्त गाया द्वारा आचार्य यह बतला रहे हैं कि समयप्रतिबद्ध अर्थात्‌ 
ज्ञायकस्व॒रूप आत्मानुमूतिझूपसे परिणत आत्मा दोनो नयोके कथनरूप द्रव्य-पर्यायकों मात्र जानता तो हैं परन्तु 
उनके विकल्परूपसे नहीं परिणमता । यहाँ अपर पक्ष कह सकता हैं कि यदि ऐसो बात है तो नि३चयनय 
उपादेय है ऐसा कथन क्यो किया जाता है ? सम्माघान यह है कि अध्यात्ममें नि३्वयनय ओर उसके 
विषयमे अभेदको स्वीकार करके ही यह कथन किया जाता है । 

इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि अपर पक्षने सममसार गाया १४३ का जो आशय लिया 
है वह ठीक नही है । 


५, विविध विषयोंका स्पष्टीकरण 


अब इस वातका विचार करना हैं कि जहाँ व्यवहारकों बहुजोवानुप्रहकारों या पूज्य आदि कहा है 
उसका क्‍या तात्पर्य हैँ ? 


१. इसके लिए सर्वप्रथम हम जयघवला पु०१ पु० ८ का 'ण च ववहारणओ चष्पलूओ”* यह 
उदाहरण छेते हैं । आचार्य वोरसेनने यह वचन गौतम स्थविरने मंगल क्यों किया इस तथ्यके समर्थनमें लिखा 
हैं । विचारणीय यह है कि यदि मोक्षमार्गमें निश्वयनय और व्यवहारनय समानरूपसे पज्य होते तो उनके 
चित्तमें व्यवहारनय चपल नही है” इस प्रकारका वचन लिखकर उसके समर्थन करनेका विकल्प ही नही 
उठता चाहिए था। हमने यथामम्भव उपलब्ध परे नलिनागमका आलोडन किया है, परन्तु इस प्रकारका विकल्प 
निरचयनयके विषयमें आचार्यने उठाया हो और फिर उसका समाधान किया हो यह हमारे देखनेमें अभी तक 
नहीं आया ओर न ही अपर पक्षने ही कोई ऐसा आगमप्रमाण उपस्थित किया जिससे उक्त बातका समर्थन 
हीता हो । स्पष्ट है कि आचार्य वीरसेनने “ण च ववहारणओ चप्पलूओः यह वचन व्यवहारनयसे अशभिप्राय- 
विशेषको ध्यानमें रख कर ही लिखा हैं। वह अभिप्राय विशेष क्या हो सकता है इसका समाधान यह है कि 
वे इस वचन द्वारा निएचयमूलक व्यवहारका समर्थन कर रहे हैं | ऐसा व्यवहार जो अन्तरंग 
में निह्चयको लिये हुए हो साधकके सबिकल्प अवस्थामे होता ही है | श्राचार्य उक्त वचन द्वारा 
ऐसे व्यवहारकों बहुजीवानुग्रहकारों लिखकर उसका समर्थन कर रहे है, कोरे व्यवहारका नहीं। इसका 
आशय यह हैं कि सविकल्प अवस्थामें साधकके देव गुरु-शास्त्रको भ क्ति-वन्दनारूप, पाँच अणुन्नत-महात्रतरूप 
व्यवहार अवश्य होता है । किन्तु अन्तरगर्मे वह निर्चयस्वर्प परिणतिको हो उस अवस्थामें उपादेय मानता 

हता हैं । गुणस्थान परिपाटोसे आगे बढनेका यदि कोई मार्ग हैं तो एकमात्र यहो मार्ग है, इसी तथ्यको 
ध्यानमें रखकर आचार्य अमृतचद्धने समयतारकलशमें लिखा भी है-- 


भेद्विज्ञानत; सिद्धा. सिद्धा ये कि केचन । 
भ्स्पेमावतो वद्धा ब॒ुद्धा ये किक केचन ॥॥१ ३१॥| 
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जो कोई सिद्ध हुए है वे भेदविज्ञानसे सिद्ध हुए हैं और जो कोई बंधे हैं वे उस्तोके अभावपते बंधे हैं 

वीरसेन स्वामी आत्मज्ञानी मद्रापुर्रप थे। भरा उन्हें उक्त चचन लिखते समय मागमके इस मल 

अभिप्रायका विस्मरण कैसे हो सकता था । यदि अपर पक्ष इस बचनके प्रकाशमें उक्त वचनका अर्थ करेगा 

तो उसे यह समझतेमें देर नही लगेगी कि निदचयमूलक सम्यक्‌ व्यवहारको ध्यानमें रख कर ही उक्त वचन 
लिखा गया हैं। जैसा कि उनके इस कथनसे भले प्रकार समर्थन होता है-- 

पुण्णकम्मवधत्थीण देसब्वयाण मंगरूफरण जुत्त ण मुणीण कम्मक्वयकक्खुचाणमिदि ण वोच का 
जुत्त , पुण्णवंधद्ेउत्त पडि विसेसाभाचादो, मगलूस्सेव सरागसजमस्स विपरिच्चागपसगादो । 

यदि कहा जाय कि पुण्यकर्मके बाँधनेके इच्छुक देशब्रतियोको मंगल करना युक्त है, किन्तु कर्मोंके 
क्षयक्री इच्छुक मुनियोको मगल करना युक्त नही है, सो ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, क्योकि पृण्यवन्धके 
हेतुपनेकी अपेक्षा उनमें कोई विशेषता नहीं हैं। अन्यथा सगरूके समान उनके सरागसयमके भी त्यागका 
प्रसग प्राप्त होता हैं । 

यह वचन बड़ा महत्त्व रखता हैं। इसका प्रारम्भ इस ढगसे किया गया हैँ जिससे यह मालम पडता 
हैँ कि देशब्रती पुण्यकर्म वाँधनेके इच्छुक होते हैं। किन्तु इस वचनका समाधान जिस ढगसे किया गया है उससे 
यह स्पष्ट हो जाता हैं कि चादह्दे वीतरागी मुनि हों या देशब्रती, अन्तरंग अभिप्राय दोनोंका 
एक द्वी प्रफारका होता है। तात्पय यह है कि जिस प्रकार वीतराग साधु पुण्यवन्धके अभि- 
प्रायवाले नहीं होते बेसे देशत्रती भी नहीं होते। इस वचनसे जिन तथ्योपर स्पष्ट प्रकाश पडता है 
वे ये हैं--- 

(क) वीतरागो मुनि ओर देशब्रती दोनो हो पुण्यवन्धके अभिप्रायवाले नहीं होते । 

(ख) उनका लक्ष्य स्वभावप्राप्ति रहता है । 

(ग) जितने अश्यमें स्वभावप्राप्वि होती है, कर्मक्षपणा उतने ही अशम्में होती है । 

(घ) देशब्नत या सरागसंयम आदि कर्मक्षपणाके हेतु न होकर पुण्यबन्धके ही हेतु हैं । 

(ह) आचार्य वीरसेननें उक्त 'ण च ववद्धारणओ चप्पलछओ' इत्यादि चचत व्यवहारतयकी मुख्यता- 
से लिखा हैं जो अपने साथ होनेवाले निश्वयकी क्या महिमा हैं इसको असिद्धि करता है। अन्यके कायकों 
अन्यका कहना यह उपचरित व्यवहारका मुख्य लक्षण है । 

२, अपर पक्षने दूसरा उद्धरण प० न० प० वि० के तिएवयपचाशतूका दिया है । किन्तु इस वचनमें 
आचार्यने स्वय इस तथ्यको स्वीकार कर लिया है कि जिसके द्वारा निह्चयकी ग्रसिद्धि हो, व्यवद्दार 
उसीका नाम है और इसी कारण व्यवहारनयसे उन्होंने इसे पूज्य कहा हैं। वस्तुत यह श्लो के समयसार 
गाया ८ के प्रकाश लिखा गया हैं। अत्तएवं इस वचनके आश्षयकों ग्रहण करते समय आचाय अमृ तचन्द्रके 
हस फकृथनकों सदा ध्यानमें रखना चाहिएं--- । 

एवं स्लेच्छस्थानीयत्वाज्जगतोी व्यवद्वारनयो$पि म्लेच्छमाषास्थानीयत्वेन परमाथप्रतिपादकर्वादुप- 
न्‍्यसनीय,, अथ च व्राह्मणो न स्लेच्छितच्य इति वचनाद्‌ व्यवहारनयों नालुसतंज्य । 


इस प्रकार जगत्‌ म्लेचछ स्थानीय होनेसे और व्यवहार नय भी स्‍्लेच्छमाषास्थानोय होनेसे वह 
प्रमार्थकों कहनेवाला है, इसलिए व्यवहार नय स्थावित करने योग्य है । किन्तु ब्राह्मणको म्लेच्छ नही ही 
जाना चाहिए इस वचनसे वह (व्यवहारनय) अनुसरण करने योग्य नही है--यह सिद्ध होता है । 


आशंका २१६ और उसका समाधान ७६५ 


“व्यवहारका विषय एक द्रव्यको पर्याय है” यह लिखकर अपर पक्षने भेद विवक्षामें मात्र सदुभूत 
व्यवहारका निर्देश किया है । किन्तु एक अस्तदुभत व्यवहार भो हैं जिसका विपय मात्र उपचार हैँ इसे अपर 
पक्ष भुला देता है। अपर पक्षने यहाँपर पदुमनन्दिपंचायिद्वतिकाके जिस वचनकों उद्धृत किया है उसमें 
'मुख्योपचारविद्वक्ति' पद आया है जिससे निशचयके साथ दोनो प्रकारके व्यवहारकी सूचना मिलती है । यदि 
वह ॒ उसमें आये हुए उपचार! पदसे केवल सदभत व्यवहारको ही स्वीकार करता है तो हम पूछते हैं कि 
वह जीवित द्वरीरकी क्रियासे घर्म होता हैं! इस कथनको क्‍यों नहीं त्याग देता । उसे चाहिए कि वह यह 
स्पष्ट शब्दोमें घोषणा कर दे कि जीवित शरीरकी क्रियासे त्रिकालमें घमं नहीं हो सकता । ओर साथ हो 
उसे यह भी धोषणा स्पष्ट शब्दोमें कर देनो चाहिए कि एक द्रव्यका परिणाम दुसरे द्रव्यका कार्य अणुमात्र 
भी नही कर सकता । इतना हो क्यो उसे तो उक्त वचनके आधारसे यह भो घोषित कर देना चाहिए कि 
जितना भो व्यवहार हैं वह मोक्षप्राप्तिका यथार्थ हैतु तो त्रिकालमें नहीं है। उससे मात्र निर्चयका ज्ञान 
होता है, इसलिए उसे आगममें स्थान मिला हुआ है । 

'पर्यायोंका समूह द्रव्य है अथवा गुण ओर पर्योयवाला द्रव्य हे! अपर पक्षके इस कथन- 
को हम स्वीकार करते हैं ओर इसी लिए हमारा कहना यह हे कि जिस समय जो पर्योय 
उत्पन्न होती है वह पर्यायस्वरूप द्रव्यका स्वकाल होनेसे निर्चयसे उसे वह द्रव्य स्वय उत्पन्न 
करता है । यदि वह पक्ष इसे स्वीकार नहीं करेगा ओर ऐसा मानेगा कि प्रत्येक पर्यायको 
दूसरा द्रव्य उत्पन्न करता है तो पर्योयसमूहस्वरूप द्रव्यका कतों भी अन्य द्रव्यकों मानना 
पड़ेगा जो मानना न केवल आगमके विरुद्ध है, अपि तु तक ओर अनुभवके भी विरुद्ध हे । 
अतएवं अपने इस वक्‍तव्यके आधघारपर भो अपर पक्षक्रों यहो मान लेना हो श्रेयस्कर प्रतोत होता है कि 
प्रत्येक द्रव्य अपने तियतक्रालछमें तियत कार्यक्रो हो करता हैं। और पदुमनन्दिपर्वावशतिकाके आधारपर 
उसे यह भी स्वीकार कर लेना चाहिए कि एक द्रग्य दूसरे द्रव्यका कार्य करता हैं इस प्रकारका व्यवहार 
वचन प्रत्येक द्रव्य अपने नियत कालमें अपने नियत कार्यको स्वय कर्ता होकर करता है” इस निश्चय वचन- 
का ज्ञान करानेके लिए आग्ममें लिखा गया है। अनगारघधर्मामृ तके 'कर््नाथा वस्तुनों भिन्ना १-१०२ वचन 
भी इसी तथ्यको स्पष्ट करनेंके लिये लिखा गया हैं। समयसार गाथा ८ और उसकी टोकाका भो यही 
आशय है । 


सम्यग्दर्शनकी उत्पत्तिके लिए द्रव्य, गुण, पर्यायका वे जैसे है वैसा ज्ञान होना अतिआवश्यक है! 
किन्तु सम्यग्दर्शनको उत्पत्ति कैसो होतो है यह प्रइन दुसरा है। इतना अवश्य हैं कि सम्यग्दृष्टिको इनका 
यथार्थ श्रद्धात अवश्य होता है, इसलिए उनके सम्यस्दर्शशविनय भो बन जातो हैं। मूलाघार अ० ५, गा० 
१८९ का यही आशय है। सम्यग्दृष्टिके अर्थपर्यापोके विषयमें किप्त आधारसे कैसी श्रद्धा होकर दर्शनविनय 
गुण प्रगठ होता है यह इस गाथामें बतलाया गया हैं । 

३ अपर पक्षने जो व्यवहास्तयके विना मात्र निशु्चयके आश्रयसे मोक्ष चाहते हैँ दे मूढ हैं, क्योकि 
वीज विना वृक्षफल भोगना चाहते हैं अथवा वे आल्सोी हैं ।! यह लिखकर उसकी पुष्टि अनगारधर्मामृत 
अ० १ इलो १०० से करनी चाहो हूं। किन्तु अनगरारघर्मामृतमें वह उल्लेख एकान्त निशचयामासियोका 
निषेध करनेके लिए आया हैँ इसे अपर पक्ष जानते हुए भी हमारे दृष्टि पथमें नहीं लाना चाहता है। 
बहुत सम्मव हैं कि इसी कारण अपर पक्षने यह वचन किस शास्त्रका हैं यह न बतलाकर “व्यवहार 
पराचीनो' इत्यादिख्पसे उक्त इल़ोककों उद्धतकर उसके अन्तमें प्राचीन इलोक यह लिखकर छुट्टी पा लो 


७६६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


हैं। भाचार्य अमृतचद्धने समयपार कलश १११ में “मग्ना, ज्ञाननयेपिणो5प्यत्तिस्वच्छन्दमन्दोध्यमा ” यह 
वचन लिखा है | उसोको ध्यानमें रखकर पण्डित आश्वाघरजीनें उक्त इलोककी रचना की है, अत उस परसे 
वही आशय लेना चाहिए जो समग्र ऋलद्वका हूँ । इसो तथ्यकों पण्डितप्रवर बनारसोदासजीतने इन शब्दोंमें 


व्यवत किया हूँ -- 
ज्ञानचेतनाके जंगे प्रगदे केवलराय। 
कमचेतनामें बसे कमंबनध परिणाम ॥<८६॥ 

भतएवं उपादेय तो एकमात्र ज्ञायकभाव ही है ऐम। ही यहाँ निएचय करना चाहिए । 

४, अपर पक्षने पुरुपार्थसिज्युपाय इलो० ५० को उद्धुत कर उसका जो भर्थ दिया हैं वह ठीक न 
होनेपर भी हम उवत इलोकके आशयको स्वोकार करते हैं। उक्त श्लोक द्वारा जो निशर्चयकों न जानकर 
यद्वा तद्दा त्रिचार ओर प्रवृत्तिको ही मोक्षमार्ग जानते हैं. वे करण-चरण दोनोका नाश करते है । वे वाह्य 
करणमें आलूसी होनेसे वाल है।” यह भाव ऐसे पुरुषोके प्रति प्रगट किया गया हैं जो निश्चयके ज्ञानसे 
सर्ववा अनभिज्ञ हैं। उनके लिए नहीं जो निद्चयको जानकर तत्स्वरूप परिणत्तिमें तल्लीन हैं। मालूम नहीं 
कि इसे अपर पक्षने अपने अभिप्रायकों पृष्टिमें कैसे समझ लिया । यह वचन तो उनको उद्देश्यकर कहा गया 
हैं जो निश्चयको नहीं जानते ( नही अनुभवते ) और नाना वेप घरकर मीक्षमार्गी वनतें हुँ । 

५, अपर पक्षने सब्मतितर्ककी गाथा १० “दृब्बट्टियवत्तव्ब” दत्यादिक्ो उद्धतकर अपने अभिप्रायकी 
पुष्टि करनी चाही है, किन्तु यह गाथा वस्तुविचारके प्रसगर्मे आई है ओर यहाँ मोक्षमार्गकी दृष्टि विचार हो 
रहा है, इसलिए चह यहाँ प्रयोजनभूत नही है । मोक्षमार्गमें किसका आरूम्बन लेकर तन्मय परिणमन द्वारा 


मुकित प्राप्त होतो हैँ यह विचार मुख्य है । इसमें सन्देह नहीं कि वर्तमानमें ससारी आत्मा पर्यायदृष्टिसे रागी, 
दे पी भी है और द्रव्याधिकदृष्टिसे शायकस्वभाव भी है। ऐसो अवस्थामें इस जीवके राग-दष आदिसे मुक्त 
होनेका उपाय क्या ? अपनेको सतत रागो-ढ पी अनुभव करनेंसे तो ठछतसे मुक्ति मिलेंगी नहीं । उसे इनसे 


मुक्ति पानेके लिए कोई दूसरा उपाय करता होगा । इसी बातको ध्यानरमें रखकर आधायाने उप्त मार्गका 
निर्देश किया है जिसपर चलकर अनन्त तोर्थंकरों और दूसरे महापुद धोने मुक्ति प्राप्त की है। वह मार्ग क्या 
है. इसका निर्देश करते हुए आचार्य कुन्दकुल्द समयसारमें लिखते है-- 
ववहारो5भूयत्यो भूयस्थों देसिदों दु सुद्धणओ । 
भूयत्थमस्सिदों खल सम्माइट्री हवइ जीवों ॥११॥ 


ग्यवहारनय अभृतार्थ हैं और शुद्धनय भृतार्थ हैँ ऐसा जिनदेवने कहा है! जो जीव भूतार्थका माध्षय 
लेता हैं वह तियमसे सम्यग्दृष्टि हैँ ॥११॥। है दे । 
इसी तथ्यकी ५० च० प० वि के निश्चयपचाशत्‌र्म इन शब्दोंमें स्पष्ट किया गया हं--- 
व्यचहारो5मृतार्थों भतार्थों वेशितस्त झुद्धनया। 
झुद्धुनयमाश्रिता ये प्राप्नुचन्ति यतय, पद परमम )) 
ह आशय पूर्वोक्‍्त ही हैँ । 


आचार्य कुन्दकुन्द करुणाभावसे रमणसारमें लिखते हैं-- 
एक्कु खर्ण ण विचितेद मोक्खणिमित्त णियप्पसह्याव । 


'ज़णिस विचित्तपाव, बहुल्ाछाव, मणे विचितेह ॥५०॥ 
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यह जीव दिन-रात मनमें विचित्र पापरूप अनेक प्रकारके विकल्प करता रहता है। किन्तु जो साक्षात्‌ 
मोक्षप्राप्तिका उपाय है ऐसे अपने आत्मस्वभावका यह एक क्षण भी विचार नहीं करता ॥५०॥ 


नियमसारमें लिखा हँ--- 


जीवादि बहित्तच्च हेयम्ु॒पादेयमष्पणो अप्पा। 
कम्मोपाधिसमुब्भवगुण-पजञ्जाएंहि. वदिरित्तो ॥१८॥ 


जीवादि बाह्य तत्त्व हेय हैं। मात्र कर्मोग्राधिको निमित्त कर उत्पन्न हुई गुणपर्यायोसे भिन्न अपना 
आत्मा उपादेय हैं ॥३८॥ 


ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष ही वतलावे कि प्रकृतमें सन्‍्मतितकंकी उक्त गाथाका क्या प्रयोजन रह जाता 
हैं? वह गाथा तो मात्र प्रत्येक वस्तु सामान्य-विशेषात्मक है इसे प्रसिद्ध करनेमें चरितार्थ है। किन्तु जो 
सामान्य-विशेषात्मक वस्तुकों जानता है ओर मोक्षमागंका पदानुसरण कर मुक्ति ग्राप्त करना 
चाहता हे उसे तो समयसार आदि अध्यात्म अन्थोंमे प्रतिपादित अध्यात्मसागंका ही पदानु 
सरण करना होगा । आगममे बाह्य परिणतिरूप चरणानुयोगकी सफछता भी इसी आधार- 
पर स्वीकार की गई हे। 

६ अपर पक्षने व्यवहारनयसे जोवके ज्ञान, दर्शन और चारित्रको जो सत्याथ॑ं-वास्तविक घोषित 
किये हैं उसे हम स्वीकार करते हैं। सदुभूतव्यवहारनयकी भपेक्षा वे यथार्थ है, वास्तविक हैं इसमें सन्देह 
नही । इसी प्रकार जीवादि द्रव्योको शुद्धाशुद्ध सभी पर्यायें भी सत्यार्थ हैं, वास्तविक हैं। ये द्रव्याधिक 
नयकी भपेक्षा अवस्तु हैं इसका इतना ही आशय है कि उस नथका विषय सामान्य है, पर्यायें उसका विषय 
नही हैं । इसी प्रकार पर्यायाथिकतयकी अपेक्षा सामान्य अवस्तु हैं इसका भो यही आध्यय है कि उस नयका 
विषय विशेष हैं, सामान्य उसका विपय नही हैं । यहाँ एकको गोण ओर दूसरेंको मुख्यकर यह कथन 
किया गया है, अन्यथा प्रत्येक नयकी चरिता्थता नही बन सकती । यहाँ एक नयकी विवक्षामें दूसरे तयके 
विषयको जो अवस्तु कहा गया हैँ वह इस आशयसे नही कहा गया है कि ये खरविषण या आकाशकुसुमके 
समान वास्तवमें अवस्तु हैं, क्योंकि ऐसा स्वीकार करनेपर सामान्य भौर विशेष दोनोका अभाव होकर प्रत्येक 
द्रव्यका ही अभाव प्राप्त होता है। यहाँ इतना विशेष और ज्ञातव्य है कि पर्यायाथिकनयमें असंद्भूत- 
व्यवहारनयका भी अन्तर्भाव हो जाता हैँ, क्य्रोंकि यह नय भी पर्यायकों ही विषय करता हैं । यदि इसमें 
सद्भूत व्यवहारनयसे कोई भेद है तो इतना ही कि यह नय प्रयोजनादिवश्य दूसरे द्रव्यकी पर्यायको अपनेसे 
भिन्न दूसरे द्रव्यकी कहता है। जब कि सदभत व्यवहारतय उसी द्रब्यकी पर्यायको मेदविवक्षार्मं उसोको 
कहता हैं । आचाय॑ अमृतचन्द्रने समयसार कलदय ४० में असदरभत व्यवहारतयके विषयकों एक उदाहरण 
उपस्थित कर समझाया है, अपर पक्ष उसपर दृष्टिपात कर ले यह हमारी प्रेरणा है । 

७ अपर पक्षने ज्ञेय-ज्ञायक सम्बन्ध आदिको प्रत्यक्ष ओर वास्तविक लिखा है, किन्तु इस कथनसे 
उस पक्षका क्या आशय हूँ यह स्पष्ट नही क्रिया । ज्ञान प्रत्येक समयमें त्रंकालिक पर्यायों सहित सब द्रव्योकों 
जानता हैं ओर समस्त द्रव्य अपनो-अपनो श्रैकालिक पर्यायों सहित ज्ञानके विपय होते हैं यह समझना हो 
ज्ञेय-श्ञायकसम्बन्ध कहलाता है, अन्य कुछ नही । इसी प्रकार अपर पक्षने अन्य जितने सम्बन्धोका उल्लेख 
किया हैँ उनके विपयमें भी व्याख्यान कर लेता चाहिए। यहाँ ज्ञान पदसे मुख्यतासे केवलज्ञानकों ग्रहणकर 
कथन किया है। वास्तवमे देखा जाय तो घटको जाननेवाछा ज्ञान ज्ञानरूप ही प्रतिभासित 
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होता है ओर घट उप्तसे भिन्न घटरूप ही प्रतिभासित होता है, क्योंकि उस समय उत्पन्न 
हुआ घटल्नान आत्माके ज्ञानगुणकी पर्याय हैं ओर जिस घटको उसने जाना वह मिट्टी आदि 
रूप पुदूगछ द्रव्यकी व्यञ्ञन पर्याय है | ज्ञान चेतनरूप है ओर घट जड़रूप है। इन दोनोंके 
द्रव्य, क्षेत्र, काछ, भाव अत्यन्त भिन्‍न है । अतएवच इनका वास्तविक सम्बन्ध तो बनता नहीं 
यह गत्यक्ष हे । फिर भी इनका सम्बन्ध कहा जाता है, उसे व्यवद्वार ही जानना चाहिए । 
प्रयोजन आदि वह छोकम ऐसा व्यवहार किया जाता है इतना सच हे ! इपके लिए प्रवचन- 
सार गाथा ३६ की आचार्य अमृतचन्द्र रचित टीकापर दृष्टिपात कोजिए | 


इस प्रकार वस्तु विचारके प्रसगमें द्रव्याथिक नय और पर्यायाथिक नयका क्‍या तात्पर्य है और अध्या- 
त्मदृष्टिसि निश्वचयनय और व्यवहारनयका क्‍या तात्पर्य है इसका विशदरूपसे स्पष्टीकरण किया । अपर पक्षने 
अपनी प्रस्तुत प्रतिश्काके प्रारम्ममें अनेकान्तका जो स्वरूप निर्देश किया है उसीसे यह स्पष्ट हो जाता 
है कि दो द्रव्पो और उनके गुणघर्मो का अवलम्बन लेकर जितना भी कथन किया जाता हैँ वह सव असद्भूत 
व्यवहार नयका ही विषय है, सदृभूत व्यवहारनयका विपय नहीं । 

८ अपर पक्षने प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-व्यय-प्रौव्यमयी है” ऐसा लिखकर इसकी सिद्धि जो निश्चयनय 
और व्यवहार नयसे की है सो यहा व्यवहारनयसे सद्भूत व्यवहारतय ही लिया गया है, असद्भूत व्यवहारनय 
नहों, क्योकि असदुभूत व्यवहारनय त्रिकालमें उसो द्रव्यके गुण-पर्यायको उसीमें प्रसिद्धि न कर प्रयोजनादिवश् 
अन्य द्रव्यके गुण-धर्मको उससे भिन्न दुसरे द्रव्यका प्रसिद्ध करता है।.._ 

अपर पक्ष समझता है कि हम व्यवहार नयक्रो असत्य और अग्रामाणिक मानते हैँ, 
किन्तु उसकी ऐसी मान्यता ठीऊ नहीं है, क्योंकि उससे लोकव्यवद्दारकी प्र सिद्धि होती है, 
अत इस दृष्टिसे आगममे उसे भी श्रामाणिक ओर सत्य ही माना गया है | यदि कोई नयवचन 
बिना प्रयोजन प्रादिके अन्य द्वव्यके गुणधर्मकों अपनेसे भिन्न दुसरे द्रव्यका कहता हैं वो वह नयाभास होनेके 
कारण अवश्य ही असत्य और अप्रामाणिक माना जायगा। 

8 सर्वज्ञदेवने जो व्यवहार सम्यकत्व व व्यवहार सोक्षमा 
उसे वीतराग सम्पवत्व व वीतराग मोक्षमार्ग मान लिया जाये, अन 
ऐसी अव्रस्थामें परकों निमित्त कर होनेवाले शुभभावोका भी मोक्षमें सदृभाव मानना 
किन्तु भगवान्‌का तो यह उपदेश है-- 

कम्मवधो दि णाम सुद्दासुद्परिणामेह्टिंतो जायदे, 


गंका उपदेश दिया है वह इसलिए नहीं कि 
न्यथा ये दो न होकर एक हो जावेंगे और 
नना अनिवार्य हो जायगा | 


सुद्परिणामेहिंतों तेसिं दोण्ण पि णिम्मूलक्सओ ।! 
--घवकछापु० १२ एू० २७९ 
छुभ और अशुभ परिणामोसे नियम कर्मवन्‍्ध होता है. तथा शुद्ध परिणामोंस्ते उच्त दोवोका नियमसे 
तिम ल क्षय होता है । 
और भगवान्‌का यह उपदेश भी है-- 
असुहादो विणिविच्ी सुद्दे पवित्ती य जाण चारित्त 


चद-समिदि-गुत्तिर्व ववहारणया हुं जिणमणिय ॥४५॥ 
--इहृदूद्वव्य-समद्द 


शंका ९६ और उसके समाधान ७६९, 


व्यवहारनयसे अशभसे निवुत्ति और छुभमें प्रवृत्तिको चारित्र जानो | उसे जिनदेवने ब्नरत, समिति और 
गुप्तिब्प कहा हैं ॥४५॥॥ | 


इससे स्पष्ट हैं कि व्यवहार मोक्षमार्गस निश्चय मोक्षमार्ग भिन्‍न हैं। फिर भी भयवान्‌ने निश्चय 
मोक्षमार्गगी सिद्धिका बाह्य हेतु जानकर इसे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा है। और जो जिसकी सिद्धिका हेतु 
हो उसे उस नामसे पुकारना असत्य नहीं कहलाता । इससे स्पष्ट है कि सवज्ञने व्यवहार सम्यकत्व 
व व्यवहार मोक्षमार्गका उपदेश देकर जीवोंका अकल्याण न कर निरचय मोक्षमाग ही यथाथ मोक्षमाग है 
यह स्पष्ट किया है । यही कारण है कि आचार्य अमृतचन्द्रने प्रवचनसार गाथा १९९ की टीकामें निश्चय 
मोक्षमार्गको हो मोक्षका एक-यथार्थ मार्ग बतलाते हुए लिखा है-- 

यत* सब एवं सामान्यचरमशरीरास्तीथकरा' अचरमशरीरा मुसुक्षवर्चासुनेव यथोद्तिन झुद्धात्म- 
तत्त्वप्रवृत्तिलक्षणेन विधिना प्रवृत्तमोक्षस्य मार्गमधिगम्य सिद्धा वमृतु , न पुनरन्‍्यथापि | ततो&्वधायते 
केवलमयमेक एव मोक्षरय सार्गो न छ्वितीय इति । ' 


सभी सामान्य चरमदरीरी, तोथंकर भोर अचरमशरीरी मुमुक्षु इसो यथोकत शुद्धात्मतत्त्वप्रवृत्तिलक्षण 
विधिसे प्रवृत्त हुए मोक्षमार्गको प्राप्त करके सिद्ध हुए, परन्तु ऐसा नहों हैँ कि अन्य मार्गसे भी सिद्ध हुए 
हो | इससे निश्चित होता है कि केवछ यह एक ही मोक्षका साग हे, दूसरा नहीं । 


६. बन्ध आर भमोक्षका नयचदृशिसे स्पष्टीकरण 


जैनदर्शन प्रुवताके समान उत्पाद-व्ययकों भी स्वीकार करता हैं । द्रव्यदृष्टिसे प्रत्येक द्रव्य ध्र्‌ वस्वभाव 
सिद्ध होता हैँ ओर पर्यायवृष्टिसे उत्पाद-व्ययरूप भी सिद्ध होता है। इस दुष्टिसे निश्वयनतयका कथन जितना 
यथार्थ है, सदुभूत व्यवहारनय ( निश्चय पर्यायाधिकनय )का कथन भी उतना ही यथार्थ हैं। अन्य दर्शन 
इस प्रकार नयमभेदसे वस्तुकी सिद्धि नहीं करते, इसलिए उनका कथन एकान्तरूप होनेसे भिथ्या हैं इसमें 
सन्देह नहीं । 

अव देखना यह है कि जीवकी जो बन्ध और मोक्ष पर्याय कही है वह वया हैं? यह तो अपर पक्ष 
भी स्वीकार करेगा कि न तो एक द्रव्यकी पर्याय दूसरे द्रव्यमें होती ह. ओर न हो दो द्रव्य मिलकर उनकी 
एक पर्याय होती है। इसलिए जब हम जीवकी अपेक्षा विचार करते हैं तो यही पिद्ध होता है कि वन्ध 
और मोक्ष ये दोनों जीवकी हो पर्याय हैं। इस अपेक्षासे ये दोनो पर्यायें जीवमें सदुभूत है--यथार्थ हैं । 
भावससार बोर भावमोक्ष इन्हीका, दूसरा नाम हैं। यह सद्भूत व्यवहारतयका वक्‍तव्य है। मसदुभूत 
व्यवहारनयका वक्तव्य इससे भिन्न हैं। यह नय कार्मण वर्गणाओके ज्ञानावरणादिरूपसे परिणमनकों बन्ध 
कहता हैं ओर उन ज्ञानावरणादि कर्मोके कर्मरर्यायकों छोडकर अकर्मरूपसे परारणमनेको मोक्ष कहता हैं । 
यद्यपि ये दोनो ( कार्मणवर्गगाओकी करमंपर्यायरूप वन्ध॒पर्याथ और कमाँको अकर्मरूप मोक्षपर्याय ) जीवकी 
नहों हैं, इन्हें जीबने उत्पन्न भी नहीं किया हें । फिर भो असद्भत व्यवहारतयसे ये जीवको कही जातो हैं 
ओर जीवको ही इनका कर्ता भी कहा जाता हैँ। ये पुदूगलपरिणाम आत्माका कार्य नहों है इस तथ्यतों 
स्पष्ट करत हुए आचाय कुन्दकुन्द प्रवचनसारमें लिखते हँ-- 


गेह्नदि णंव ण म्रुचदि करेदि ण हि पोग्गलछाणि क्रम्माणि । 
जं।तो पुर्गलमज्झे वद्वण्ण वि सब्वकाछेसु ॥१८७॥ 
९७ 


३७० जेयपुर ( खानिया ) तंत्तवेचर्चा 

जी व सभी कालो ४ पुदूगलके अ्रध्य रहता हुआ भो पोदूगलिक कर्मोंको न तो ग्रहण करता हैं, न 
त्यागता हूँ और त करता हैँ ॥१८४५॥ ह 
॥॒ अपर पक्षका कहना हुँ कि जो एक नयका विपय हैं वहो विषय दूसरे नयका नहीं: हो सकता । यदि 
हक हू शोर लक हर हे ही नहीं रहंगा। दोनोमें अन्तर नही रहनेसे नयोका विभाजव 

हृ/ रहंगा, सव विप्कव हो जायगा । जो व्यवहारनयका विपय हैं उत्का 

कथन व्यवहारतयसे हो हो सकता है, भिए्चयनयसे पह कथन दही हो सकता | अत; क्षार्पप्रमाणोकों यह कह 
कर दाल देना कि 'विवक्षित कथन व्यवहारनयसे हैं निश्चयसे नहों'! आग्रम संगत नही हैं ।' ह 

सो इत्त सम्बन्धमें हमारा भी यही कहना हैं कि जो असद्भूतव्यह्ारतयका विपय है वही सद्मूत- 
व्यवहारनयका नही हो सकता । यदि ऐसा हो जाय तो दोनों नयोमें कोई अन्तर ही नही रहेगा । दोनोमें अन्तर 
नही रहनेते नयोका विभाजन व्यर्थ हो जायगा तथा दोनोंके कफैंयनको एक मानसेस्ते द्रव्यभेदकों प्रतीत नहीं 
होगी । द्रव्यमेदकी प्रतीति नहीं हो सकनेसे पृथकू-पृथक्‌ द्रव्योकी सत्ता नहों सिद्ध होगी, सर्व विप्लव हो 
जायगा। भरत जो असदुभूत व्यवहारनयका विपय हैं उसे उपचरित मानना ही युवत हैं | उत्ते सदभूतहुपसे 
प्रसिद्ध करना मागमसगत नहीं है । हमने अपने उत्तरोमें आर्पप्रमाणोंकों कहीं भी ठालनेका प्रयत्न नहें 
किया । हाँ, आगममें जो असदुभुत व्यवहारनयका वक्तव्य हैँ उसे अवश्य हो उत्ती रूपमें प्रध्िद्ध किया है । 

अपर पक्षने प्रस्तुत प्रतिशकाको जिस प्रवीणतासे उपस्थित करनेका प्रयत्व किया हैं उसे हम भच्छी तरहसे 
समझ रहे हूँ | पहले तो उस पक्ष ने प्रत्येक वस्तुको अनेकान्तात्मक प्रसिद्ध कर सामान्य-विशेष, नित्य-अनित्य 
आदिह्पसे दो दो धमयुगछोकी स्थापता की । इसके वाद सामान्य भोर विशेषकों विपय करनेवाले द्रब्याधिक 
ओर पर्यायथिक इन दो नयोकी स्थापना कर उनकी निदचयनय और व्यवहारतय यह सज्ञा रखों । और इस 
प्रकार व्यवहारतयके उत्तर भेदोका नाम लिये विना और सदुभूतव्यवह्वारनयके विषयमें असदृभूतब्यवहारनयक्े 
विषयको मिलाकर अस्तुत प्रतिश्काका ढाचा खड्य किया । किन्तु हमारे विचारसे ठत््तविचारकी यह प्रति 
नही हैँ। क्‍या इस प्रकार एक द्वव्यकी पर्वायकों उसीकी प्रसिद्ध करनेवाले पर्यायाथिकनयकों व्यवह्ारनय 
बतलाकर असदुमभूत व्यवह्ारतयके विपयको सदुभूत सिद्ध किया जा सकता है, कभी नहीं । स्पष्ट है कि जब 
फि असदुभूत व्यवहारतयका विषय उपचरित है तो वह उपचरित ही रहेगा । आगमसे उसे सद्भूत सिद्ध 


करना ठीक नहीं हू ! 
इस प्रकार वन्ध मोक्ष कया हैं इसका नयदुष्टिसे स्पष्टीकरण किया । 


७, पकान्तका आग्रह ठीक नहीं 

अभी हमने आगममे किये गये व्यवहार॒नयकें उत्तर भेंदा और उनके विपवको ध्यानमें रसकर कब्ध 
भोक्षके विषपयमें स्ष्टीकरण किया । किन्तु अध्यात्म आागमर्मे इस विपयपर और भी सुद्षमतासे विचार किया 
गया हैँ । उसमें वतलाया हैँ कि आत्माकी जो पर्याय परके छद्ष्यसे (रामभावसें परमें उपयुक्त होनेते था परका 
सम्यर्क करनेसे) उत्पन्न होती है वह जिसके लक्ष्यतते उत्पन्न होती हैँ उस्तोकी है । यही कारण हूँ कि अख्याध्म 
आगे जिनदेवने अध्ययसान आदि भावोक्रों जो जोव कहा हैँ उत्ते अनुतार्थहूप व्ययद्रारका कबने जानना 
चाहिए । इस पर प्रशव होता है कि इन अध्यव्ान ांदि मावाको जीव ऊहता बड़ जय कि अमूताबव उ्यवद्गार 
व तो फिर जिनदेवने ऐसे व्यवहारका कथन ही क्यो किया ? यहू प्दन हैँ। इसोका समाधान करम हुए 
आचायने समयसार गाया ४६ को टोकामें “व्यवहारों द्वि ब्यवद्वारिणा! इत्यादि वचन छिपा हू । इधव यह 
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स्पष्ट हो जाता है कि तीथश्रवृत्तिके निमित्तका ज्ञान करानेके लिए व्यवहार दिखलाना अन्य बात 
है ओर उसे परमाथ रूप मांन छेना अन्य बात है । व्यवहारनय व्यवहाररूप निमित्तका ज्ञान कराता है 
इसमें सन्देह नहीं मौर इसी लिए अध्यात्म आग्रममें उसका प्रतिपादन भी किया गया है । पर इस परसे यदि 
कोई अपर पक्षके मतानुप्तार व्यवहारनयक्रों अन्यके धर्मकों अन्यका कहनेवाल्ला न मानकर उसके विषयको 
प्रमार्यझप ही मात ले तो इस जोवक्ा शरोर और रागादिभावोगे मकक्‍त्र होना त्रिकालमें नहों बन सकेगा 
ओर ये जीवके स्व्ररूप सिद्ध हो जानेपर 'बन्धव्यवस्था भी नहीं बन सकेगी | क्‍या अपर पक्षने इस तथ्यपर 
ध्यान दिया ? वह एकान्तका परिहार करनेके लिए 'तमन्तरेण' इत्यादि दोका वचनको तो उद्धृत करता है 
पर उसको मान्यताके अनुसार जो एकान्तको प्रसवित होती है उसकी ओर अणुमात्र मो ध्यान नहीं देता । 
मत उक्त वचनके आधारपर अपर पक्षकों प्रकृतमें ऐपे ही अनेकान्तको स्वीकार कर लेना चाहिए कि 
निरचय भूताथेरूप है, अभूताथरूप नहीं। अभूताथरूप तो मात्र व्यवहार है जिसे व्यवहार 
नयसे तीथ्थप्रवृत्तिका निमित्त जानकर जिनदैवने निर्दिष्ट किया है । हाँ यदि अभूतार्थ व्यवहारको 
तीथंप्रवृत्तिका व्यवहार हेतु भी नहों स्वोकार किया जाय तो क्या आपत्ति आतो हैं इसे आचार्य अमृतचन्द्रने 
'तमन्तरेण' इत्यादि वचन द्वारा स्पष्ट किया है। अत निश्चय और व्यवहार दोनो हो परमार्थरूप है ऐसा 
एकान्त आग्रह करना उचित नहीं है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। व्यवहारनय अन्यके धर्मको अन्यका 


कहता है इसके लिए समयसतार गाधा ५६ को आत्मब्याति टोका तथा आचार्य जयसेनक्ृत टोकापर 
दृष्टिपात' कीजिए । 


८. जीव परतन्त्र क्यों है इसका सांगोपांग विचार 


इसी श्रसगर्म अपर पक्षनें जीवको परतस्त्र कौन बनाये हुए है इसकी सिद्धि करते हुए आचार्य 
विद्यानन्दिका 'जीव परतन्त्नीकुच्र॒न्ति' इत्यादि वचन उद्धुत किया है। आचाये विद्यानन्दि दर्शन- 
अभावक मद्दान्‌ आचाय हो गये हैं इसमें अणुमात्र भी सन्देह नदीं। उनका नामस्मरण होते 
ही उनके प्रति श्रद्धासे मस्तक नत हो जाता है । 

अपर पक्षने अपनी पिछलो प्रतिश्॒क्रामें यह वाक्य छिखा है--'इस जीवको कर्म परवश् बनाये हुए 
हैं। उसीके कारण यह परतन्त्र हो रहा है ।” हमने इस वाक्यको एकान्त आग्रहका पोपक समझकर, यथार्थ 
क्या है इसका पिछले उत्तरमें निर्देश किया था। किन्तु अपर पक्षने इस वचनकों आचार्य विद्यानन्दिका 
वतलाकर पर्यायान्तरसे यह सूचित किया हैं कि हमारे द्वारा आचार्य विद्यानन्दोकि वचमपर ही आपत्ति 
उठाई गई हूँ । अपर पक्षने अपनी प्रस्तुत प्रतिशकार्मे आचार्य विद्यानन्दिके मूल वाक्यकों पुन; उपस्थित किये 
जानेका सकेत तो किया हैं पर पिछली प्रतिशकार्मे वह वाक्य दृष्टिगोचर नहीं होता । इसी प्रकार हमारे 
जिन वचनोपर यह प्रतिशका उपस्थित की गईं है उनके विपयमें यह तो छिखा हैं कि आपके द्वितीय वक्‍तव्य 
में तिम्त वान्‍्योको पढ़कर बहुत आइचयं हुआ ।” ओर साथ ही यह भी लिखा है कि आपके निम्त वाक्‍्यों 
पर आर्पप्रमाण सहित विचार किया जाता हैं।' परन्तु जिन वाक्योपर विचार करनेकी अपर पक्ष यहाँ 
पर प्रतिज्ञा कर रहा है वे वाक्य यहाँ उद्धृत नही किये गये हैं । अस्तु, 

आचार्य विद्यानन्दिके उतत वचनकों अपने पक्षमें समझकर अपर पक्षनें उस आधारसे एक मत तो 
यह बनाया हँ--- 

प्रगठ हैं, जोवका क्रोधादि परिणाम स्वय परतन्त्रता है, परतन्त्रताका कारण नहों ।' 
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आगे अपर पक्षने लिखा है कि-- । 
दि मात्र अज्ञानभावकों ही परतन्त करनेवाला मान लिया जावे । 
इससे मालूम पडता; हैं कि उस पक्षका एक मत यह भो हैं कि जीवका छ्ज्ञान भाव भो परवन्त्रता 
का कारण है । 
यह अपर पक्षका वक्‍तव्य हैं। इससे मालम होता हैं कि अपर पक्ष एकान्तसे मान्र पुदुगछ कर्मको 
जीवकी परतन्त्रताका हेतु मानता है, किन्तु उस पक्षका यह कथन स्वय आचाय॑ विद्यानन्दिके अभिप्नायके 
विरुद्ध हैँ । वे भष्टसहस्नी पृ० ५१ में लिखते हैं-- 
तद्धेतु पुनरावरण कम जीवस्य पूचस्वपरिणामइच । 
परन्तु उस भज्ञानादि दोषका हैतु आवरण कर्म हैं और अनन्तरपूव जीवका अपना परिणाम है । 
इसमे यह वात तो स्पष्ट हो जाती है कि आचार्य विद्यानत्दिने केवल ज्ञानावरणादि कर्मोंको ही 
परतन्त्रताका हेतु नही स्व्रीकार किया है, किन्तु उन्होंने राग, हेप और मोहको भो परतन्त्रताका हेतु स्वीकार 
किया है। ये रागादि' भाव स्वयं पारतन्त्यस्वरूप हैं. और परतन्त्रताके द्वेतु भी हैं। तथा 
ज्ञानावरणादि कर्म व्यवहारसे केवछ जीवकी परतन्त्रताके हेतु तो हैं पर जीवके पारतन्त्रय- 
स्वरूप नहीं यह उक्त कथनका तात्पर्य है । 
दस प्रकार जीवकी परतन्त्रताके दो हेतु प्राप्त हुए--बाह्य भौर भाम्यन्तर । भव इनमें मुख्य हेतु 
कौन हैं इसका विचार करना है । हरिवशपुराण सर्ग ७ में लिखा है-- 
जायते भिन्नजातीयो द्वेतुयत्रापि कायकूत्‌ । 
तत्रासी सहकारी स्यात्‌ मुख्योपादानकारण « ॥॥३४॥। 
जहाँ भी भिन्नजातीय हैतु कार्यक्रत द्वोता हैँ वहाँ वह सहकारी है और मुख्य उपादान 


कारण है ।॥१४॥ ॥॒ 
इस प्रकार प्रत्येक कायका मुख्य कारण उपादान है, मिन्नजातीय पदाथ नहीं इसका 


निर्णय होनेंपर भव इस वातका विचार करना है कि बाह्य पदार्थकों सहकारी क्यों कहा ? इसका स्पष्टीकरण 
करते हुए समयसार गाथा १६ के वाद आचार्य जयसेनक्त टी कार्मे लिखा है-- 

अथ शुद्धजीवे यदा रागादिरहितपरिणामस्तदा सोक्षो भवत्ति । भजो 
प्रिणासस्तदु। बन्‍्धो मवति। 

शुद्ध जीवके विषयमें जब रागादि रहिंत परिणाम होता है. तब मोक्ष 
जब रागादि परिणाम होता हूँ तब बन्ध होता है । 

इस आशयकी पुष्टिमें वहाँ एक गाथा दी हैं-- 

जीवे व अजीवे दा सपदि समयम्हि जत्थ उबजुत्तो । 


द तत्येव बन्‍्ध मोक्‍्क्‍्सो होदि समासेण णिद्दिद्वी ॥ ॒ 

__स॒० सा० गा० २० जयसेनझंत टॉका 

सक्षेपरम बन्‍्धच और मोक्षका निदान यह हैं (कि यदि यह जीव वर्तमान समय जीवर्म उपयुक्त होता है 

बर्थात उपादेय बुद्धिसे तत्मय होकर परिणमता हैं तो ऐसा होने पर सोक्ष है. और यहि यह जीव वतमान्‌ 
है 


रै 


वे देंहादी यदा रागादिं- 


होता हैं हथा अजीव देहादियमें 
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समयमें अजीव देहादि, कर्म और कर्मके फलमें उपादेय बुद्धिसे उपयुक्त होता है भर्थात्‌ तन्मय होकर परिणमता 
है तो ऐसा होनेपर बन्ध हैँ । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार में लिखा है-- 


मावेण जेण जीवो पेच्छदि जाणादि आगद॑ विसये । 
रज्जदि तेणेव पुणो बज्झदि कम्म॑ ति उबऐसोी ॥१७६॥।॥ 


जिनदेवका ऐसा उपदेश है कि यह जीव प्राप्त विषयको जिस राग-हंष-मोहभावसे जानता-देखता हैं 
उस भावसे उपरजित होकर कर्मबन्ध करता है ॥१७६॥ 
ये आगमप्रमाण हैं । इनसे विदित होता है कि कर्म ( राग-देप )और उनके फलमें यदि यह जीब उप- 


युक्त होता है तो हो ज्ञानावरणादि कर्म अज्ञानादि जीव परिणामक्े होनेमें हेतु सश्ञाको प्राप्त होते हैँ, अन्यथा 
नहीं । इसलिए यहो सिद्ध होता है कि अपनी परतन्त्रताका मूल कारण यह जीव स्वयं हे, 
ज्ञानावरणादि कर्म नहीं। ज्ञानावरणादि कमको आचायने परतन्त्रताका हेतु इसलिए कहा 
कि उनमे उपयुक्त होकर जीव अपनेमे परतन्त्रताको स्वयं उत्पन्त करता है | वे स्वय जीवको 
परतन्त्र नहीं बनाते | जीवके परिणामक्रों निमित्तकर कर्मवर्गगाहूप पुदुगल कमंपरिणामको प्राप्त होते हैं 
ओर उत्तर कालमें जीवके उनमें उपयुक्त होते समय वे जीवके राग-दषरहूप पारतन्त्यके होनेमें व्यवहार हेतु 
होते हैं । इससे भो स्पष्ट हैं कि यह जोव वास्तवमें स्वयं अपने अपराधवश परतन्त्र बनता हैं। चोरकों कोतवाल 
ने परतन्त्र बनाया यह तो व्यवहार हैं। वास्तत्रमं वह स्वयं अपने अवराधके कारण परतन्त्र बनता है यह 
ययाय॑ हैँ । तत्वार्थवातिक ५-८२४ के वचनका दूसरा अभिप्राय नहीं। यहाँ जाया हुआ 'सूलकारण' पद 
निमित्तकारण अर्थका सूचक हैँ | यवा--सजोयमूछर-सजोय निमित्तम्‌ | मूलाचार प्र० भा० २-४६ टोका । 

प० फूलचन्द्रते पंचाध्यायो पु० १७३, पृ० ३३८ में जो कथन किया हैँ वह व्यवहार हेतुकी मुख्यतासे 
किया है। इसलिए पूर्वापरका विरोध उपस्थित नहीं होता | यदि प० फूलचन्द्र व्यवहार हेतुको निश्चय हेतु 
मानने लगें तो ही पूर्वापरका विरोध आता हैँ, अन्यया नही । तभो तो प० फूलचन्द्रने उसी परचाध्यायी 
पु० १७३ में यह भो लिखा है--किन्तु यह परतन्त्रता जीवकी निज उपाजित वस्तु है। जीवमें स्वयं 
ऐसी योग्यता है जिप्तस्ते वद सदासे परतन्त्र है।” ओर इसो प्रकार उसो पचाष्यायोके पु० ३३८ में भी 
यह लिखा हे---'यह कमी जो थोड़ी बहुत अरिहत अवस्थार्मे रहती हे वह अनादिकारसे चली आ रही 
है। इसका कारण कम माना जाता है अवश्य, पर यह मूछत जीवकी अपनी परिणतिका ही परिणाम 
है। इसे हो ससारदशा कहते हैं।' । 

यक्षपि प० फूलचन्द्रके उक्त कथनसे तो पूर्वापर विरोध नही आता । परन्तु अपर पक्ष जो व्यवहार 
हेतुको यथार्थ हेतु मनवानेका प्रयत्त कर रहा है उससे अवश्य हो आगमका विरोध होता है । आगम 
जब यह स्पष्ट शब्दोंम स्वीकार करता है' कि एक द्रव्य दूसरे द्वव्यका त्रिकालमे यथा कर्ता 
नहीं हो सकता । ऐसी अवस्थामें अन्य द्रव्यके कार्य में अन्य द्वव्यकी विवक्षित पर्यायकों व्यव- 
हार (उपचार) देतु मान छेना ही आगम सगत है| यदि आगममे और आगमनुसारी कथनमे 
पूवापरका विरोध परिहार हो सकता है तो इसी स्वीकृतिसे हो सकता है, अन्यथा नहीं | 

अपर पक्षने अपना मन्तव्य लिखनेके वाद एक उद्धरण आप्तपरीक्षा पृ० २४६ का भी उपस्थित 
किया हैं। उसमें परतन्त्रताके निमित्त (वाह्म हेतु) रूससे कर्मको स्वोकार किया गया हैं। यहाँ ज्ञातव्य यह्‌ 


७७४ जयपुर ( खानिया ) तत्तवचर्चा 


है कि इस परतन्थताका कोई आम्य्न्तर (निश्चय हेतु) अवद्य होना चाहिए, क्योकि परतन्त्रतारूप कार्यकी 
उत्पत्ति केवल बाह्य हेंतुसे होती हो यह तो अपर पक्षकरों भो मान्य नहीं होगा । आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थ 
इलोकवात्तिक पृ० ६४ में लिखते है-- 

दण्ड-फपाद-प्रतर-छोकपूरणक्रियानुसेयो3पकपष ण-परप्रकृति सक्रमणहेतुर्वा भगवत, स्वपरिणामविशेष 
शक्तिविशेष: ; सोइन्तरग सहकारी नि श्रेयसोत्पत्ती रस्नन्नयस्य, . तद॒भावे नामायधातिकम- 
त्रयस्य॒ निजरानुपपत्तोर्नि श्रेयसानुत्पतते । आयुपस्तु यथाकारूमनुभवादेव निजरा न पुनरुपक्रमात्‌ , 
तस्थानप्रत्यत्वात्‌ । तदवेक्ष क्षायिक्रररनत्रय सयोगक्रेबचलिव; प्रथमसमये मझुर्कित न सस्पादयत्येव, तदा 
तत्सहकारिणो5सच्ततात्‌ । | 


जिसका दण्ड, कपाट, प्रवर और लछोकप्रण क्रियासे अनुमान होता है और जो अपकर्षण तथा 
परप्रकृति सक्रमणक्का हेतु है ऐसा भगवानका शक्तिविशेषर्प जो अपना परिणामविशेप हैं वह रत्वश्रयका 
निश्रयमकों उत्तत्तिमें अन्तरग सहकारी कारण हैं, क्योकि उसके अमावमें नामादि तोन अधघाति कर्मों 
न तो निर्जरा बन सकतो हैं और नहो निश्रेयसकी उत्पत्ति हो सकती है। आयु कर्मको तो यधाकाल 
अनुभवमे हो निर्जरा हो जातो है, उपक्रमसे नहीं, क्योकि वह अनपवत्य हैं। उसकी अपेक्षासे युवत क्षायिक 
रत्नत्रय सथोगकेवलीके प्रथम समयमें मुक्तिको नहीं हौ सम्पादित करता है, क्योकि उस समय उसके 
सहकारी (अन्तरग हेतु) का अस्त है । 

इससे स्पष्ट है कि चौदहवें गुणस्थान तक जो यह जीव परतन्त्र बना हुआ है उसका अन्तरग कारण 
स्वय इस जोवकी शवितहीनता ही है। आचार्य विद्यानन्दिने सर्वत्र कमको परतन्त्रताका हेवु बतलाते हुए 
उप्तका निमित्तलपसे इसोलिए उल्लेख किया है वाकि कोई जोवुकों परतन्त्रताका मुख्य कर्ता द्रव्यकर्मोंदयकी 
न मात ले । उन्होने द्रव्यकर्मोंको परतन्त्रताका निमित्त बवछाते हुए उस्तको पुष्टिमं बेडी ( निग्र् ) को 
दुष्टान्तहूपमेँ उपस्थित किया है । बेडो किसीको स्वय परतन्त्र नहीं बनाती । यहू उसका स्वभाव नहीं । किन्तु 
जब उसे अपने अपराधवश घारण किया जाता हैं तव वह परतन्ब्ता पें बाह्य निमित्त होती हैं, अन्यथा नहीं । 
इससे स्पष्ट है कि जोवकी परतस्त्रवाका मूल हेतु मिथ्यादर्शन, मिथ्याज्ञान ओर सिथ्याचारित् ही हैं । एन्हें 
समार (परतन्त्रता) के मूल हेतु कहनेका भी यही कारण हैं। कम शब्द द्रव्यकम के लिए तो प्रयुक्त 


९ थे ९ 
होता दी है, भावकसके लिए मुख्यतासे प्रयुक्त होता है, क्‍योंकि यथाथ में द्रब्यकमं की करना 
जीवका अपना कार्य न होकर भावकर्मको करना जीवुका अपना काय है। अतएब वस्तुदः 

। प्रतिबन्धक स्वीकार किये गये हें. । इसी तथ्यकों स्पष् 


ये मिथ्यात्वादिभाष दी सम्यक्त्वादिके 

क्रते हुए भगवान्‌ कुन्दकुन्द समयसार में लिखते हैं--- 
सम्मत्तपडिणिवछ्धू मिच्छत्ते जिणवरदि. परिकद्दिय | 
वस्सोदयेण जीवो._ मिच्छादिद्ठि त्ति णायब्वी ॥१६१४ 
| णाणस्स  पड़िणिवद्ध अण्णाण जिणवरेहिं. परिकद्दिय । 
ठस्सोद्येण जीवो अण्णाणी द्वोदि , णायव्वो ||$१२॥ 
| “ च्ारितिपडिणिवद्ध कसाय जिणवरेहिं. परिकददिय । 
| तस्सोदयेण जीवो अचरित्तो होदि णायच्ची ॥१९३॥ 


जिनदेवने सम्युवृत्वका प्रतिबन्धक मिथ्यात्वको कहा हैं। उसके उदयसे जीव मिथ्यादृष्टि है ऐसा 


अंका १६ और उसका समाधान ७3० 


जानना चाहिए ॥१६१॥ जिनवरने ज्ञानका प्रतिवन्‍्धक अज्ञानकों कहा हैं। उसके उदयसे जीव भज्ञानी है 
ऐसा जानना चाहिए ॥१६२॥ जिनवरने चारित्रका प्रतिधधक कपायकों कहा है। उसके उदयते जीव 
अचारित्र हैं ऐसा जानना चाहिए ॥॥१६३॥ 

रत्नन्नय परिणत आत्मा पूर्ण स्वतन्त्र है इसे अपर पक्ष स्वीकार करता ही है और उसके प्रतिवन्धक' 
ये मिथ्यात्वादि भाव हैं, इसलिए ये स्वयं परतन्त्रस्वरूप होकर भी परतन्त्रताके मूल हेतु भी हूँ एँमा यहाँ 
स्वोकार करना चाहिए | परमें एकत्व बुद्धि करके या रागवबुद्धि करके जब यह जोव मिथ्यात्व आदिरूपसे 
परिणस्रता है तभो ज्ञानावरणादि कर्मामें परतन्त्रताकी ग्यवहारहेतुता बनती है, अन्यथा नहीं । हमने अपने 
पिछले वक्‍तव्बमें यहो जाशय व्यकत किया है, अत वह आगमानुकूछ होनेते प्रमाण हैँ। भाचाय जयसन्तनः 
प्रवचनसार गाथा ४४ की टीका इसी तथ्यकों ध्यान रखकर यह वचन लिखा हँ--- 

द्रृव्यमोहोदये5पि सति यदि शुद्धात्ममावनाबलछेन भावमोहेन न परिणमति तदा बन्धो न भवति । 

द्रव्यमोहके:ः मी'उदय रहने पर यदि जीव शुद्धात्मभावनाके बलछसे भावमोहरूपसे नहीं परिणमता हैं 
तो उस समय बन्ध नहीं होता । ' 

बन्ध नही होता'यह नयवचन है । इससे ज्ञात होता है कि शुद्धात्ममावनाके अभावमें जिस स्थिति- 
अनुमागको लिए हुए या मात्र तन्निमित्तक ज़िन प्रकृतियोका बन्ध होता है उस प्रकारका या उन प्रकृृतियोका 
बन्ध नहीं होता । 

पूरे कथनका तात्पर्य यह है कि जीवकी परतन्त्रताका ,यथार्थ कारण कषाय है, द्वव्यकर्म नही । इसी 
तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वा थश्लोकवातिक अ० ६ सू० ४ में लिखते है--- 


कपायहेतुक पुस,.. पारतन्भ्य समनन्‍्तत । | 
सत्त्वान्तरानपेक्षीद पद्ममध्यगभ्ुगवत्‌ ॥4॥ 
कषायविनिवृत्ती तु पारतन्न्यं निवत्यते | 
यथेद कस्यचिच्छान्तकषायावस्थितिक्षणे ॥॥९॥॥ 


इस लोकमें कमल्के मध्यमें अवस्थित भोरेंके समान इस जीवकी परतन्त्रता सव औरसे कषायहेतुक 
होती हूँ ।'८॥ ओर किसी जीवको इस लोकमें कषायके शान्त रहते समय परतन्त्ता दूर हो जाती है उसी. 
प्रकार कपायके निवृत्त हो जानें पर इस जोवकी परतन्त्रता भो निवृत्त हो जाती हैं । 


यद्यपि इन्हीं आचायने आप्रपरीक्षा कारिका ११४-११५ की टीकामे तथा प्रष्ट २४६ में 
द्रव्यकमंकों जीवकी परन्त्रताका हेतु बतछाया है ओर यहाँ वे ही आचाय कषायको परतन्त्रता- 
का हेतु लिख रहे हैं । परन्तु इसमे कोई विरोध नहीं है, क्योंकि जीवकी परतन्त्रताका यथार्थ 


हेतु कषाय है और उपचरित हेतु द्रव्यकर्स है । इसलिए हमने अपने पिछले उत्तरमें इस विषयको ध्यान 
में रख कर जिन तथ्योका प्रह्पण किया हैं वे यथार्थ हैं ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहि 


९ समग्र आहंतप्रवचन प्रमाण है बज 
' अपर पक्षत्ते हमारे 'समयसार अध्यात्मको मुख्यतासे प्रतिपादन करनेवाला आगम ग्रन्थ है, शेप ग्रन्थ 
व्यवहारनयको मुख्यतासे लिखे गये हूँ ।! इस कथनको तुल देकर इस वीतराग चर्चाको जो विक्ृतरूप प्रदान 
करतेका प्रयत्न किया हैं वह श्लाघ्य नहों है । हमने उक्त वाक्य किस ग्रन्थमें किस नयकी मुख्यतासे कथन है 
इस दृष्टिको ध्यानमें रख कर ही लिखा है मौर यह अभिप्राय हमाद नही है, जगन्मान्य गुरुपदतमलकृत: 
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आचार्य अमृतचन्द्रका है यह स्पष्ट करते हुए परचास्तिकाय गाथा १३२ का टीकावचन मी प्रमाणरूपमें दे 
दिया हैं । हमारे उक्त कथनके आधारसे ये तथ्य फलित होते हैं-- 

१. समयसारमें मुख्यरूपसे निश्चयनयको लक्ष्यमें रख कर कथन किया गया है, गौणरूपसे व्यवहार- 
नयको लक्ष्यमे रख कर भी कथन किया गया हैं । 

२ समयत्तारः यह वचन उपलक्षण हैं। इससे इसी प्रकारके अन्य आग्रमग्रन्योका भी परिग्रह 
हो जाता हैं, 

३ शेप ग्रन्योमें व्यवहार नयको लक्ष्यमें रख कर मुख्यकपसे कथन किया गया हैं, गौणरूपसे 
निशचयनतयको लक्ष्यमें रख कर भी कथन किया गया हूँ । 

४ शेप ग्रन्थ यहू वचन उपलक्षण हैँ । इससे उन्हीं ग्रन्योका परिग्रह होता हैँ जिनमें व्यवहारनयको 
लक्ष्यमें रख कर को गई कथनीकी मुख्यता हूँ । । 

अपर पक्षने हमारे उक्त कथनके गराघारसे विचित्र अमभिप्राय फलित किया हूँ ओर पर्यायान्तररूपसे 
आचार्य अमृतचन्द्रको भो उसमें सम्मिलित कर लिया हैं । यह आचार्य अमृतचन्द्रका ही तो वचन हँ--- 

इह दि व्यवहारनय किल पर्यायाश्रितत्वात्‌ु ,परभाव॑ परस्य विद्धाति । 

यहाँ व्यवहारनय पर्यायाश्रित होनेसे , परभावको परका कहता हँें--स्मयसार गा० ४६ 

यह आचार्य वचन ही तो है--- 

अन्यत्न प्रसिद्धस्य धर्मस्यान्यत्र समारोपणमसदूमतव्यवह्ार. । असद्भृतव्यवहार एवं उपचार; | 

अन्य द्वव्यमें प्रसिद्ध घर्मका अन्य द्वव्यमें समारोप करना असदुभूतव्यवहार है । असदुभूतव्यवहार ही 
उपचार हूँ । --आलापपद्धति 


ओर यह आचार्य वचन हो तो है-- 

अण्णेसि अण्णयुण मणइ असउ्भूद ॥३२२३॥--तयचक्तादिसग्रह | 

असद्भूत व्यवहार अन्यके गुणको अन्यका कहता है । ; 

ये हमारे वचन नही हैं । ऐसी अवस्थामें अपर पक्षका यह लिखना-+-कि उपरोबत वाक्य स्पष्टतया 
इस प्रकारके अन्तरग अभिप्रायको य्ोतित करता है कि समस्त जैववाडुमय (ध्ास्त्रो) में एकमान्न समयसार 
ही अध्यात्मग्रन्थ होनेके कारण सत्यार्थ, प्रामाणिक तथा मान्य हूँ और ही अन्य समस्त प्रन्थ (चाहे वह रे 
भ्री कुम्दकुन्द आचार्य कृत भी क्यो न हो) व्यव्रह्मरतयकी मुख्यतासे होनेके कारण असत्य, 33 कक हे 
अमान्य हैं, क्योंकि आपके द्वारा व्यवहारनयकों कल्पनारोपित उपचरित या असत्य ही घोषित किया गे 
है । बरना इस वावयकों लिखनेकी आवश्यकता ही न थी श्री समयसारमें भी स्थान-स्थान प्र हक 
कथन है, अत वह भो असत्य ही होगे, इस अपेक्षाय तो यह भी लिखा जामा चाहिये था कि श्री री बड 
तो मात्र वही अश ग्राह्म हैं जिनमें केवक निश्चयनयसे केथन है। यह ही तो एकान्त निश्चय मिथ्यावा 


है ।' आदि, 
किन्तु यह छब्दावल्लि किसी भी अवस्थामें शोभनीक नहीं कही जा 
जिसे अपर पक्षने उक्त शब्दोम व्यक्त किया हैँ । 


यह अपर पच्चके वक्‍तव्यका कुछ भश हूँ । 
हैं। यदि हम उसके बहुत भीतर जायें तो उसके उत्तरमें बहुत कुछ 


सकती । यह शुक्षछाहद ही हैं, 


इसमें या इससे आगेके ववतव्यमें बहुत कुछ कहा गया 
लिखा जा सकता हैं और यह सम्रमाज 


हंका १६ और उसका समाधान (99७ 


सिद्ध किया जा सकता है कि प्रस्तुत चर्चामें अपर पक्षने कहाँ तक वीतरागताका निर्वाह किया है । यह तो 
हम पहले ही लिख आये हैँ कि कोई भी नय कल्पनारोपित, अप्रामाणिक या असत्य नही होता । व्यवहार- 
नयके लिये इन अब्दोका प्रयोग अपर पक्ष ही कर रहा है, इसका हमें आदइचर्य ही नहीं खेद भी है। 
निशचयनय जैसा वस्तुका स्वरूप है उसे उसी रूपमें निरूपित करता दे, सदुभूत व्यवह्ारनय 
सद्भूत अर्थमे ही व्यवहारकी असिद्धि करता है और असदूभूत व्यवह्ारदय उपचरित अर्थ 
की ही प्रसिद्धि करता है। सभी नय अपने-अपने विषयका ही निरूपण करते हैं, इसलिये वे 
यथाथ हैं। कल्पनारोपित नहों है| यह अपर पक्ष ही बतलाबे कि क्या कोई ऐसा व्यवहारनय है 
जो गधेके सीगकी या आकाशकुसुमकी कही सिद्धि करता हैं जिससे कि उसे कल्पनारोपित, अप्रामाणिक या 
असत्य कहा जाय । अपर पक्षने हमारे किस कथनके आधारपर व्यवहारनयके लिये इन शब्दोका प्रयोग कर 
हम पर यह आरोप किया है कि हम व्यवहारनयकी कल्पनारोपित आदि कहते हैं यह हम नही समझ सके । 
यदि प्रयोजनवश मिद्टीके घडेको घीका घडा कहा जाता है तो बह कल्पनारोपित केसे 
कहलछाया इसका अपर पक्ष स्वय विचार करे । फिर भी निश्चयनय मिट्टोके घड़ेको मिद्ठी 
का हो कहेगा। स्वरूपका ज्ञापक होनेसे, घडा घीका है इसका तो, वह निषेध ही करेगा, 
क्योंकि अत्येक वस्तुका स्वभाव ही ऐसा होता है कि वह स्वरूपका उपादान ओर पररूपका 
अपोहन करे । 


अपर पक्ष का कहना है कि 'जो प्ररूपणा जिस नयसे की गई है उस नयसे वह यथार्थ है। हम 
अपर पक्षको विश्वास दिलाते हैं कि हमने अपने समग्र उत्तर पत्रोमें इसे मान्य रखा है। ओर यही कारण 
हैं कि अपर पक्षने जहाँ व्यवहारनयकी कथनीको उद्धृत किया है वहाँ अनेक स्थलोपर हमने यह लिखकर 
उत्तर दिया हैं कि यह व्यवहारनयका कथन या वक्‍षतव्य हैँ । 


अपर पक्षका हम पर यह भो आरोप हैं कि हमने 'सर्वश्षी अकलकदेव या विद्यानन्दि द्वारा रचित 
शास्त्रोके प्रमाणोकी अपेक्षा गृहस्थोके द्वारा रचित भाषा भजनोकों अधिक प्रामाणिक माना है और उन 
भजनोका प्रमाण देकर परम पृज्य महान्‌ आचार्योके आपंग्रन्योका निराकरण ( खण्डन ) किया । किन्तु यह 
विपरीत अर्थ अपर पक्षने कहाँसे फलित कर लिया ? कया किसी आचार्यक्री प्रयोजनवश को गई व्यवहार 
प्र्पणाकों उसी रूपमें सूचित करना उसका खण्डन हैँ ? आचार कुन्दकुन्दने प्रमवसार गाथा ९८ में आत्मा 
घट पट रथको करता है! इसे व्यवहार कथन कहा है। यदि भअन्यत्र ऐसी कथनी उपलब्ध होती हैं और 
हम उसे व्यवहारनयकी कथनो प्रसिद्ध करते हैं तो क्या इसे उस कथनीका खण्डन माना जाय ? आचार्य | 
महान्‌ आश्चर्य !! 


अपर पक्षकों समझना चाहिए कि खण्डनका अथ होता है किसी कथनको विविध छउपायोंका 
अवलम्बन लेकर अप्रमाणित घोषित करना। किसी कथनको यह किस नयका कथन हे यह 
बतलाना खण्डन नहीं कहलाता | हमे तो आचारयोके वचनोंके प्रति श्रद्धा हे हो, गृहस्थों द्वारा 
रचित भाषा-भजनोंके प्रतिभी श्रद्धा है। जो भगवद्दवाणी हे वह श्रद्धास्पद है ऐसा हमारा 
निर्णय है । अपर पक्ष गृहस्थों द्वारा रचित भाषा भजनोंके प्रति होनताका भाव भछे ही रखे, 
परन्तु इससे हमारी श्रद्धापर आँच आनेवाली नहीं है। यह हम अच्छी तरहसे जानते हैं. कि 
हज़ारों लाखों नर-नारी उन्ही भाषा-भजनोंका आल्मम्वबन लेकर वीतरागमार्गका अनुसरण 
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करते हैँ। वे भाष "भजन उपेक्षणीय नहीं | उनके प्रति किसी भी प्रकारसे छुघुता प्रगट करना 
अनथंका आमत्रण देना हे | 

हमने पचास्तिकाय गाथा १२३ का 'एवसनया दिल्वा' इत्यादि टीका वचन जिस प्रयोजनसे पिछले 
उत्तरमें उद्बृत किया है उप्तका निर्देश वह कर दिया है। अबर पक्षकों उसको ध्याह््या करके 
यह बतछाना था कि जिस श्रयोजनसे हमने उस्ते उद्घृत किया है वह प्रयोजन इससे सिद्ध नहीं होता । किन्तु 
यह सब कुछ न लिखकर मात्र यह लिखता कि वरना इस वाक्यकों लिखनेकी आवश्यकता ही न थी ।” कोई 
मायने नहीं रखता । 

प० फूलचद्धने घवलरू पृ० १३ पृ० ३६ पर विशेषार्थमें धवलशास्त्रको अध्यात्मशास्त्र स्वीकार 
किया है, वह घवल शास्त्रके आधारपर ही स्वोकार किया हैं। वहाँ उसे अध्यात्मशास्त्र जिस कारण कहा 
गया हूँ इसका निर्देश भो कर दिया है । हम चाहते हैं कि अपर पत्च पंच[स्तिकाय गा० १२३ के टोका 
वचन ओर घवका पु० १३ प्रृ० १३६ के उक्त वचन इन दोनोंको प्रमाण माने । हमे दोनों की 
प्रमाणिफतामें अणुम्तान्न भो सन्देह नहीं हे। जो कथन जिस हृष्टिकोणसे किया गया है वह 
वेसा ही है, अन्यथा नहीं हे । 

आचार्य अमृतचन्द्रते प्रबानसार गाथा ६३ को टोकामें जो यह वचत लिखा है--इय हि सवपदा- 
थाना इत्यादि । उप्ते समझकर अपर पक्षने जो एकान्त नियतिवादका निषेव किया है उत्तका हम स्वागत 
करते हैं । इसमे सन्देह नहीं कि जिस अकार त्रिकाछी धुवरवभाव सदाकाहू एकरूप नियत रहता 
है उस प्रकार पर्याय क्रमनियमित होकर भी अर्थात्‌ क्मसे अपने-अपने नियत काछमे उत्पन्न 
होकर भी अनियत अथीत्‌ वही वही न होकर अन्य-अन्य होती है | ऐसा ह्वी वस्तुका स्वभाव 
हे, उसमे चारा किसका | 

इस प्रकार द्वादशाग वाणीका अनुसरण करनेवाल। प्राकृत, सस्कृत, अपभ्रश और वर्तमान कालमें 
बोलो जानेवालो गुजरातो, हिन्दी, मराठी, कनडो, तमिल आदि भापारमें जितना भी जिनागम लिखा गया 
है वह सब प्रमाण है। वह सब जिनागम्त द्वादशाग हो है ऐसी जो श्रद्धा करता हैं वह सम्परदृष्टि हैँ । हमें 
विद्वास है कि अपर पक्ष गृहस्थों द्वारा लिखित भापा-मजनोकों उक्त पद्धतिसे प्रम्माणक्रोटिमें स्वीकार 
करेगा। वोतराग बाणीका नाम जिनवाणी है। अतएवं ज्ञो वचन इसका पदानुसरण करते दे 
वे भी जिनवाणोके समान पूज्य हैं. ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए। वे ग्रदरथों द्वारा लिखे 
गये यह गोण है । उन्तमे जिन वाणोका गुण द्वोना मुख्य दे, क्योंकि पूज्यता उसीसे आती हे । 


१० व्यवद्दार ब्रत, तप आदि मोक्षके साक्षात्‌ साधक नहीं 
अपर पक्षने प्रतिशका २ में छिखा धा--'भब हम व्यवहारनयके विपयभूत व्यवहार क्रियाओपर थोडा 
प्रकाश डालते हैं। दिगम्बर जैनाग्ममें व्यवहार घमके आधारपर ही निरचयस्वरूप शुद्धात्म की प्राप्ति 
अथवा मोक्षप्राप्ति बवलाई गई हैं । आदि, 
हमने इसे ओर इसके आगेके कथतको ध्यानमें रखकर समयसार गाथा १४३ के आधारते स्पष्ट किया 


था कि ब्रत, तियमरूप व्यवहार तो मिथ्यादृष्टिके भी होता है, परन्तु इसे पालता हुआ भो वह परमार्थ 
बाह्य वना रहता है, इसलिए निर्वाणकों प्राप्त नहीं होता ऐसा हमारा लिखनेका आशय यह था 
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कि अपर पक्षकी व्यवहार धर्मके आधारपर ही निशचयस्वरूप शुद्धात्माकी प्राप्तिकी जो 
मान्यता बनी हुई है. चह छूट जाय | उक्त गायाकी बात्मस्याति टीका को उद्धत करनेका भी हमारा 
यही आशय था । 


प्रसन्नता है कि अपर पक्षमे यह स्वीकार कर छिया है कि “निर्विकल्प दरशामे ये शुभ 
प्रवृत्तिरूप वाह्म ब्रतादिक नहीं होते |” आत्मस्याति टोकाका आशय स्पष्ट करते समय हम नब्रत, नियम, 
शोल और तप! पदके पूर्व 'बाह्य' पद लगाना छोड गये थे । अपर पक्षने इस ओर हमारा ध्यात आकर्षित 
किया, हमें इसकी भी प्रसन्नता हैं, क्योकि उस पक्ष द्वारा उक्त तथ्य स्वीकार कर लेनेसे यह स्पष्ट हो जाता 
है कि निर्विफल्प समाधिरूप रत्नत्नय परिणत आत्मा ही मोक्षका साक्षात्‌ साध्न हे, व्यवहार 
क्रियारूप त्रत आदि नहीं | 

फिर भी अपर पक्ष शुभरूप मन, वचन, कायके व्यापारको परम्परासे मुक्तिका साधन मानता है, 
इसलिए यह विचारणोय हो जाता हैं कि इस विपयमे आगमका आशय कया है ? 


यदि अपर पक्ष 'शुभरूप मन-व्चन-कायके व्यापार पदसे द्रव्यमन, भाषा वर्मगाओंकी वचनरूप 
पर्याय और ओऔदारिकादि शरोरकी क्रिया लेता है तो यह युक्‍त नहीं है, वयोकि ये तोनो पुद्गछ द्रव्यके 
परिणाम हैं | वे न तो शुभ होते हैं ओर न अशुभ । 

यदि अपर पक्ष उक्त पदसे मुस्यतवा तीनो योगोका परिग्रह करता है तो यह भो ठोक नहीं, क्योंकि 
दुभ परिणामके कारण ही ये तीनो योग शुभ कहलाते हैं । 

अतएव परिशेपन्यायसे अपर पक्षको इस पद द्वारा शुभ परिणामसे परिणत आत्माकों हीं ग्रहण करना 
पडेगा। प्रवचनमार गाथा € में भी यही कहा हैँ। स्पष्ट हैं कि जहाँ भी आगममें वाह्य ब्रतादिको शुभ 
फहा हैं वहाँ उनसे शुभ परिणामरूप ब्रतादिको ही ग्रहण किया हैं। यदि कही वचन-कायक्रियाकों शुभ था 
अशुभ कहा भो है तो उससे शुभाशुभ काययोंग ओर शुभाशुभ वचनयोगका ही परिग्रह किया हैँ, मापारूप 
ते परिणत वचनक्रियाका या औदारिकादि शरीरक्रियाका नही । 

अब देखना यह हैँ कि आगमर्मे जो शुभ ब्रतादिकों परम्परा मोक्षका हेतु कहा है उनका आशय 
पया हैं २? यद्यपि इस प्रश्तका उत्तर सीधा है कि ये ब्रत्तादि यदि मोक्षके परम्परा हेतु होते अर्थात्‌ साथ्ििक 
आत्मशुद्धिके कारण होते और इस प्रकार उत्तरोत्तर शुद्धिकों प्राप्त कर यह जीच मोक्ष प्राप्त करता होता 
तो आगम (प्रवचनसार) में यह न लिखा होता कि जब यह आत्मा राम-द्पस्ते युवत होकर शुभ और अद्यभ- 
रूपसे परिणमता हूँ तव ज्ञानावरणादिसख्पस कर्मोफका वन्य होता हूँ (१८७) । और न यह लिखा होता कि 
परी लक्ष्प कर किया गया शुभ परिणाम पुण्य हैं और अशुभ परिणाम पाप हैं तथा जो परिणाम अन्यकों 
लक्ष्य कर नहीं किया गषा है वह दुक्‍्सफे यहा कारण है (१८१) । तय तो ऐसा उदिवेक करनेडी आवश्य- 
कता हो नहीं थी कि 'में न देह हूँ, न मत है, ने वाणी हूँ । उतका कारण नहीं हैँ, कर्ता नहीं हें, करानेबाला 

ही हूं और कर्ताका अनुमोदक नहीं है (१६०) । यह विवेक करानेकी भो आवश्यकता नहीं रह साती कि 

में एक हूं, भुद्ध है, झान-दर्शनमप हूँ, जरूपी हूँ । अन्य परमा णुमाउ नो मेरा नहीं हैं”! (समयतार गा।० ३८) । 
दस, यह जाब दवादिक्ी व्ितत करता रहे, प्रतादिका पालन करता रहे, उस्ीम जाशिक शुद्धि उत्तन होकर 
परम्परा मोद् ही। जायगी । दया अपर पक्षते इुमका नो कनी विचार किया कि जागमर्मे जो उक्त प्रकारता 
उपदेश दिया है ये क्यो दिया है ? यदि वह पद्ष गहराईव इसका विचार करे तो उसे यट भिर्षय ररनेमे 
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दैर न गे कि शुभ परिणाम मात्र वन्धका कारण होनेसे मोक्षमार्ममें देय है। साक्षात्‌ मुक्तिका 
कारण वो हो हर नहीं सकता, अगशभिक गद्धिका भी कारण नहीं है। वह परिणाम सम्यग्दष्टिका 
है। कया न हो, है वह बन्धका ही कारण, क्‍योंकि मोक्ष या आशिक शद्धिके कारण भूत 
परिणामसे उस परिणामकी जाति ही भिन्न है। यदि किसीके पममें हलकी वेडो पड़ी हो, इसलिए 
कोई उसे देख कर यह कहे कि यह वेडी परम्परा अर्थात्‌ क्रमसे मुक्तिका कारण हैं तो जैसे यह वात उपहा- 
सास्पद मानी जायगी वैसे ही प्रकृतमें जानना चाहिए। अत आईए, मिलकर विचार करें कि आमममें जो 
शुभ ब्रतादिकों मुक्तिका कारण कहा है उसका क्‍या तात्पर्य हैं। समयसार कलझ्में इस प्रइनका उत्तर देते 
हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 
तज्ज्ञानस्येव.. सामथ्य विरागस्थ वा क्िल। 
यस्को5पि कममि; कम भुझानोउपि न वध्यते ॥१३४॥ 
वास्तवमें वह सामर्थ्य ज्ञावकी ही हैं अथवा विरागकी ही है कि कोई भी सम्यस्दृष्टि जीव कर्मोंको 
भोगता हुआ भी कर्मोंप्त नहों बंबवा ॥१३४॥ 
इसो तथ्यको भौर भी स्पष्ट शब्दोमे समझाते हुए वहाँ लिखा है-- 
ज्ञानवान्‌ू स्वस्सतोदषपि यत, स्थात्‌ सवरागरसवर्जनशील । 
लिप्यवे सकलकमभिरेष कममध्यपतितोडपि ततों न ॥१४९॥ 
ज्ञानी जोबव निजरससे ही सर्व रागरसके वर्जनस्वभाववाला है, इसलिए वह कमोके वीच पडा हुआ 
भी सत्र प्रकारके कर्मोत्ते लिप्त नही होता ॥१ ४६॥। 
ज्ञानोकी ऐसी परिणति निरन्तर चलतों रहतो हैँ। साथ ही इसमें जितनी प्रगाढता आती जाती है 
उतनी ही विशुद्धिमें वृद्धि होती जाती है तथा कर्मवन्धके निमित्तभूत राग द्वेपादिमें और सुख-दुखपरिणामरमें 
हानि होती जाती है । यत ये राग-द्वेषादि परिणाम आत्मविशुद्धिके सद्भाव और उसकी बृद्धिमें 
बाधक नहीं हो पाते, अतः देवादिविषयक और ब्रतादि विषयक इन परिणामोंको व्यवहारसे 
परम्परा मोक्षका देतु कद्दा है। ये आत्मशुद्धिको उत्पन्न करते हैं, इसलिए नहीं । इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए वहीं लिखा है-- 
यावत्पाकमुपेति कसविरतिज्ञानस्य सम्यछ_न सा 
कम-ज्ञानसमसुच्चयो5पि विहितस्तावन्न काचिक्क्षति । 
किन्स्वन्नापि समुल्लसत्यवशतों यत्कम वन्‍्धाय तद्‌ 
मोक्षाय स्थितमेकमेव परम ज्ञान विम्ुक्त स्वत ॥११०॥| 
जब तक ज्ञानकी कर्मविरति भलोमाँति परिपूर्णताकों नहीं प्राप्त होती तब तक कम और ज्ञानका 
समुच्चय (सिलकर रहना ) सो शास्त्रमें कह हैं, इस प्रकार दोनोंके मिलकर रदनमें कोई क्षत्ति नहीं हूँ । 
किन्तु यहाँ इतना विशेष जानना चाहिए कि आत्मार्में अवशपने (होन पुर्षाधताके कारण) जो कम प्रगट 
होता है वह तो वन्धका कारण हैं और जो परद्रव्य-माबोंसे स्वत विमुकत परम ज्ञान हैं वह एकमात्र माक्षका 


हेतु है ॥११०॥। शत 
ये ब्रवादिक या महंदुभक्ति आदिक परम्परा मोक्षके हेतु हैं इसका यह आशय है कि जो ज्ञानी मो 


लिए उद्यतमन है. जिसने अचिन्त्य समम्‌ और तपभारको श्राप्त किया हैं। किन्तु जो वर्तमान मवर्मे परम 
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वैराग्यभूमिकाको आरोहण करनेमें असमर्थ हैं वह जैसे धुनकोमें चिपकी हुई रुई जल्दी छठती नही वेसे ही 
अर्हदादिविषयक या नौ पदार्थविषयक परसमय प्रवृत्तिकों छोडनेमें विशेष उत्साहवान्‌ न होनेके कारण उसी 
भवमे मोक्षको न॒प्राप्तकर पहले सुरछोक आदि सम्बन्धो बलेशपरम्पराको भोग कर अन्‍्तमें मुक्तिको प्राप्त 
होता है । यह 'व्रवादि और अहंद्भवित्त आदि परम्परासे मोक्षके हेतु हैं इसका तात्पयं है, यह नही कि वे 
ब्रतादिक ओर अहुदुभक्ति आदिक प्रथम भूमिकामें आत्माकी आशिक छुद्धिके हेतु हे ओर इस प्रकार ये पर- 
म्परासे मोक्षके हेतु वन जाते हैं । इसी तथ्यको आचार्य अमृतचन्द्रने पचास्तिकाय गाथा १७० को टीकामें 
स्पष्ट किया है । वे लिखते हैं-- 

य खल॒मोक्षाथमुय्गमना।ः समुपार्जिताचिग्व्यसंयमतपोभारो5प्यसंभावितपरमबैराग्य भू मिका- 
घिरोहणप्रभुशक्ति पिज्जनलूग्नतूलन्यासन्यायेन नवपदार्थ महादंदादिभक्तिरूपा परसमयप्रवृत्ति परित्यक्त 
नोत्सहते स खलु नाम साक्षान्मोक्ष न लभमते, किन्तु सुरलोकादिक्लेशप्राप्तिरूपया परम्परया तमवाप्नोति । 


इस प्रकार व्यवहार ब्रत बादि सोक्षके साक्षात्‌ साधक न होने पर भी आगममे जो उन्हें परम्परा 
साधक कहा उसका कया तात्पर्य है इसका स्पष्टीकरण किया । 
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परमागमस्वरूप समयसारमें ज्ञान ही मोक्षका साधन है ऐसा कहा है। उसका क्‍या तात्पर्य हैं 
इसका स्पष्टीकरण अपर पक्षने किया हैं। इस पर विशेष प्रकाश समयसार गाथा १४४ के विशेषार्थत्ते पडता 
है, इसलिए उसे यहाँ दे रहे हैं-- 

आत्माका असाधारण स्वरूप ज्ञान ही है ओर इस प्रकरणमें ज्ञानकों ही प्रधान करके विभेचन 
किया है । इसलिए, 'सम्यग्दशन-श्ञान-चारित्र इन तीनों स्वरूप ज्ञान ही परिणमित होता है! यह कहकर 
शानको ही सोक्षका कारण कहद्दा दे । ज्ञान है वह अभेद्विवक्षार्मे आत्मा ही है ऐसा कहनेमें कुछ भी 
विरोध नहीं है, इसलिए टीकार्मे कई स्थानोंपर आचायदेवने ज्ञानस्वरूप आत्माको 'ज्ञान' शब्दसे कहा है। 

एक बात यह भी द्वै कि जहाँ क्रियाको मोक्षका साधन कहा हैं वहाँ उसझा अर्थ रागादिका परिहार- 


रूप स्वरखू्पस्थिति ही करना चाहिए | पण्डितप्रवर टोडरमल्लजीने साचा मोक्षमार्ग क्या है इसका स्पष्टीकरण 
करते हुए मोक्षमार्गंप्रकाशक पुृ० ३७० में लिखा है-- 


शुद्ध आत्माका अनुसव साचा भोक्षमाग है । 

पापक्रियाकी निवृत्ति चारित्र हैं इसका स्पष्टीकरण करते हुए आचार्य वीरसेन घवलछा पु० ६ प्‌० ४० 
में लिखते हैं--- 

पापक्रियानिवृत्तिइचारित्रम्‌ू । घातिकर्माणि पाव । त्तेसिं किरिया मिच्छत्तासजममकसाया | तेसि- 
मभावों चारित्त । 


पापक्रियाकी निवृत्ति चारित्र है। घातिकर्म पाप हैं। उनको क्रिया मिथ्यात्व, असयम और कपाय 
हैं । उनका अभाव चारित्र हैँ । 


स्पष्ट है कि मोक्षमार्गमें क्रिया! पद द्वारा स्वरूपस्थितिका ही ग्रहण किया है, मिथ्यात्वहूप और शुभा- 
शुभ भावोका नहीं । 


तर्वार्थवातिक पृ० ११ के हत ज्ञान क्रियाहीत” आदि उद्धृत इलोकका यही तात्पर्य है । 
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यहाँ पर प्रइन होता है कि यदि ऐस्ीवाद है तो ब्रत, श्योल आदिको परमागमर्मे मोक्षमार्ग व 
कहा ? यह प्रश्न हैं। इसका समाधान करते हुए पण्डितप्रवर टोडरमलूजी मोक्षमार्गप्रकाशक पु० ३७४ 
लिखते हँ--- 

भ. चर रॉ है.। 
बहुरि परद्ृव्यका निमित्त मेटनेकी अपेक्षा व्रत, शीहू, सयमादिककों सोक्षमाग कह्या सो इन 
हु ९ 2०५ 

को मोक्षमाग न सानि लेना | जातें पर द्वव्यका अहंण-व्याग आत्माके होय तो आत्मा पर #बव्यक 
कर्ता-हर्ता होय ! 

इस प्रकार ज्ञान हो मोक्षका साधन हैं इसका स्पष्टीकरण किया । 


१२. सम्यवत्व पराप्तिके उत्कए कालका विचार 


परमागमर्मे यह जीव अधिकसे अधिक कितने कालके शेष रहनेपर सम्यकक्‍त्वको प्राप्त कर छेता है 
इसका विचार करते हुए तर्वार्थवात्रिक अ० २ सु० ३ में छिखा है--- 

तत्र काललब्धिस्वावत्‌ कर्माबिष्ट आत्मा भव्य काले5घपुद्गकपरिवतनास्प्रेड्वशिप्ट प्रथमसम्यकत्व- 
स्रहणस्य थोग्यों भचति नाथिफ इतीय काऊूकब्पिरेका। 

वहाँ काललब्पि तो कर्माविष्ठ भव्य आत्मा अवंधुद्गलपरिवर्तन नामवाले कालके शेष 
रहने पर प्रथम सम्प्क्तवके ग्रहणके योग्य होता है, अधिक काल रहने पर नहीं, यह एक काललब्ि हूँ । 

आचार्य पूज्यपादने भी सर्वार्थप्रद्धि अ० २ सु० ३ में इन्हों छब्दोमें इसो बातक्ों स्वोकार 
किया हैं । 

4 यहाँ 'काल? पद विशेष्य है और “अधेपुद्गछपरिवर्तनाख्य” पद विशेषण है । इससे 
हम जानते हैं कि प्रकृतमें एक समय, एक आवलछि, एक उच्छवास, एक मुहृते, एक द्नि-रात, 
एक पक्ष, एक मास, एक ऋतु, एक अयन, एक वर्ष, सख्यात वर्ष, असख्यात वष, पल्यो यस- 
का असंख्यातवाँ भाग, पलल्‍्यीयमका सख्यातवा भाग, एक सागरोपम, सख्यात सागरोपम, 
छोकका असंख्यातवा भाग, एक छोक, अगुलका असख्यातवां भाग, अगुलका 4७३44 
भाग, क्षुत्तकभवम्रहण, पूचकोटि, आर खु५ असंख्यात लोक ओर अनन्तकाल था| 
जिनका नाम है वे सव काल यहाँ पर नहीं छेने हैं। किन्तु यहाँ पर हक 7 लक 
नामवाला काल लेना है । इसका यद्द आशय फलछित हुआ कि आगमसमे जहाँ भी यह ० 
कि अर्धपुद्गलपरिव्तन काछके या अधपुदुगछ॒परिवर्तत चामवार्ल कालके गे रददने पर 
यह जीव प्रथम सम्यक्त्वके अहणके योग्य द्वोता है बह्टाँ उसका यही तात्पय है कि जब इस 
जीवको मोक्ष जानेके लिए अधिकसे अधिफ अधपुद्गलपरिबतनप्रमाण 83 कार शेप ४७०० 
तब यह जीव प्रथम सम्यक्त्वकों श्रदण कर सकता है, इससे अधिक कालके रोष रहनेपर 


नहीं । जहाँ समय, आवल्ि, उच्छवास, अन्तमुंहत, दिन-रात, 5 कर की 
अयन ओर वर्षादिके द्वारा कालका ज्ञान नहीं कराया जा सकता हे वहाँ हक प्र, साम के 
छोक, पुदूगछपरिवतन, और अध पुदुगछुपरिवर्तन आदि उपमानोंके हक यका 2 +4 ५०० 
जाता है । यहाँ मोक्ष जानेके अधिकसे अधिक कितने काल पूर्व यह जीव सम्य 


कर सकता हे इसका ज्ञान करानेके लिए इसी पद्धतिको अपनाया गया है । 


शंका १६ और उसका समाधान ७८३ 


२. कालप्ररूपणामें और अन्तरकालूप्ररूपणामें कालकी हो मुख्यता रहती है। केालप्ररूपणामें यह 
बतलाया जाता हैं कि कमसे कम कितने कारूतक और अधिकसे अधिक कितने कालतक यह जीव विवक्षित 
गुणस्थान या मार्गणास्थान आदियें रहेगा । और अन्तर काल प्ररुपणारमें यह बतछाया जाता हैं कि कमसे कम 
कितने काल वाद और अधिकसे अधिक कितने कालवाद यह जीव पुन विवक्षित गुणस्थान या मार्गणास्थान 
आदिको प्राप्त करेगा और जिस गुणस्थान या मार्गणास्थानका एक जोव या नाना जीवोकी अपेक्षा अन्तरकाल 
नही वनता वहाँ उसका निषेध कर उसे निरन्तर बतलाया जाता है। इससे यह तो स्पष्ट हो गया कि आगममे 
कालप्ररूपणामे जहाँ भी “अधपुद्गलपरिवतन” पद आया है वहाँ उससे अध॑पुद्गलरूपरि- 
वतंनको अहण न कर मात्र उसमे जितना काछ छगता है उस कालछको ग्रहण किया गया है । 

प्रत्येक कार्य अपने प्रतिनियत कालके प्राप्त होने पर हो होता है, अन्यदा नहीं होता इस तथ्यका 
खण्डन करनेके लिए आजकल यह भी कहा जाने छगा है कि अधिकसे अधिक अर्धपुद्गलपरिवतन कालके 
शेप रहने पर सम्यकत्व प्राप्त होता है इसका भाशय यह है कि जब जब यह जीव पुदुगलूपरिवर्तन करता है 
तव तब उस परिवर्तनके आधे शेष रह जाने पर सम्यक्‍्त्वको प्राप्त करनेकी योग्यता उत्पन्न होती है । 

हमारे सामने यह प्रइन रहा हैं ओर यहाँ भी अपर पक्षने जो कुछ भो लिखा है उससे यह भाव 
झलकता हैं, इसलिए हमे पूर्वोक्त स्पष्टीकरण करनेकी आवश्यकता प्रतीत हुई । 


३. यह तो अपर पक्ष ही जानता हैं कि करणलब्धि द्रव्य, क्षेत्र आ्रादि किसी भी परिवर्तनमें पडे हुए 
जीवके न होकर उसका उच्छेद करने पर ही हो सकती है | स्पष्ट है कि जो" जीव पुदुगलपरिवर्तन कर रहा 
हैं वह उसे करते हुए तो न करणलब्बि कर सकता है ओर न ही सम्यकत्वकों हो आप्त कर सकता है । 

४“ यदि कहा जाय कि जिस समय यह जीव सम्यवत्वको प्राप्त करनेके सनन्‍्मृुख होकर करणलब्धि करता 
है उप्र समय पुद्गलपरिवतनका विच्छेद होकर सम्यक्‍त्व प्राप्त करनेके समय सम्यकत्व गुणके कारण उसका आधा 
काल रह जाता है ? समाधान यह है कि सर्वा<सिद्धि और तत्त्वार्थरात्तिकके उक्त उल्लेखसे यह आशय व्यक्त 
नही होता, क्योकि उसमें यह स्पष्ट कहा गया है कि कितना काल अवशिष्ट रहने पर अनादि भिथ्यादृष्टि जीव 
प्रथम सम्यक्त्वके ग्रहणके योग्य होता है। इसका भाशय तो इतना ही है कि यहाँसे लेकर यह जीव सदा प्रथम 
सम्यवत्वके ग्रहणके योग्य है । जिस प्रकार सज्ञी पर्याव्तक कर्मभूमिज मनुष्यके सम्बन्धमे आगममें यह विधान 
हैं कि आठ वर्षका होने पर ऐसा मनुष्य सम्यक्त्व, सयमासयम और सयमके ग्रहणके योग्य होता हैं। उसी प्रकारका 
यह विधान हैं। दोनोमे कोई अच्तर नही । बाह्य सामग्रीके साथ यदि अन्तःसामग्रीकी अनुकूलता 
होती है तो कर छेता है, अन्यथा नहीं करता | कोई एक नियम नहीं, क्‍योंकि प्रत्येक ज्ोचके 
अपने-अपने प्रतिनियत कार्योका स्वकाछ प्रथक-प्रथक्‌ है। तत्त्वाथवार्तिक आ० १ सू० ३ का 
भी यही आशय हे । 

१. अपर पक्षने घवला पु० ४ और ४ के दो प्रमाण दिये हैँ । घवला पु० ४ के प्रमाणमें सम्यक्त्वकी 
मात्र महत्ता दिखलाई गई है, अन्यथा जो जो अनादि मिथ्यादृष्टि प्रथम सम्यकत्वकों प्राप्त करे उन सबको अर्घ- 
पुदृगलपरिवर्तत काछ तक ससारमें रहनेका प्रसग उपस्थित होता है | किन्तु उक्त आगमका यह अभिप्राय 
नहीं हैं, क्योकि कितने ही जीवोको आर्घपुदुगलपरिवर्तनप्रमाण कालके शेप रहने पर प्रथम सम्यकत्व प्राप्त 
होता है ओर कितने ही जीवोको इससे कम काल शेष रहने पर प्रथम सम्यकत्व प्राप्त हीता है । इसो तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्डलोकवातिक पृ० ६१ में लिखते हैं--- 


जा जयपुर ( सानिया ) तत्त्वचर्चा 


4 ऊड्चित्‌ ससारी सम्भवदासन्नमुक्तिसिव्यक्तसम्परदशनादिपरिणाम , परोड्नन्तेनापि कालेन 
सम्भवदमिष्यक्रतरशना दि, । 

उसो प्रकार जिसे मुप्रित प्राप्त करना आसन्न-अतिनिकट हैँ ऐपा सस्तारोी जीव सम्यग्दर्शनादि 
परिणामको उत्पन्न करता है । दूसरा अनन्त कालके द्वारा भी सम्यग्दर्शनादि परिणामों उत्पन्न करता हैं । 

यदि अपर पक्ष कहें कि जो-जो अनादि भिथ्पा दृष्टि जीर्व प्रथम सम्यकक्‍त्वको प्राल करता है उन 
पवका सम्पतत्त गुणके कारण मोक्ष प्राप्त करनेका काछ तो अथंपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण ही शेप रहता हूं । 
किन्तु बादमें कोई जोय उसे घटा छेते है और कोर्द जीव नहीं घटा पाते ? समाधान यह है क्रि-- 

(क) एक तो अपर पद्धाके हम कथनका तत्त्वार्थवातिक और सर्वायधिद्धिके उबत कथनके साथ 
स्पष्ट विरोध ग्राता है, क्योकि उन ग्रन्योके उक्त कथनमें सामान्य योग्यताका निर्देश करते हुए मात्र इतना 
ही कहा गया हूँ कि अधंपुदूगलपरियर्तनप्रमाण कालके शेप रहने पर ससारी जोव प्रथम सम्यक्त्वके ग्रहणके योग्य 
होता हैं। अनादि मिथ्यादृष्टि जोव अधपृद्गलपरिवर्तनप्रमाण कालके शेप रहने पर नियमसे प्रयम 
सम्पवत्वकोी उत्पन्न करता हूँ यह नहीं कहा गया है। अत उक्त कथनकों नियम वचन ने जान कर मात्र 
सम्यक्ल्को प्राप्त करनेंकी योग्यता, मोक्ष जानेके लिए सपारमें कितना काल शेप रह जानेपर, प्राप्त हो जाती 
हैँ इस प्रकार योग्यताका सूचक वचन जानना चाहिए | 

(ख) दुमरे कोई जोव सम्यक्‍त्व गुणके कारण अर्धपुद्गलपरिवर्तनप्र माण कालमें और भी कमो कर 
लेते हैं ओर कोई जीव नहों कर पाते, यदि ऐसा माना जाय तो पृथक-पुथक्‌ जीवोको अपेक्षा सम्यक्‍त्व 
गुणकी पृथक्‌ पृथक सामर्थ्य माननेका प्रसंग उपस्थित होता है, जो युक्त नहीं है, क्योकि ऐसा मानने पर जो 
विविध आत्तियाँ उपस्थित दहोतो हैं उनसे अपर पक्ष अपने कथनको रक्षा नहों कर सकता। यथा--३ 
ऐसे जोव लोजिए, जिन्होंने एक साथ प्रथम सम्यकत्व उत्पन्न किया हैं । उनमेंत्ते अन्त मुहर्तताद एक जीव 
वेदकसम्यग्दृष्टि बनता है, दूधरा मिश्र गुणस्थानमें जाता है और तीसरा मिथ्यादृष्टि हो जाता है । सो क्यो ? 
मालूम पडता हूँ कि अपर पक्षने इस तथ्य पर अणुमात्र भो विचार नहीं किया। जब कि इन तोनो जीवोने 
एक साथ सम्यक्‍त्व उत्पन्न किया हैं और वे तोनो ही जीव अनन्त ससारका उच्छेद कर सम्पक्‍त्व गुणके 
कारण उसे मर्धपुदूगकृपरिवर्तनप्रमाण कर लेते हैं। ऐसी अवस्थार्में वे उसी सम्यक्त्व गुगके: कारण ऐसी 
सामर्थ्य क्यो नही उत्पन्न कर पाते जिससे उन्हें पुन भिथ्यादृष्टि या मिश्र गुणस्थानवाला बचनेका प्रसंग ही 
उपस्यित न हो । अपर पक्ष इन जीवोको सम्यक्त्व गुणसम्बन्धी हीनाधिकताकों तो 0 कम नहीं 
सकता और न ही मिथ्यात्वादि द्रव्यकर्मोंकी वलवत्ताकों इसका कारण कह सकता है, क्योंकि इन जीवों 
सम्यवत्व गुणकी हीनाधिकता मानने पर अपर पक्षका यह कथत्त कि वे जीव सम्पक्त्व गुणके कारण अनन्त 
ससारका उच्छेद कर समानरूपतते अर्धपुदूगलपरिवर्तनप्रमाण कर लेते हैं कोई मायने नहों रखता । हे अनन्त 
ससारका उच्छेद करनेकी सम्पक्त्व गुणकी सामर्थ्य मानी जाय और ससारकी जड मिथ्यात्वके समूछ नाश्य 
कफरनेकी सामथ्यं न मानी जाय इसे मकछा कौन वुद्धिमान्‌ स्वीकार करेगा | 

(ग) तीसरे घवला पु० ४ पृ० ३३५ में यह वचन आया है कि--- 


सम्मत्तगुणेण पुग्विल्को अपरित्तो ससारो ओहश्टिवृण परित्तो पोग्गछपरियद्वस्स जद्धमेत्तो दोदूण 
उक्कस्सेण चिट्ठ॒दि | ह 
स्‌ कक गुणके कारण पहलेके अपरीत ससारका उच्छेदकर परीत पुदूगलपरिवतनका अधमात्र 


होकर उत्कृष्ट रूपसे ठहरता है । 


शंका ९६ ओऔर उसका समाधान ८५ 


धवला पु० ५ में यह वचन भी आया हैं कि-- 
अणंतो ससारो छिण्णो अद्धपुग्गलपरियध्मेत्तो कदो। 
अनन्त ससारका छेंद हुआ, अर्धपुदूगलपरिवतेन प्रमाण किया । 


इस प्रकार अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमे समझकर घवलाके ये दो वचन उद्धृत किये हैं । अब 
विचार यह करना है कि घवलाके उक्त कथनोंका आशय क्या हैं ? इन उल्लेखोमेंसे प्रथममें पहलेके अपरोत 
ससारका ताशकर उत्कृष्टलूपसे सम्यकत्व गुणके कारण अर्धयुद्गलपरिवर्तनप्रमाण परीत ससारकर लेनेकी' 
बात कही गई है । तथा दूसरे उल्लेखमें 'सम्यवत्वगुणके कारण अनन्त ससारका छेदकर अधंपुद्गलपरिवर्तेन 
प्रमाण काल कर लेनेकी' वात कही गई है । किन्तु इन उल्लेखोसे यह ज्ञात नही होता कि यहाँ 'अपरीत' 
ओर 'अनन्त' शब्दका वया आशय हैं? मोर सम्यफ्त्व गुणके द्वारा यदि अपरोत या अनन्त ससारका उच्छेंद 
होता हैं तो जो परीत ससार शेष रहता हैं उसका क्या आशय है? वह अधिकसे अधिक अधंपुदुगल- 
परिवतंनप्रमाण या कमसे कम अन्तर्मुहर्तप्रमाण शेष रहता है, मात्र इतना ही उसका आशय है या ये 
अपरोत, परीत और अनन्त' दाब्द नयवचन होनेसे किसी दूसरे अभिप्रायकों सुचित करते हैं ? प्रश्न मामिक 
हैं, अतए्व आगमके प्रकाशमें इन पर विचार करना होगा । भाईए, इन शब्दोमें निहित तथ्योपर 
विचार करें---- 

मूलाचार अधिकार २ में मरणकालमें सम्यकत्वकी विराधनाकर जो जीव मरण करते हैं उनको 
ध्यानमें रखकर विचार करते हुए आचार्य लिखते है-- 


मरणे विराहिए देवदुग्गई दुल्कहा य किर बोही । 
संसारो य अणंतों होइ पुण आगे काले ॥६१॥ 


मरणके समय सम्यक्त्वकी विराधना करनेपर देवदुर्गंति तकका प्राप्त करना दुर्लभ है, वोधि* 
रत्नत्रयका प्राप्त करना तो दुर्लभ है ही । जीवका ससार अनन्त होता है ॥६१॥ 


यहाँ 'अनन्त' पदका अर्थ करते हुए टोकामें लिखा हे-- 

अणसो अनन्त, अधपुद्गलप्रमाण कृतोउस्यानन्तत्वम्‌, केवरशानविषयत्वात्‌ । 
अनन्तका भर्थ है अर्धपुदूगलपरिवर्तनप्रमाण । 

शका--यह काल भननन्‍्त कैसे है ? 

समाघान--कैवलज्ञानका विषय होनेसे इस कालको अनन्त कहा है । 


यह आगमप्रमाण हैं। इससे चिदित होता है कि जहाँ भी आगममे 'सम्यवत्व गुणके कारण अनन्त 
ससारका छेद किया । यह वचन आया हैं वहाँ उसका यही आशय हूँ कि 'सम्यकत्व गुणके प्राप्त होनेपर ऐसे 
जीवका ससारमें रहनेका जो उत्कृष्ट काल अधवपुदूगलपरिवर्तनप्रमाण शेष रहा था वह घटने तो अवदय 
लगता है, किन्तु ऐसा जीव नियमसे पुन भिथ्यादृष्टि हो जाता है, अत वह पुन अनन्तससारी कहलाने 
लगता है । यद्यपि ऐसा जीव मधिकसे अधिक कुछ कम अर्धपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण काल तक ही मिथ्यादृष्टि 
बना रहता है, पर वह कहलाता हैं अनन्तससारी ही। इससे यह तात्पय॑ फलित हुआ कि मिथ्याहष्टिकी 
अनन्त ससारी सज्ञा है ओर सम्यम्दृष्टिको इसके विपरीत सान्‍्त संसारी कहते है। श्रोघवलजीमें 
आचार्य वीरतेनने जो 'सम्मचगुणेण अणतसंसारो छिण्णो” यह वचन दिया है उसका भी यही माशय हैँ । 
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७८६ जयेपुर ( खानिया ) तस्ंबचर्चा 


उस वचनका फलितार्थ यह है कि सम्यक्त्व शुणके कारण इस जीचने अनन्त ससार अर्थात्‌ 
सिथ्यात्वका नाश फ्िया | अन्यथा जो सम्यन्दृष्टि अपनी संक्लेशकी बहुलतावड पुनः मिथ्या- 
दृष्टि हो जाता है उसे अनन्तस सारी कहना नहीं बन सकता | 
इस प्रकार प्रकृतरं 'सम्यक्‍त्व गुणके कारण अनन्त ससारका छेद किया घबलाके इस वचनका क्‍या 

आशय है यह स्पष्ट किया । आगे इसी प्रसगस्ते जो 'परीत” और 'भपरीत' छ॒ब्दोका प्रयोग हुआ हैं इनका 
क्या आशय है इसका स्पष्टोकरण करते हैं--- 

मूलाचार अ० २ गा० ७२ की टीकामें 'परीत' झब्दके अर्थ पर प्रकाश डालते हुए सस्कृत टीकाकार 
लिखते हैं-- 

ते होति-ते सवन्ति, परित्तससारा-परीत* परित्यक्त परिमितो वा ससारः चतुगतिगमन येषा येर्चा 
ते परीतसासाराः परित्यक्तसास्ठयों वा । 

वे परीत ससारी होते हैं अर्थात्‌ जिनका ससार अर्थात्‌ चतुर्गतिगमत परीत अर्थात्‌ परित्यकत या 
परिमित हो जाता है वे परोतससारी या परित्यक्तससारो है । 

इससे विदित होता है कि सम्यग्दष्टिकी परित्यक्तससारी और मिथ्याहृष्टिकी अपरित्यक्त 
ससारी संज्ञा मुख्यरूपसे है, जो उचित ही हे, क्योंकि मुख्यतासे मिथ्यात्वका नाम हो संसार 
है ओर सिथ्यात्वका दूर होना ही ससारका त्याग है। पण्डितप्रवर वनारसीदासजीने ताटठक समय- 
सारमें सम्पस्दृष्टिको जिनेश्वरका लघुनन्दत इसी अभिप्रायसे सूचित किया हैं। विचार कर देखा जाय तो 
मिथ्यात्वका उच्छेद होना ही ससारका उच्छेद है । आचाय कुन्दकुन्दने सम्यन्दर्शनकों घर्मका मूल 
इसी आशयसे कहा हैं । मिथ्यात्वहूपी महामल्लके परास्त करनेपर अन्य कपायादिका उच्छेद करना दुर्लभ 
नही हैं यह्‌ उक्त कथनका आशय हैं । अतएवं श्रकृतर्में घवल्ाके 'अभपरित्तो ससारो ओइघ्टिवदृूण' पदका 
अर्थ पूर्वोकत प्रमाण करना ही उचित हैं । 

घवलाके उक्त उल्लेखमें सम्पवत्व गुणके कारण अनस्त या अपरीत ससारका नाशकर उससे उत्कष्ट 
रूपसे परीत्त अर्थात्‌ अधपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण किया यह कहा है। सो इस उल्लेख परसे उक्त काल तक 
ससारको बनाये रखना सम्यकत्वका कार्य नहीं समझना चाहिए । फिर भी उक्त उल्लेखमें जो उत्कृष्टछपसे 
'अर्धपुद्गलपरिवर्तन प्रमाण किया यह कहा गया है बह मात्र इत्त तथ्यफी सुचित करता हैं कि ऐसे 
जीवका उत्कृष्ट काल इतना शेष रहता है, तमी समग्र भागमकी संगति बैठ सकती हैं। सम्पवत्वगुण सत्तारके 
उच्छेदमें हेतु है, ससारके बताये रखनेमें नही। सम्यक्त्वके प्राप्त होने पर किसीका कम ओर किसीका 
अधिक जो ससार बना रहता है उसके अन्तरगन्वहिरंग हेतु अन्य हैं। उनमे प्रमुख देतु काल 
लड्धि है। सब कार्योंकी अपनी-अपनी कालछब्धि होती दे। इसके अजुसार अपने-अपने कालमे 
सब कार्य होकर आगेके कार्योंके लिए वे यथायोग्य हेतु संज्नाको प्राप्त होते रहते हैं। जगतृका 
क्रम इसी पद्धतिसे चछ रहा है और चलता रहेगा। | 

घवला पु० ६ पु० २०४ में सम्यकत्वके प्रसगसे यह अईन उठाया गया है कि सूत्रमें मात्र काललब्धि 
कैसे है ? इसका समाधात करते हुए वीरसेन आचाय लिखते हे 
उदीरणा, अनन्त गुणक्रमसे वर्धमान 
सी काछलब्धिके होनेपर ही सम्भव 


कही हैं। उसमें इन लब्धियोका सम्मव 
कि सूत्रम जो श्रति समय अनन्त गुणहीन अब्युभाग उ 
विशुद्धि और आचायके उपदेशकी प्राप्ति कद्दी है बह सब उ 
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हे | इससे स्पष्ट है कि सब कार्य अपनो-अपनी काललब्धिके प्राप्त होते पर ही होते हैं। किसी अनादि 
मिथ्यादृष्टिको प्रथम सम्यकत्व अर्धपुदूगलपरिवर्तनप्रमाण कालके शेष रहनेपर होता है, किसीको इसमें एक 
समय, दो समय, तोन समय आदि सख्यात समय, असर्यात समय काल कम होकर प्रथम सम्यक्त्व होता हैं 
उसका प्रमुख कारण काललब्धि ही है, गत, सम्यक्त्वोत्पत्तिका काल नियत नहीं हैं ऐसा लिखकर प्रत्येक 
कार्ययी काललब्धिकी अवहेंलना करना उचित नहीं हैं। सब जोीवॉँका विवशक्षित एक काय एक 
काछमे न हो यह दूसरी बात हे, परन्तु प्रत्येक जीवका प्रत्येक काय अपने-अपने नियत काल्में 
ही दोता है यह सुनिश्चित दे | काललछब्धिका ऐसा ही माहात्म्य हे । धवला पु० ६ पृ० २०५ का 
वह उल्लेख इस प्रकार है--- 

सुर्ते काललद्धी चेच परूविदा, तम्हि एदार्सि छद्गमीण कधथ सम्भवों ”? ण, पिसमयमणतगुण- 
अणुमागुदीरणाए अणतगुणकमेण वड्ढमाणविसोहीए आइरियोवदेसल्ंभस्स य तत्थेव संभवादो । 

माशय पूर्वमें दिया ही है । 

५ अपर पक्षने पचास्तिकाय गा० २० की आचाय॑ जयसेनकृत टोकाका एक वाक्‍्याश उद्धृतकर 
अपने पक्षका समर्थन करना चाहा हूँ, किन्तु वह इसलिए ठीक नही, क्योकि आचार्य जयसेनने वेणु (वाँस) 
दण्डको उदाहरणरूपमें उपस्थितकर उसके पूर्वार्धथ भागको ही विचित्र-चित्ररूप बतलछाया है । उसके उत्तराध 
को तो वे विचित्र-चित्रपनेका अभाव होनेसे शुद्ध ही यूचित कर रहे हैं। स्पष्ट है कि इस उदाहरणसे तो 
यही सिद्ध होता हैँ कि इस जीवको जितनो सुनिश्चित ससार अवस्था हैँ वह प्रतिनियत नानाहूप है, 
मुक्त गवत्या नहीं । उनके उस कथनका प्रारम्भिक अश इस प्रकार हँ--- 


यथको महान्‌ वेणुदण्ड पर्वार्धभागे विचित्रचित्रेण खचित* शबलितो मिश्रित तिष्ठति । तस्मादुर्ष्वार्ध- 
भागे विचित्रचित्रामाय्राच्छुद्ध एवं तिष्ठति। तत्र यदा को5पि देवदत्तो वृष्ठवछोकन करोति तदा श्रान्तिज्ञान- 
वशेन विचित्रचित्रवशादशुदध त्व ज्ञात्वा तस्मादुत्तराधंभागेज्प्यशुद्धत्व मन्‍्यते । आदि, 


जिस प्रकार एक बहुत बड़ा वेणुदण्ड पूर्वाधभागमें विचित्र-चित्रूपसे खचित होकर शवलित मिश्रित 
स्थित हैँ । परन्तु उससे ऊपरके अर्धभागमें विचित्र-चिनरका अभाव होनेसे शुद्ध ही स्थित हैं। उसपर जब 
कोई देवदत्त दृष्टि डालता है तब भ्रान्तिज्ञाकेक कारण विचित्र-चित्रवश अशुद्धताको जानकर उससे उत्तरार्घ 
भागमें भी वह अशुद्धता मानता है । बादि। 
हे आचार्य जयसेनकी टीकाका कुछ अंश हैं। आचार्य अमृतचन्द्रने भी एक बडे भारी वेणुदण्डको 
उदाहरणरूपमें उपस्थितकर इस विपयको समझाया है । विद्वान पाठक इन दोनो टीका वचनोकों सावधानी 
पूर्वक मवछोकन कर लें | इस उदाहरणसे ये तथ्य फलित होते हैं-- 
१, द्रव्याथिक दृष्टिसि देखनेपर पूरा वेणुदण्ड शुद्ध ही है । 
२ पर्यायाथिक दुष्टिसे देखनेपर वेणुदण्डका प्रारम्भका कुछ भाग अणुद्ध है, शेष वहुभाग शुद्ध है । 
३. वेणुदण्डमें पयोय दृष्टिसे अशुद्धता वही तक प्राप्त होती है जहाँ तक वह अशुद्ध है। उसके 
वाद नियमसे पर्यायरष्टिसे शुद्धता प्रगट हो जातो है । 
यह उदाहरण है । इसे भव्य जीवपर लागू करनेंपर विदित होता है कि यह जीव द्रव्यदृष्टिसे सदा 
शुद्ध है । पयोयदृष्टिसे अशुद्धता नियत काछ तक ही हैं। उसके व्यतोत होनेपर वह पर्यायमें भी शुद्ध ही है । 
। इससे स्पष्ट हैं कि सभी कार्य अपने-अपने स्वकालके श्राप्त होनेपर ही होते हैं। आगममे जो कार्य- 
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कारणभाव का निर्देश किया हैँ वह केवल यह बतछानेके लिए ही किया है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर 
भो किस क्रमसे होते हैं। कार्य-क रजसाव भ्रात्र इसे नियमकों सूचित करता हैं। कोई भी कार्य अपने 
स्वकालको छोडकर कभी भी किया जा सकता है इस नियमको नहीं । 


१३ अ्रतिनियत कार्य ग्रतिनयत कालूमे ही दोता है। 


अपर पक्षने परीक्षामुख भ्र० १ के कुछ सूत्र और उनका अथ देकर यह लिखा है कि 'जिस प्रकार 
घट-पट आदिकी ओर उपयोग ले जाकर जाननेका कोई नियत काल नही है, उस्ती प्रकार स्वोन्मुख होकर 
स्वकी जाननेका भी कोई नियत का नहीं है, क्योकि सर्व कार्योंका नियामक कोई नियत का नही है, 
किन्तु वाह्य-आस्थन्तर समर्थ कारण सामग्री कायकी नियामक हैं । आदि, 

तमावान यह हैं कि उस बाह्य-आभ्यन्तर ग्रतिनियव सामग्रीमे प्रतिनियत काछ भी 
सम्मिलित हे | इससे सिद्ध होता है कि प्रतिनियत कालमें हो प्रतितियत सामग्रीकी उपलब्धि होतो हैं भोर 
उसे निमित्त कर प्रतिनियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती है । कोई किसीकी प्रतीक्षा नहीं करता । अपने- 
अपने कालमे प्रतिनियत सामग्री प्राप्त होती है। अन्य सामग्रीके काछमे वह प्राप्त दो भी नहीं 
सकती, क्योंकि वह अन्य सामग्रीके प्राप्त द्ोनेका स्वकालछ है। यदि अन्य सामग्रीके कालमें उससे 
जुदी दूसरी सामग्रो प्राप्त होने छग्रे तो किसी भी सामग्रीको प्राप्त होनेका अवसर न मिल सकनेसे कारणरूप 
वाह्ाम्पन्तर सामग्राका अभाव हो जायगा और उसका अभाव होनेसे किसी भो कार्यको उत्पत्ति नहीं हो 
सकेगी । परिणामस्वरूप उत्त्पाद-्ययका अभाव होनेसे द्रव्यका ही अभाव हो जायगा । यत द्रव्यका अभाव 
ने हो, अत प्रतिनियत कालमें प्रतिनियत वाह्याम्यन्तर सामग्रीके साथ प्रतिनियत पुरुषार्थको स्वीकार कर 
लेना चाहिए। इससे सिद्ध होता हैं कि प्रतिनियत काछमे प्रतिनियत बाह्याभ्यन्तर सामग्री प्राप्त 
दोकर उससे अ्रतिनियत कायकी ही उत्पत्ति हुआ करती है | भट्टाकलकदेवने वत्त्वाथवाधिक १ । ३ 
में यदि द्वि! इत्यादि वचन सब कार्योंका माश्र एक काल हो कारण है इस एकान्वका निपेघ करनेके लिए 
ही कहा हैँ । प्रतिनियत कार्यका प्रतिनियत कार निमित्त हैं ऐसा होनेसे पृछपाथकी हानि हो जाती है ऐसा 
उनका कहना नहीं हैं। अतएव प्रतिनियत कार्यकी प्रतिनियत बाह्य-्भाभ्यन्तर सामग्रीमें जैसे 
प्रतिनियत अन्य सामग्रीका समावेश है उसी प्रकार उसमे प्रतिनियत काछ और प्रतिनियत 
पुरुषाथका भी समावेश हे ऐसा यहाँ समझना चाहिए । प्रमादों बत कर ऐशो आरामर्मे वे ही मस्त 
रहते हैं जिनकी सम्यक्त्वोत्पत्तिकी प्रवनियत काललव्धि नहीं भाई, बतएव मोक्षमार्गके अनुरूप पुरुपार्थ न 
कर विपरीत दिशामें किये गये पुरुषार्थकों मोक्षमार्गका पुरुषार्थ मानते है । वे नहीं जिनकी सम्यकत्वोत्पत्तिकी 
कालल्धि आगई है अतएवं उसके अनुरूप पुरुपार्थमें लग्रे हुए हैं । 

इस प्रकार सम्यक्त्वप्राप्तिके उत्कृष्ट कालका विचार करते हुए प्रस्तुत प्रतिशकार्म भाई हुई अन्य 


वातोका भी विचार किया । 
१७ प्रकरृत विवक्षित आलम्बनके श्रहण-त्यागका तात्पर्य 


भागे अपर पक्षते हमारे शआ्रावकके उत्कृष्ट विशुद्धलूप परिणामोका आलस्वत छोड सर्व प्रथम हक 
भावको प्राप्त होता है” इस वाक्य पर कडी टोका करते हुए लिखा है---करणानुयोगके विशेषज्ञकी हक 
जात है कि सप्तम गुणस्थाममें प्रत्याक्षयान कपायोदयका अभाव होनेपे श्रावक्के परचम गृणस्थानकों भपेक्षा 
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अप्रमत्ततयत गुणस्थानवाले मुनिके परिणामोकी विशुद्धता अनन्तगुणी है अर्थात्‌ श्रावककी उत्कृष्ट विशुद्धता 
अप्रमत्तसयतकी विशुद्धतामें लोन हो जाती हैँ । भादि, 


समाधान यह है कि हम अपनेको करणानुयोगका विशेषज्ञ ती नहीं मानते, किन्तु उसका अम्यासी 
अवश्य मानते हैं । हमने जो पूर्वोक्त वचन लिखा है वह उसके अभ्यासको ध्यानमें रख कर ही लिखा हैं ओर 
यथार्थ लिखा है । 

उस वाकयमें श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्धछधप परिणामोका आलृम्बत छोडनेकी बात कही गई हैं। वे 
परिणाम सप्तम गुणस्थानके परिणामोर्मे लीन हो जाते हैं या उनका व्यय होकर अनन्तगुणी विशुद्धिकों लिए 
हुए लये परिणामोका उत्पाद होता हैँ यह कुछ भी नहीं कहा गया है। जो जीव पाँचव गुणस्थानसे 
सातव गुणस्थानको प्राप्त होता हे, वह नियमसे साकार उपयोगवाछा होता है, अतएव 
ऐसे जीवके अपने उपयोगमे पचम गुणस्थानके बविश्वद्ध परिणामोंसे परिणत आत्माका 
आल्म्बन छूट कर नियमसे सातवें गुणस्थानके विश्वद्ध परिणामोंसे परिणत आत्माका आहूम्धन 
रहता हे यह उक्त कथन्तका तात्पय है। स्पष्ट है कि प्रकृतमें हमारे उक्त वावयको ध्यानमें रखकर अपर 
पक्षने जो कुछ भी लिखा है वह युक्नियुकत नहीं है । अपर पक्षका कहना हूँ कि विशुद्धता छोडी नही जाती 
किन्तु प्रति प्रति गुणस्थान बढती जातो है ।” भादि। इस सम्बन्धमें हम अधिक टीका-टिप्पणी किये बिना 
अपर पक्षका ध्यान उत्पाद-व्ययके सिद्धान्तको ओर आकर्षित कर देना चाहते हैं । इससे उस पक्षके घ्यानमें 
यह वात्त भली-भाँति आजायगी कि ६३ पुटवाली चरपराईका व्यय होकर द्रव्यमें जो शक्तिरूपमें ६४ पुटवाली 
चरपराई पडी हैं उसका पर्यायहूपसे उत्पाद होता है । तात्पर्य यह है कि पूर्व पर्यायका व्यय होकर हो नवोन 
पर्याय उत्पन्न होतो है। पिछलो पर्यायें अगलो पर्यायोमें विलोन होकर उनका समुदाय नहीं बना करता। 


१५, व्यवह्ारधमेंका खुलासा 


हमने लिखा था कि निश्चयधर्मके साथ गुणस्थान परिपाटोके अनुसार जो देव, शास्त्र, गुर, अहिसादि 
अणुन्नत और महात्रत आदि रूप शुभ विकल्प होता है जो कि रागवर्याय हैं उसको यहाँ व्यवहारधर्म कहा 
गया है ।! अपर पक्ष इस वाक्यमेसे 'अहिंसाआदि अणुव्नत' इत्यादि वाक्यकों सामाधिक और छेदोपस्थापना- 
सयमके विरुद्ध मानता है, किन्तु उसको यह मान्यता ठीक नही है, क्योकि अहिसादि पाँच महान्नतोका सराग 
संयमर्म अन्तर्भाव होता हैं और चरागसयमर्मे अशुभसे निवृत्ति तथा शुभमें प्रवृत्तिकी मुख्यता है। सरागसयमका 
लक्षण करते हुए सर्वार्थसिद्धि अ० ६ सू० १२ में लिखा है-- 


ससारकारणविनिदृत्ति प्रत्यायू$र्णोउक्षीणाशय., सराग इत्युच्यते । प्राणीन्द्रियेष्वशुभप्रवृत्तेविंरति, 
सयम । सरागस्य सयम$ सरागो वा सयम सरागसयम, । 


जो ससारके कारणोंकी निवृत्तिके प्रति उद्यत है, परन्तु जिसकी कपाय अभी क्षीण नही हुई हैं वह 
सराग कहलाता हैं। प्राणी ओर इन्द्रियोके विषयमें अशुभ प्रवृत्तिसि विरति होना सयम हु । रागो जीवका 
सयम या रागसहित सयम सराग सयम हूँ । 

तत्त्वाथवातिक और तत्त्वार्थश्लोकवातिकमें सरागसयमका यही अर्थ किया हैं। इससे स्पष्ट हे कि 
तत्वाथसूत्र अ० ७ सृ० १ म ब्रेतका जो लक्षण किया गया है वह उक्त अभिप्रायक्रों घ्यानमें रखकर ही किया 
गया है। ब्रतमे जहाँ अशुभसे निदृत्ति इष्ट दोती दे वहाँ शुभमे अद्त्ति हुए बिना नहीं रहती | 
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परन्तु सं गे 

पर अं संवरका स्वरूप इससे सवथा भिन्न है। वह शुभ और अशुभ ढोनों अफारके परिणामोंके 
निरोधस्वरूप स्वीकार किया गया हे | कहा भी है-- 

स सवरो भावसवर, शुमाझुमपरिणामनिरोध, । --अनगारधर्मास्झत अ० २, इलीक ४१ 

यही कारण है कि हमने अपने पूर्वोक्त कथनमें अधहिसादि अणुनश्नत ओर महात्रत आदिकों रागरूप 
बतलाकर उनको परिंगणना व्यवहारधरमंमें की है। इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए स्वार्थसिद्धि ७-१ में 
लिखा हें-- 
वत्र अहिसापघतसादी क्रियते, प्रधानस्वात्‌ | सध्यादीनि ही तत्परिपालनार्थानि सस्यस्य वृत्तिपरिक्षेप- 
वत्‌ । सवसावथनिवृत्तिलक्ष णसामायिकापेक्षया एक ब्रतम्‌ । तदेच छेदीपस्थापनापेक्षया पदञ्मनविधमिद्दोच्यते । 
नमु च अस्य ब्रतस्याखवह्ेतुत्वमजुपपन्नम्‌ , सवरहेतुष्वन्तर्मावात्‌ । सवरहेतचो वक्ष्यन्ते शुप्तिसमित्यादय । 
तत्र दशविधे धर्म सयमे वा भतानामन्तर्भाव इति ? नेच दोष , तत्र सबरो निृत्तिकक्षणों वक्ष्यते । 
प्रवृत्ति इ्चात्न दृश्यते, दिंसानृतादतादानादिपरित्यागे अ्दिसासत्यदत्तादानादिक्रियाप्रतीते गुप्त्यादिसवर- 
परिकर्मत्वाच्च । ब्तेपु हि कृतपरिकर्मा साधु सुखेन सबर करोत्तीति तत प्थक्स्वेनोपदेश कृत । 

यहाँ अहिंसाब्रतकों आदिम रखा है, क्योकि वह प्रधान हैँ । धान्यकरो बाडीके समान ये सत्यादिक 


व्रत उसके परिपालनके लिए हैं । 
सर्व सावद्यसे निवृत्तिकक्षण सामायिकको अपेक्षा एक ब्र॒त है। वही छेदोपस्थापनाको अपेक्षा पाँच 


प्रकारका है । वही यहाँ कहा है । 

शहका--इस ब्रतकी आज्रवहेतुता नहीं बनती, क्योकि सवरके हेतुओमें इसका अन्तर्भाव होता हैं । 
गुप्ति, समिति आभादि सवरके हेतु कहेंगे । वहाँ दश प्रकारके घर्ममं अथवा सयममें ब्रतोका अन्तर्भाव होता हैँ ? 
समाधान--यह कोई दोप नही है, क्योंकि वहाँ निवृत्तिकत्षण सवर कहेंगे और यहाँ प्रवृत्ति देखी 
बधोकि हिसा, असत्य और अदत्तादान भबादिका त्याग ” होनेपर अहिंसा, सत्यवचन और दत्तादान 
गुप्त्यादिस्प सवरफे परिकर्मस्वरूप हैं । व्रत्तोमें जिसने 
पृथकसे उपदेश दिया हैं । 


जाती है, 
आदिरख्प क्रिया प्रतीत होती हैँ तथा ये अहिसा भादि 
परिकम किया है ऐसा साधु सुखपूर्वक सवर करता है, इसलिए इनका पृथ 


तत्वार्थवातिक ६-१ में लिखा हैं--- 
न सवरो बतानि परिस्पद्दर्श नाव ।१३। घतानि सवरब्यपदेश ना इन्ति | कुत ? परिस्पन्ददंशनात्‌ । 


परिस्पन्दो हि दृश्यते, अनुतादत्तादानपरित्यागे संव्यवचनदत्तादानक्रियाप्रवीते । 
व्रत सवर॒व्यपदेशके योग्य नहीं है, 


व्रत सवर नही हैं, क्योंकि परिस्पन्द देखा जाता हैँ ॥१३॥ 
क्योकि परिस्पन्द देखा जाता है। परिस्पन्द नियमसे देखा जाता है, क्योकि बनृत और भदत्तादानका त्याग 


होनेपर सत्य वचन और दत्तादान क्रियाकी प्रतीति होती हैं ) . 
ये आममप्रमाण हैं। इनसे भी अपर पक्षके अ भिप्रायकों पुष्टि न होकर हमारे ही अभिप्राय की पुष्टि 


होती हैं ॥ यत प्रकृतमें त्रतः भास्रवरूप लिए गये है, अत सामायिक और जेदोपस्थापना भी उर्वतेर्ूप 
होनेमें वाघा नहीं जाती । हाँ, जहाँ सव॒रके प्रकरणमें इन्हें स्वीकार किया गया है वहाँ अवश्य ही ये चंव॑ 
प्रम वीतरागचा रित्रस्वरूप शआप्त होते हैं । 

तत्त्वार्थसुत्र १११ में जिस मोक्षमार्गका निर्देश हैं. वह 
ठुपस्थित कर सरागचारित्र या सुरागसुथमकी वीतराग॒ चारित्र या वीवराग 


निईएचय रत्वश्रयस्वरत आत्मपर्म हैं। उस्ते 
राग सयम सिद्ध करना उचित नहीं है । 


ञंका १६ ओर उसका समाधोन ७९९ 


तत्त्वार्थमूत्र ह॥९ तथा ६।१८ में सवरखूप गुप्ति आदिका तथा सामायिक सयम आदिका निर्देश है, शुभप्रवृत्ति- 
रूप ब्रतादि तथा सामायिक आदिका निर्देश नही है। आख्रवरूप ब्रतादिमं तथा सवररूप गुपष्ति आदिम बडा 
अन्तर हैं। अपर पक्ष इन दोनोको मिला कर भ्रममें रखनेका प्रयत्त कैसे कर रहा हैँ इसका हमें ही क्या 
सभीको आइचर्य होगा | जिसे शभप्रवृत्तिरूप व्यवहारधम कह्दा हे वह निर्चयघम में अनुरागका 
हेतु हे, इसलिए वह पुण्यत्रन्धस्वरूप होकर भी धर्मरूपसे उपचरित किया जाता है। यहाँ 
उपचारका निमित्त एक्रार्थसम्बन्धोपना है । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए मनगारधर्मामृत अ० १ इलो० २३ 
की व्यास्यामें कहा हँ--- 

यथोक्तधर्माजुरागहदेतुको5पि पुण्यबन्धो धम इत्युपचयते । निमित्त चान्नोपचारस्येकाथसम्बन्धित्वम्‌ । 

इससे सिद्ध है कि अशुभकी निवृत्ति और शुभरमें प्रवृत्तिह्प जो ब्रत है वह छुभ विकल्पहूप होनेपे 
रागपरिणाम ही है। उसे सवररूप वे हो कह सकते हैं जिन्हे मात्र बाह्य क्रियापें धर्मसवस्त्र दिखलाई देता हैं । 
किन्तु जो निश्चयस्वरूप आत्मधमंके पारखी हैं वे तो इसे स्वीकार करते ही नहीं। उनकी इस विपरोत 
मान्यताको ती आगम भी स्वीकार नहीं करता । आगम तो यही कहता हे कि जिसे निईचयधमकी 
प्राप्ति हुई है उसके ही समीचीन व्यवदह्वारधम होता है । ऐसे धर्मात्मा पुरुषोंका सानिध्य होने 
पर भरा कोन ऐसा ज्ञानी होगा जो उनके प्रति पदके अनुरूप बन्दना आदि नहीं करेगा। 
हाँ, जो आचार श्ास्त्रके अनुसार यथापदवी व्यवहारधर्मका पालन करे नही, प्रत्यक्ष हो जिनमें नाना 
विसगतियाँ दिखलाई दे, फिर भी उन्हें चारित्रवान्‌ कहा जाय इसे तो हम मोक्षमार्गका ही उपहास मानेंगे । 
हमारा किसीके प्रति विरोध नहीं हैं और न हम यह ही चाहते हैं कि मोक्षमार्गमं किसी प्रकारका अवरोध 
उत्पन्न हो । परन्तु हम इतना अवश्य जानते हैं कि आज-कल कल्पित की जा रहीं विपरीत मान्यताओके 


आधार पर यदि शिथिलाचारको प्रोत्साहन दिया गया तो फिर समीचीन मोक्षमार्गकी रक्षा करना अतिदुष्कर 
हो जायगा । 


अपर पक्षने लिखा हैं कि 'अथवा यह कह देते हैँ कि हमारी क्रमबद्धपर्यायोम बन्नत धारण करना पडा 
हुआ ही नहीं है, पर्याय आगे पीछे हो नहीं सकती फिर हम पापोका कैसे त्याग कर सकते हैं ?' 

समाधान यह हैँ कि जिसका क्रमबद्ध पर्यायमें विश्वास है, जो यह विश्वास करता है कि पर्थाय 
आगे-पीछे नही हो सकती या नहीं की जा सकती तथा जिसे सर्वज्ञतामें विश्वास है वह अभिप्रायमे कुछ हो 
ओर बाहर कुछ करे ऐसा नही हो सकता । वास्तवमें देखा जाय तो वह निकटससारी है, वह शीक्र हो 
नि३चयधर्म के अनुरूप ब्रतोंकी घारण कर मोक्षका पात्र बनेगा । वह सर्वज्ञने हमारी पर्यायमें ब्रत देखें हो नही” 
ऐसा त्रिकालमें नही कह सकता । वह जब जिस पदवोर्में होगा उस पदवीके अनुरूप बाह्य शुभाचारका 
नियमसे पालन करेगा । पापरूप प्रवृत्ति करनेकी उसकी स्वभावत$ रुचि नही होगी । 


१६ साध्य-साधनविचार 


अपर पक्षका कहना है कि यदि ब्रतोंको राग माता जायगा तो वे व्यवहारधर्म ही नहीं हो सकते, 
क्योकि व्यवहारधर्म तो निश्चयधर्मका साधन हूँ ॥' 


समाधान यह हैं कि बाचार्योने सवरको शुभ-अशुभकों निवृत्तिस्वरूप कहा है और ब्रत शुभर्में 
प्रवृत्तिह़प हैं, इसलिए उन्हें प्रशस्त रागरूप मानना ही उचित है विशेष स्पष्टीकरण अन्यत्र किया हो है । 


७९.४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


द अब रह गया साधन-साध्यभावक्रा विचार सो इसका निर्देश आचायोंने परमाग्रमें तोन प्रकारसे 
किया हँ--निश्चयनयसे, सद्भूतव्यवहारनयसे ओर असदुभूतव्यवहारनयसे । निईुचयत्यसे सम्यस्दर्शनादिहूप 
परिणत भात्म। ही साधन है और वही साध्य है। सद्मूत्तव्यवहारतयसे निश्चय सम्पग्दर्शन आदि एक-एक 
साधन हैं भौर आत्मा साध्य हैं। असद्भूतव्यवहारनयसे शुभ प्रवृत्तिह़प व्यवह्ारधर्म साधन है ओर आत्मा 
साध्य हैं | यहाँ सर्वप्रथम ब्रत, तप आदि रूप छुभ प्रवृत्तिमें धर्मका आरोपकर उसे व्यवहारघर्म कहा गया 
हैं और उसके बाद उसमें निश्चयधर्मके साधनपमेका व्यवहार किया गया है । 


यहाँ ब्रतादिख्प शुभ प्रवृत्तिको जो धर्म कहा है वह उपचारसे ही कहा है। इससे सिद्ध होता हैं कि 
व्रव भादि निश्चय मोक्षमार्गके यथार्थ साधन नहीं हैं, सहचरसम्बन्ध आदिकी भपेक्षासे ही इन्हें साधन कहा 
गया हैं । पण्डितप्रवर दोडरमलजी मोक्षमार्गप्रकाशक पृ० ३६७ में लिखते हँ--- 

चहुरि न्रव तप आदि मोक्षमाग हैं नहीं, निमित्तादिकी भपेक्षा उपचारंत इनको मोक्षमाग कंद्िए 


है | तातें इनकों व्ववहार क्या । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए वे वही पृ० ३७६ में छिखते हैं-- 

बहुरि नीचली दशा विषे केई जीवनिके शुभोपयोग अर झु॒ुद्घोपयोगका युक्तपना पाईए है । तातें 
उपचार करि धतादिक झुमोपयोगकों मोक्षमाग कझ्या है । 

आचाय कुन्दकुन्दने पचास्तिकाय गाथा १६० में निश्चय मोक्षमार्गके साथ. जवितामावरूपसे होनेचालें 
ब्रतादिको उपचारसे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा है। वह निइचय मोक्षमा गकी सिद्धिका हेतु है, इसलिए इसको 
टोकामें आचायद्धयने व्यवहारनयसे व्यवहार मोक्षमार्मगो साधन और निहचय मोक्षमार्मको साध्य कहा है । 
इस गाथामें मौक्षमार्गका अनात्मभूत लक्षण कहां गया है, इस लिए वह मोक्षमार्ग कहलाया | भत यह 

रथ ्जु 

अनास्मभूत लक्षण दोकर भी आस्मभूत यथाथ मोक्षमागकी सिद्धि करता हे, अतः व्यवद्ार 
मोक्षमार्ग साधन और निरचय सोक्षमा्ग साध्य ऐसा व्यवहार करना उ चित ही हे यदद उक्त 


कथसका तात्पय है । 
गाथा १६९ में निश्वयनयसे निरुचय सम्यग्दशन-ज्ञान “चारित्रसे समाहित भात्मा द्वी 
नि३चय मोक्षमार्ग कद्दा गया दे । यह मोक्ष मार्गका आत्मभूत लक्षण दे । इससे हम जानते है कि 
निश्चय सम्पग्दर्शन, निश्चय स्म्यस्तान ओर निरचय सम्पकुचा रिश्र इन तीनोमें एक एकको मोक्षमाग कहना 
सद्भूतव्यवहार नयका वक्‍तव्य है. और धर्मादि द्रव्मोकी श्रद्धा, अम-पूवंगत ज्ञान तथा अशुमसे नि वृत्ति और 
6 इन्हें असदुभूतव्यवहारनवसे मोदामाग 


धुभमें प्रवृत्तिकों मोक्षमार्ग कहना यह बअसदुभूतव्यवहार तयक्ा वक्तव्य हूँ परत 
है, परन्तु ये यथार्थ मोलगागेक अधिताओाबी 


एूसलिए कहा गया है कि इनमें यथा थंदपर्म मोक्षमार्गपना तो नहीं हूँ गी 
है, इसलिए इनमें एका्थंसस्वस्थ होनेसे मोक्षमार्गका उपचार किया गया हैं | इस प्रकार इस गाव। की टीकार्म 
आचार्य अमृतचन्द्रते व्यवहार मोक्षमार्गगों साथन और निश्चय मोद्षमार्गकों साध्य क्यो कहां इसका स्पष्टोकरण 


हो जाता हूँ । 
लोकमें निश्चय मोक्षमागकी भो पर्म कहते हैं ओर व्यवहार मोक्षमर्शकों भा धर्म कहते हैँ । परन्तु 
इन दोनोंमे अन्तर बया है. इसे समझनेके लिए अनगारघर्मामृत अ० १, इलोक २४ १९ दृष्टिवात कीजिए । 


पष्डितप्रवर भाशाधरजों इत दोनोमें भेंदकी दिखला दुए लिखते हुँ--- 


गंका १६ और उसका संसाधान ७९ ई 


निरुन्धति नव पापसुपात्त क्षपयत्यपि। 
धर्म5नुरागाद्रत्कम स धर्मोड्भ्युद्यप्रद्‌ ॥२४॥ 


जो नये पापको रोकता है और उपात्त पापका क्षय भी करता है ऐसे धर्म (निइचय धर्म) में अनुरागसे 
जो कर्म होता हैं वह घ॒र्म अभ्युदयको देनेवाला है ॥२४॥। 

यहाँ पर “कर्म शब्द द्रव्यवन्ध और उसके निमित्तभूत शुम परिणति इन दोनोका सूचक है। 

यह प्रश्त था कि रत्तत्रयधारी मुनिवरोके देवायु आदि शुभ श्रकृृतियोका बन्ध कैसे सिद्ध होता हैं ? 
इसी प्रश्नको ध्यानमें रखकर आचार्य अमृतचन्द्र उसका समाधान करते हुए पुरुषार्थसिद्ध चुपायमें लिखते हैं-- 


रत्नन्नयमिह ,हेतुर्निरवाणस्येव भवति नानन्‍्यस्य । 
आजख्नवति यत्त पुष्य शुभोपयोगोडइ्यसपराध. ॥२२०॥ 
इस छोकमें र॒त्तत्रय निर्वाणका ही हेतु है, अन्यका नहीं। और जो पुण्यका आज्रव होता है यह शुभो< 
पयोगका हो अपराध है ॥२२०॥ 
इसी तथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए वे वही लिखते हँ--- 


असमग्र॑ भावयतो रत्नन्नयमस्ति कमबन्धो य । 
स विपक्षकृतोइबर्य सोक्षोपायो न बनन्‍्धनोपाय' ॥२११॥७ 
असमग्न रत्तन्रयको भाते हुए जीवके जो कर्मबन्च होता हैं वह नियमसे विपक्ष (राग) का कार्य है, क्यों- 
कि जो मोक्षका उपाय हैं वह वन्धनका उपाय नहीं हो सकता ॥२११॥ 
इस पर शका होतो है कि आगममे जो सम्यवत्व और सम्यकचारित्रको तोर्थकर प्रकृति और आहा* 
रकह्िक प्रकृतियोके बन्धका हेतु कहा है वह कैसे बनेगा ? इस प्रश्लका समाघन करते हुए वे वही लिखते हैं- 
सति सम्यक्त्व-चारित्रे वीथंकराहारबन्धनौ भवत. 
योग-कषायो नासति तत्पुनरस्मिन्नदासीनम्‌ ॥२१३८॥ 


सम्यकत्व और चारित्रके होने पर योग और कषाय तीर्थंकर ओर श्राह्रकद्य इतके बन्वक होते हैं, 
सम्यकक्‍त्व गौर चारित्रके अमावमें नहीं | ( इसलिए उपचारसे सम्यक्त्व और चारित्रकों बन्धका हेतु कहा है । 
(वस्तुतः देखा जाय तो) वे दोनों इस (वन्ध) में उदासीन हैं । 

यदि कहा जाय कि जो जिस कायका हेतु वही उसे उसका उपचारसे भी हतु क्यो कहा गया है ? 
इसका समाधान करते हुए वे वही लिखते हैं-- 


एकस्मिनू.._ समवायाद्त्यन्तविरुद्यकाययोरपि हि। 
इह दद्धति घृतमिति यथा व्यवहारस्ताइशो5पि रूढिमित ॥॥२१५९। 


एकमें प्रमवाय होनेसे अर्थात्‌ एक आत्मामें ( निरचयधर्म और व्यवहारधर्मका ) समवाय होनेसे 
अत्यन्त विरुद्ध कार्योंका भो वैसा व्यवहार ऐसे रूढिको प्राप्त हुआ हूँ जैसे घो जलता हैं यह व्यवहार रढिको 
प्राप्त हुआ है ॥२१९॥ 

ये कतिपय आगमप्रमाण हैं। इनसे यह स्पष्ट रूपसे समझमें आ जाता है!कि निर्चयधमं बन्धका 
वास्तविक हेतु न होने पर भी उसके सद्भावमे अमुक प्रकारका बन्ध दोता है यह देख कर 


जैसे उसे उस बन्धका उपचारसे हेतु कहा जाता हे बैसे ही व्यवहारधर्म निइिचयरत्नत्रयका 
२०० 
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वास्तविक हरतु नहीं, फिर भी अम्ुक भ्रकारके व्यवहार ध्मके सदुभावमें अमुक प्रकारका 
निर्चयधम होता है यह देख कर उसे निर्चयधमंका उपचार हेतु कहा गया है | पचास्तिकाय 
गाया १६० व १६१ की टीकामें इसी तथ्यकों ध्यानमें रख कर व्यवहार मोक्षमार्गगो साधन ओर 
निरचयमोक्षमार्गकों साध्य कहा गया है । 

अपर पक्षका कहना हैं कि वृह॒द्द्रव्यसग्रह गाथा १३ की दीकार्में यह कहा है कि 'जो निश्चय व 
व्यवहारकों साध्य-साधनरूपसे स्वीकार करता है वह सम्यनस्दृष्टि है ।! किन्तु उक्त दीकामें क्‍या कहा गया हैं 

यह यहां दे देना चाहते हैं। यथा-- 

स्वामाविकानन्तज्ञानाचनन्तगुणाधारभूत. निजपरमालद्गव्यमुपादेय॑ इन्दियसुखादिपर्ब्य दि 
हेयमित्यह त्सवज्ञप्रणीवनिरंचय-व्यवहारनयसाध्य-साधकभावेन मसन्‍्यते पर किन्तु भूमिरेखादिसर्शक्रोधादि- 
द्वितीयकपायोदयेन मारणनिमप्रित्त तलूवरश॒हीततस्करवदात्मनिन्दासह्ित सक्निन्त्रियसुखमनुमबतीत्य- 
विर्तसम्यर्द ऐलक्षणम्‌ । 

जो स्वाभाविक अनन्त ज्ञान भादि अनन्त गुणोका आधारभूत निज परमाक्द्रव्य उपादेय है तथा 
इन्द्रियसुख आदि पर द्रव्य त्याज्य हैं। इस तरह सर्वज्ञ देव प्रगेत तिएंचय व व्यवहारनयको साष्य-साधक 
भावसे मानता है । परन्तु भूमिकी रेखाके समान क्रोध आदि द्वितीय कषायके उदयते मारनेके लिए कोतवालके 
द्वारा पकड़े गये चोरकी भाँति आत्मनिन्‍्दा सहित होकर इन्द्रिय सुखका अनुमव करता है वह अविरत- 
सम्यर्दुष्टिका लक्षण हूँ । 

यह वृह॒द्द्वव्यसग्रह गाथा १३ को टीकाका वचन है, जिसके आधारसे अपर पक्षने आगे पीछेका 
सन्दर्भ छोडकर पूर्वोंचत वाक्यकी रचना की हैं। इसमें त्रिकालो ज्ञायकस्वभ्ाव मात्माको निज द्रव्य बतल।कर 
उसमे सम्यग्दृष्टिके उपादेय वृद्धि होती है भोर इच्द्रिय सुखादिको परद्रव्य बतलाकर उसमें पम्यग्वृष्टिके 
हेयवुद्धि होती है । इस विधिसे जो वह सम्यग्दृष्टि है उसके लिए यहाँ ऐसा बतलाया गया हूँ कि वह भरहं॑त्सर्वज्ञ 
प्रणोत निएचय-व्यवहारनयकों साध्य-साधकभावसे मानता हैं। इससे यह तथ्य फलित होता है-- 

१ सम्यग्दृष्टि ज्ञानादि अनन्त गुणोंके आधारभूत निज परमातद्रव्य ( त्रिकाली चिज्चमत्कारस्वहूप 
ज्ञायक आत्मा )को मात्र उपादेष मावता है और इसके सिवा अन्य इन्द्रिय सुख आदिकों परद्रव्य समझकर 
हेय मानता है। और इस प्रकार हेव उपादेयरूपसे इन दोनोमें साध्य-धाधक भाव मानता है | 

यह तथ्य है जो उक्त कथनसे सुतरा फलित होता हैं। इससे यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि सम्यग्दृष्टि 
जो निषचयको साध्य और व्यवहारकों साधन मानता है वह इस रूपमें नहीं मानता कि व्यवहार करते-करते 
उससे निश्चयकी प्राप्ति हो जाती है । किन्तु वह यह भच्छी वरहसे समझता है कि निइचयस्वरूप मोक्षको 
प्राप्ति मिइ्चय रत्नन्नयकी समग्रताके होनेपर ही होती है, मात्र व्यवहार घमके आलम्वन द्वारा विंकल्परूप 
बने रहनेसे नही होती । साथ ही साथ वह यह भो अच्छी तरहसे समझता है कि इसके पूर्व जितने अशर्में 
रत्नश्षकी प्राप्ति होती है वह भी लिविकव्प ज्ञायक स्वरूप आत्माके अवलम्बनसे तन्मय परिणसन द्वारा 
हो होती है, व्यवहार घर्मका भवलूम्बनकर उसमें अटके रहनेसे नहों होती । सविकल्प दकामें प्रवृत्ति म 
व्यवहार धर्मके होते हुए भी बह इच्द्रिय सुखके समान परमाथ्से है हैय ही । ऐसी यथार्थ श्रद्धापूर्वक जब 
सम्यग्दृष्ि वर्तता हैं तव निश्चय-व्यवहा रनयनें साध्य-साधनभाव सुधदित होता है, अन्यथा नहीं । वह ऐपे 
कि साध्यभुत जो निश्चय है उसके ज्ञान करानेका हेतु व्यवहा रतय हैं । यथा--- 
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१. कोई देव-शास्त्र-गुढको श्रद्धा-भमक्ति-पूजाका छोडकर कुदेवादि व शासनदेवता आदि रागी देवादिक- 
को श्रद्धा-मक्ति-पूजा स्वप्तमें भी नहीं करता । 
२, मद्य-मास-मधु आदिका सेवन नही करता । 


३. घर्के नामपर एकेन्द्रियादि जीवो-तककी किसी भी प्रकारकी हिंसाकों स्वप्ममें भी प्रश्नय 
नहीं देता । 


४, चीतराग देवकी उपासना, वीतराग भावके प्रति श्र द्धावान्‌ होकर की जानेपर हो यथार्थ उपासना 
मानता है । 


इस प्रकार अविरत सम्यग्दृष्टिके प्रभभ, सबवेग, अनुकम्पा और आस्तिक्य आदि जितने भीषा ह्य 
लक्षण हैं वे जिसमें प्री तरहसे घटित होते हैं मौर जो निरन्तर भतीन्द्रिय अ त्मसुखके वेदनकों हो यथार्थ 
लाभ मानता हूँ उसके व्यवहार धर्मरूप इस बाह्य लक्षणसे साध्यभूत निश्चयका ज्ञान होता हैं। यही कारण 
हैं कि आगममें व्यवहार धर्मको व्यवहार साधन और निश्चय धर्मको साध्य कहा हैं । इस द्वारा उस एकानन्‍्त 
निरचयाभासीका परिहार किया गया है जो मेढेके समान अर्धनिमीलित लोचनवाला बन तथा कुछ भी 
चिन्ता मस्त होकर इच्छानुसार वर्तता है ओर प्रमादी होकर वाह्य क्रियाकाण्डसे सवदा विरत रहता है । 
भाचार्य कहते हूँ कि बाह्य क्रियाकाण्डसे निश्चयकी प्राप्ति नहों होती यह जहाँ सच है वहाँ 
भूमिकानुसार यथाविधि बाह्य क्रियाकाण्ड होना ही चाहिए। अन्यथा यही समझना चाहिए 
कि इसे परमार्थस्वरूप निशचयकी प्राप्ति नहीं हुई है । 

'भूमिकानुसार यथाविधि बाह्य क्रियाकाण्ड होता हो चाहिये ।। इसका आशय यह है कि चोथे, 
पाँचवें और छठे गुणस्थानवालेका जितना और जिस विघधिसे आगममें क्रियाकाण्ड बतलाया है उतना और 
उस विधिसे उस गुणस्थानवालेका बाह्म-क्रियाकाण्ड नियमसे होता हैं। इसमें अपवाद नहीं । चौथे कालका 
वाह्म-क्रियाकण्ड दूसरे प्रकारका हो और पाँचवें कालका वाह्मय-क्रियाकाण्ड कोई दूसरे प्रकारका हो ऐपा नहों 
हैं । जैसे उस गृणस्थानका अन्तरग निशचयघर्म एक प्रकारका है वैप्ते हो वहिर॒ग व्यवहारधर्म भो तदनुकूल एक 
प्रकारका है। ऐसा होनेपर ही इनमें उक्त प्रकारसे व्यवहारनयसे साध्य-साधनभाव बन सकता है, अन्यथा 
नहीं। आचार्य कहते हैं कि यह तो है कि वाह्म-क्रियाकाण्ड शास्त्रोक्त विधिप्ते भी हो, परन्तु अन्तर॒ग निरचय- 
घ॒र्मं उसके न हो । पर यह नही हैं कि अन्तरग नि३चयधर्म तो हो पर उसका साधतभूत ( ज्ञान करानेवाला) 
बाह्य क्रियाकाण्ड शास्त्रोक्तविधिसे उसके न हो । यह आगमविधि है । सम्यग्दृष्टि इसे यथावत्‌ जानता है । 

स्पष्ट है कि इस वचन द्वारा अन्तरग-वहिरग दोनोकी मर्यादाका ज्ञान कराया गया है। सम्यग्दृष्टि 
ऐसी मर्यादाको जानकर वर्तता है तभी वह अविरतसम्यग्दृष्टि कहलानेका पात्र है । 

इसे अकार साव्य-घाधनभात्रका आशय क्‍या हैं, इसका सक्षेपमें स्पष्टोकरण किया। इसपर विशद्‌ 
प्रकाश सम्रयसार गाथा ८ से पडता हूँ | अपर पक्ष उत्त ओर दृष्टिपात करके साध्य-साधनभावका आशय क्या 
है इसे समझनेको कृपा करे यह निवेदन है। 


१६. उपयोग विचार 


अपर पक्षने प्रवचनसार गा० ६ की टीकाके आधारसे अशुभोपयोग, शुभोपयोग और शुद्धोपयोग इस 
भेकार जो इत तोन भेदोका निर्देश किया है वह ठोक हैं। इतनी विशेषता है कि श्रावकोंके यद्य षि 
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मुभोपयोगकी बहुलता है । परन्तु किसी काछमे उनके भी शुद्धोपयोग होता है ऐसा आयगम है। 


इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेन प्रवचनसार गाथा २४८ की टोकामें छिखते हैं-- 

ननु झुभोपयोगिनामपि क्वापि काले शुद्घोपपोगभावना दर्रयते, शुद्घोपयोगिनामपि क्रापि काले 
झुमोपयोगभावना इश्यते । श्रावकाणासपि सामायिकादिकाले शुद्धमावना दृश्यते । तेषा कथ विश्ेषों भेदो 
शायत इति : परिदारमाह--युक्तमुक्त सबता १२ किन्तु ये प्रचुरेण झुभोपयोगेन चतन्ते, यद्यपि क्रापि काले 
झुद्दो पयोगभावन । कुबन्ति तथापि झुमोपयोगिन एच भण्यस्ते । ये5पि झुद्धोपयोगिनस्ते यद्यपि क्षापि काले 
झुमोपयोगेन बतन्ते तथापि झुद्धोपयोगिन एवं । कस्मात्‌ ? वहुपदस्य प्रधानत्वादाम्रवननिम्बवनवदिति । 

शका--शुभोपयोगवाले जीवोके भी किसो समय शुद्धोपयोगभावना देखी जातो है। इसो प्रकार 
शुद्धोपयोगी जीव्रोके भी किसी समय शुखोपयोगभावना देखी जाती है। श्रावकोके भी सामायिक आदिके 
कालमें शुद्ध भावना देखो जाती है| इनका विशेष भेद कैसे ज्ञात होता है ? 

समाधान--आपने ठीक कहा हैं, फिन्तु इतनो विशेषता हैं कि जो बहुलतासे शुभोपयोगके साथ 
वर्तते हैं बे यद्यपि किसी समय शुद्धोपयोगरूप भावनाकों करते है वो भी शभोपयोगी ही कहे णाते हैं और 
जो शुद्धोपयोगी हैं वे यद्यपि किप्ो समय शुभोपयोगके साथ वर्तते हैं तो भो शुद्धोपयोगी ही हैं, क्योकि 
इसमें आम्रवन और निम्बबनके समान बहुपदकी प्रधानता हैं । 

आचाय जयसेनके इस कथनसे यह बात तो स्पष्ट हुई कि उन्होंने इसी परमागमफी €वीं गायाको 
टीकारमें श्रावकोके जो मात्र शुमोपयोग बतलाया हैं वह बहुलताकी अपेक्षा बहुपद वक्‍ृतव्य होनेसे हो बतलाया 
हैं । वेसे सम्यरदुष्टि और श्रावक जब अपने ज्ञायकस्वभाव आत्माके लक्ष्यसे उपयोगस्वभावरूपसे परिणमते हैं 
तब उनके भी शुद्धोपयोग होता है । उक्त भागमका भी यही आशय हैं । शुद्धोपयोग उनके होता ही नही ऐसा 
आगमका आशय नहीं हूँ । 

अपर पक्षने लिखा हैं कि चोथे गुणस्थानमें सम्यर्दर्शनर्प शुद्धभाव हैं और कपायरूप अशुद्धमाव 
है, इन दोनो शुद्धाशुद्ध भावोके मिश्रित भावझूप शुमोपयोग कहा हैं । इसी प्रकार यथासम्भव पाँठवें, छठे 
गुणस्थानमें भी यही शुद्धाशुद्ध मिश्रित भावरूप शुभोपयोग जानना चाहिये।” अपने इस कथनकी पुष्टिमें उसका 
तर्क यह है कि यदि शुभोपयोगको छुद्धाशुद्धभावरूप न माता जायेगा तो शुभोपयोग मोक्षका कारण नहीं हो 
सकेगा )' अपने इस कथनकी पुष्टिमें उस पक्षने प्रवचनसार गाथा २५४ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीकाका 
'गहिणा छु समस्त एव इत्यादि वचन उद्घृत किया हैं । 

भब यहाँ दो बातोका विचार करना है| प्रथम तो यह देखना है कि शुभोपयोग कहते किसे हैं ! कौर 
दूसरे गुहिणा तु समस्त" इत्यादि टीका वचनका भी विचार करना हूं ? 

१ इस जीवके चौथे गुणस्थानसे सम्यग्दशन होनेपर भी कपायका सदुभाव १० वें गुणस्थानतक 
बराबर पाया जाता है, इसलिए अपर पक्षने जो इन दोनों शुद्धाशुद्भावोके मिश्रितहूप उपयोगको शुभोपयोग 
कहा है वह ठोक नहीं है | किन्तु जिस समय उपयोग स्वभाववाले इस जीवका भहुंदादिकी भवितरूप परिणाम 
होता है, प्रवचनरत जीवोके प्रति वात्सल्य भाव होता है, अपनेसे गुणों अधिक श्रमणोकों देखकर खडा होने, 
अनुगमन करने, प्रणाम-विनय आदि करनेका भाव होता है, सम्यग्दर्शन और सम्यश्जानके उपदेशका भाव 
होता है, शिष्योको स्वीकार करने ओर उन्हें सम्यर्दर्शनादि गुणोसे पुष्ट करनेका भाव होवा हैं तथा 
अशुभका निवारण करनेके अमिप्रायसे अहिसादि ब्रतोकों सम्यक्‌ प्रकारसे पाछनेका अभिप्राय होता हूँ व इस 


शंका १६ और उसका समाधान ७९७ 


जीवको शुभोपयोगवाल्ा कहा गया है। यह शुभोपयोग गृहस्थोके बहुलतासे पाया जाता है | किन्तु मुनियोके 
शुद्धोपयोगकी मुख्यता बतलाई है, क्‍योंकि गृहस्थोके जहां अधिक सात्रामे परका अवलम्बन बना 
रहता है. वहा साधु निरन्तर परके अवलूम्बननको गोणफर अपने ज्ञायकस्वभाव आत्माके 
अचलरुम्बनके प्रति ही सदा उद्यमवान्‌ रहते हैं। वे यद्यपि बाह्ममे आह्याराढि क्रिया करनेमे 
उपयुक्त प्रतीत होते हैं. तथापि अन्तरंगमे उनके बहुलतासे आत्माका अवलम्बन बना रहता 
है, इसलिए इन क्रियाओंके काछमे भी उनके आत्मकायमे सावधानी देखी जाती हे । 


अपर पक्षने अपने पक्षका समर्थन करनेवाला जानकर उक्त टीकावचन यद्यपि उद्धृत तो किया है, 
परन्तु वह इस समग्र कथनपर सन्दर्भके साथ दृष्टिपात कर छेता तो उसक्री ओरसे शुभोपयोगका जो अर्थ किया 
गया है वह कभी भी नहो किया गया होता । सक्षेपर्मे परके लक्ष्यले झुभरागसे अनुवासित उपयोगका 
होना झ्ुभोगयोग है और आत्माके लक्ष्यते उपयोगफ्रा तन्‍्मय होकर परिणमना शुद्धोपयोग है। 
इस प्रकार शुद्धोपयोगसे भिन्न शुभोपयोग क्‍या है इसका निर्देश किया । 


२ अब उक्त टीकावचनपर दृष्टिपात कोजिए। इसमें गृहस्थके शुद्धात्माके अनुभवका सर्वथा निषेध 
नही किया गया हैं। इसमें बतलाया है कि जिस प्रकार ई घत स्फटिक मणि (सूर्यकान्त मणि) के माध्यमसे 
सूर्यके तेजको अनुभवता हैं अर्थात्‌ स्फटिकमणिके सयोगमें जिस प्रकार ई धन सूर्य किरणीकों निमित्तकर भ्रज्व- 
लित हो उठता है उसी प्रकार गृहस्थ भी शुद्धात्मामें प्रशस्त राग होनेसे रागका सयोग रहते हुए भी शुद्धात्माके 
लक्ष्यसते उसका (जुद्धात्माका) अनुभव करता हैं। यहाँ रागका प्राचुर्य हैं और शुद्धिकी मन्दता । फिर भी यह 
जीव उम्र पुरुषार्थ द्वारा आत्माके लक्ष्ससे रागको हीन-होनतर करता हुआ शुद्धिमें वृद्धि करता जाता हैं यह 
उक्त कथनका तात्पर्य है। इससे स्पष्ट है कि जहाँ व्यवहारधर्मकों मोक्षका परम्परा साधन कहा है वहाँ उसका 
अभिप्राय इतना हो है कि उसके सदभावमें जो स्वभावके लक्ष्यसे शुद्धिमें आशिक वृद्धि होती हैँ वह व्यवहार 
धर्म उसकी वृद्धिमे बाधक नहीं है । शुद्धिकी उत्पत्ति और उप्तको वृद्धिक्रा यहों क्रम है । यही कारण हैं कि 
श्रमणोको लक्ष्यकर प्रवचनसार गाथा २४४५ में यह कहा है कि श्रमण झुभोपयोगी और शुद्धोपयोगीके 
भेदसे दो प्रकारके होते हैँ। उनमे जो शुद्धोपयोगी श्रमण है वे निरास्रव हैं ओर जो शुभोपयोगी 
श्रसण हैं वे साख्रव हैं | इस नियममे गृहस्थोंका भी अन्तभोव हो जाता हे, क्योकि यथार्थ मोक्ष- 
मार्ग एक हैं और वह यथापदवी सबके समानरूपसे छागू होता है । गृहस्थ शुभोपयोगके द्वारा कर्मोकी क्षपणा 
करते हैं और मुनि शुद्धोपयोगके द्वारा कर्मोकी क्षपणा करते हूँ ऐसा न तो आगम ही कहता है और न तक 
तथा अनुभवसे ही सिद्ध होता है । स्पष्ट है कि उक्त वचनके आधारसे यह सिद्ध नही होता कि पर देवादिके 
लक्ष्यसे होनेवाला व्यवद्वारधर्म निराकुछलक्षण मोक्षसुखका यथाथ साधन हे। 


अपर पक्षने सम्यम्दर्शनछूप शुद्धभाव और कषायरूप बअशुद्धभाव इन दोनो शुद्धाशुद्ध भावोके मिश्रवितरूप 
उपयोगको शुभोपयोग लिखा है'। किन्तु उस पक्षका यह लिखना ठोक नही, क्योकि सम्यग्दर्शन श्रद्धाकी स्वभाव 
पर्याय है और राग चारित्र गुणकी विभाव पर्याय हैं । इन दोनीोका मिश्रण बन ही नहीं सकता । अपर पत्त 
कह सकता हैं कि साज्निपातिकपनेकी अपेक्षा हम इन दोनोको मिश्वित कहते हैं, किन्तु उस पक्षका यह कहना 
क्यो ठोक नही, इसके लिए हम उसका घ्पान तत्त्वाथंवातिक अ० २ सूृ० छ की इन पक्तियोकी मोर आक्ृष्ट 
करते हँ-- 


साज्षिपातिक एको मावो नास्तीति 'अभावात्‌' इत्युच्यतें, सयोगापेक्षया अस्वोत्यापं वचनम्‌, । 


७२८ जयपुर ( सानिया ) तरवचर्चो 


साप्नि गविक एक भात्र रहो हैं, इसलिद्‌ उसका अभाव कड़ा हैं, सयोगकी अपेक्षा है यह आर्पवचन है। 
गे स्पष्ट है कि कु ३) मिश्चित उपयोगी शुभाष्योग ऊना उचित नही हैं। आंगम तो ह 
का यह ल्‍्तण कहाँ लिया नहों । फिर भी अबर प्ले ठाम्ोपगों के > " 
किया इसका हमें आइचर्य है । हद दा दुयोपयोगका यह छक्षण कल्पित करनेका साहस 
बे व कर रिय कप के ही । हि तु शुद्धाशुद्ध है और स्थाई नहीं रह या प्रतिश्यका ३ में 
मी शतक जी परदे 0 दौना शुद्धागुद्ध भावोकों मिलाकर मिश्रित 
बम कंथनर्म पृवरपिर विरोध हूँ उसपर वह स्वयं दृष्टिपात करेगा ऐत्ी 
हमें आग हैँ । 
इसलिए पिछले उत्तरपें हमने जो यह छिखा था कि “कई स्थानोपर प्रतिशका २ में मिलो हुई 
शुद्धाएुद्ध पय यिक्रो शुभ कहा गया है, इससे स्पष्ट विदित होता है कि यह प्रतिशका २ में स्व्रोकार कर लिया 
गया हूँ कि जितना रागाश्न हैँ बह मात्र वन्‍्धक्रा कारण है पर उस्ते निर्जराका हेतु प्िद्ध करमा इष्ट हैं, 
इसलिए पूरे परिणामको शुभ कहकर ऐसा अर्थ फलित करनेकी चेष्ठा को गई है तो यह कथनकी चतुराईमाश्र 
है । वह उचित ही लिखा वा, क्योकि आगममें कहों भी मिश्र पर्मायको शुभभाव नहों कहां हैं । शुभ ओर 
अशुभ ये भेद योग भोर उपयोगके हैं । इनके शिवाय उपयोग छुद्ध भो होता है । अतएवं चारित्रगुणकी भिश्- 
पर्याषिको या सगयक्त्व तथा रागकी कल्पित को गई मिश्न पर्यायक्रों शुभ कहता आगमसभत्त नही है । 
अपर पक्षने भाषपाहुडकों १५१ वो गाया उद्धतकर यह सिद्ध करना चाहा है कि जिनभक्ति जन्म- 
मरणरूपी बेलके मूलका नाश करनेवाली हूँ । इसमें सम्देह नही कि जिस सम्यस्दष्टिके जिनदेवमे अपूर्य 
भक्ति होती है. वह फेवछ भक्तिहृप प्रशस्त रागके कारण पुण्यवन्ध ही नहीं करता, किन्तु 
आत्मामे प्राप्त हुई सम्यग्द्नरूप विशुद्धिके कारण जन्म-सरणरूपी वेछको समूल नाश करनेसे 
भी समर्थ होता हो । यही भाव भावपाहुइडकी उक्त गायामें व्यक्त किया गया है। एफके कार्यकों 
सहचर सस्बन्धवदा दूसरेका कहना ऐसा व्यवहार जिनागसमे मान्य ठहराया गया है ) प्रकृतमें 
दूमी व्यवहारको ध्यानमें रखकर उक्त कथन किया गया है। पुरषपाथपिद्धयुपायके आधारसे विद्येष खुलासा 
पुवर्मे ही कर आये हैं । 
अपर पक्षने प्रमात्मप्रकाश भ० २ गाथा ६१ की टोकामे आये हुए 'मुख्यबृत्या' पदको देखकर यह्‌ 
स्वीकार कर लिया है कि 'देव, शास्त्र, गुरुकी भवितकों गौणछपसे कमक्षयका हेतु कहा गया है इसकी हमें 
प्रसक्षता हूँ, क्योकि स्वभावके लक्ष्यसे जो आत्मशुद्धि उत्पन्न होती हैँ उसमें बाह्य (व्यवहार) हेतु गोण है । 
प्रके लक्ष्यसे कमक्षपणा न होकर कमवन्ध होता हैं यह इसका तात्पय हूँ । 
चारित्रगुणकी मिश्रित अख्नण्ड पर्यायमें जितना शुद्धवश् है वह पाप-पुण्य दो्चोंकी 
निव्त्तिरूप है ओर जितना रागाश है, वह पापकी निवृत्ति ओर पुण्यकी प्रवृत्तिरूप है, इसलिए 
उभमयकी निवृत्तिरूप जितना शुद्धयश है. वह स्वय कर्मक्षयरूप दोनेसे कर्मक्षयका हेतु हे और 
जितना भ्रदृक्त्यश है चह स्वयं आख्रव-बन्धरूप होनेसे बन्धका हेतु है। वस्तार्थसृत्रमें जो 
सम्यकत्वको देवायुका आख्रव लिखा हैं उसका आशय इतना ही है कि सम्यवत्वके कालमें मनुष्या झौर 
तिर्थञओ्चोके रागनिमित्तक यदि आयुका बन्च होता है तो देवायुका हो होता हैं। विशेष खुलासा आगम 


प्रमाणके साथ इसी उत्तरमें पहले ही कर भाये हँ। 


८०० अयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


रहे है अल हल निजराधिकारकी “उपसोगमिंदिएहिं! गाथा द्वारा यह भाव व्यक्त कर 
दी जहा है 5 हे लिए जात कर्मोदय निमित्तक भोग बिक 0 होते हैं पर बह उनमे विरक्त 
भोगों पर नहीं । कक ७# कस | यहाँ निज राको हेतुताका बल विरक्त ७४३७० छा 
है, शुभोपयोग नहीं, अन्यथा वह पक्ष हल है ४८ 0 ६. ३४३३४ 
तय ।' नको इस रूपसे भ्रकृतमे उदाहरण रूपमें 
न अपर पक्षने यहाँ पर शुद्धोपयोग ११ वें गुणस्थानसे द्ोता हैं यह लिखकर कम्मवन्धकी व्यवस्थाका 
निर्देश किया है ओर पहले चह एक अपेक्षासे ६ वें गुणस्थान तक तथा दूसरी अपेक्षासे १३ वे गुणस्थान तक 
शुभोपयोग लिख आया हैं । यहाँ उस पक्षने यदि उपश्मश्रेणि या क्षयक्नेणिके आदि तीन गुणस्थानोंर्म भी 
शुद्धोपयोग माना जावे” यह लिख कर अपने विछले कथनके विरुद्ध निविचादरूपसे यहू भी घोषित कर 
दिया है कि ७ वें गुणस्थानमे शुभोपयोग होता है, जब कि वह एक मपेक्षासे ७ वें गृणस्थानमें भो शुद्धी- 
पयोग स्वीकार कर आया है। इस प्रकार चौथे गुणस्थानसे १२ वें गुणस्थान तक कौत उपयोग होता है 
इस सम्बन्धमें उस पक्षकी ये परस्पर विरुद्ध मान्यताएँ हैं। और बाश्चर्य इस बातका है कि इने परस्पर 
विरुद्ध मान्यताओंके आधार पर वह पक्ष कर्मशास्त्रमे प्रयुक्त हुए 'सबलेश” और विशुद्धि' शब्दोके ऊपर 
ध्यान न देकर कर्मबन्धकी व्यवस्था करता चाहता है | अन्यथा वह पक्ष हमारे शुभोपयोग होने पर कर्मवन्धको 
स्थिति और अवुभागमें वृद्धि हो जाती है ओर शुद्धोपयोगके होने पर उसकी स्थिति अनुभागमें हानि हो जाती 
हैं / इस कथन पर अणुमात्र भी टीका न करता, क्योकि सामान्यत। यह कंथन्न आठो कर्मों प्रधानमूत तथा 
जीवके अनुजीवी गुणोका घात करनेसें निमित होनेवाले चार घातिकर्मोंको लक्ष्यमें रख कर किया गया हैं, 
उन पर अविऋल घटित भी होता है। पुण्य-पाप प्रक्ृतियोमेंसे पाप प्रकृतियोंका वन्ध शुद्धोपयोगके कालमें 
होता ही नही । आयुकर्मके लिए नियम ही भछग है । इसकिए अघाति कर्मोंकी दृष्टिसे उवत वचन नहीं 
लिखा गया है । 
अपर पक्षने शुभोपयोगका अर्थ विशुद्ध परिणाम किया है, वह ठीक नहीं, वयोकि असाताके 
बन्धके योग्य परिणासका नाम सकक्‍लेश दे और साताके बन्धके योग्य परिणामका नाम 


विशुद्धि हे | यथा-- 
को सकिलेसो णाम ? असादवधजोग्गपरिणामों सकिलेसो णाम। का विसोही ? सादबधजोगा- 
परिणामों । --घ० पु० ६ ४० १८१ 
प्रकारके परिणाम होते हैं, इसलिए शुभोपयोगका अर्थ 


शुभोपयोगमें ये सक्लेश ओर विशुद्धिहप दोनो 

न तो विद्युद्ध परिणाम करना उचित हैं भोर न ही 
अनुमागवन्धकी व्यवस्था करना ही उचित है । कर्मशास्त्रमें सक्‍लेश और 
रुपसे प्रयोग हुआ है । उसे ध्यानमें रखकर यहाँ हमें विवेचन करना इंष्ट नहीं था । यहाँ तो हमें केवल यह 
बतलाना इष था कि जब यह जीव स्व-परप्रत्यय कपायते उपयुक्त होता है. तव घातिकर्मोका स्थिति-वन्ध 
ओर, अनुभागवन्ध कैसा होता हैं और जब यह जीव स्व-परप्रत्यय कपायस उपयुक्त नहीं होता हैं तब धाति- 
है। इसो दृष्टिको ध्यानमें रखकर हमने उत्तत वापय लिखा था । 


कर्मोका स्थितिबन्ध अनुभागवन्ध कैसा होता हूँ 
किन्तु अपर पक्षतरे शुभोपयोगका अर्थ केवल विशुद्ध परिणाम करके उस आधार पर तीन अ युओकी छोड़कर 


सब कर्मकि स्थिति ओर अनुमागवन्धकी व्यवस्था करनेकी चेष्टा को यह उचित नहीं है । 


दशुभोपयोगके आधार पर सब कर्मोके स्थितिबन्ध और 
विशुद्धि इन दोनो सन्ञाओका स्वतत्व- 


गंका १६ और उसका समाधान ८०९ 


अपर पक्षके इस व्यवस्थासम्बन्धी वचनकों पढ़ कर यह भी मालूम पडता हैं कि वह शुभोपयोग 
अर्थात विशुद्ध परिणामोसे अप्रशस्त प्रकृतियोके स्थितिवन्धमें वृद्धि मानता हैं। हमें आश्चर्य होता हैं कि उस 
पक्षकोीं ओरसे मोम्मटसार गा० १३४ भी उद्धृत को गई हैं ओर फिर भी यह गलतो हुई । यदि वह पक्ष 
विशुद्धि परिणामका अर्थ शुभोपयोग न करता तो सम्भवत यह गलती न होती । वस्तुत वह समग्र कथन 
ही भ्रमपूर्ण हैं, क्योकि स्थितिबन्धके' लिए अलग नियम हैं और अनुभागवन्धके लिए अलग नियम हैं । 
उनको पृथक्‌-पृथक करने पर ही समग्र कर्मोंकी स्थिति-अनुभागवन्धसम्बन्धी व्यवस्थाका ज्ञान कराया जा 
सकता है । 

इस प्रकार अशुभादि तोनों उपयोगोका कया तात्पर्य हैं इसका विचार किया । 


१७ समयसार गाथा २७२ का आशय 


अपर पक्षने समयसार गाथा २७२ को ध्यानमें रख कर लिखा है कि वीतराग तिविकल्प समाधिमें 
स्थित जीवोके लिए व्यवहारतयका निषेध है, किन्तु प्राथमिक शिष्यके लिए वह प्रयोजनवान्‌ हैं ।” समाधान 
यह है कि जितना भी अध्यवसानभाव है वह पराश्नित होनेसे वन्धक्रा हेतु है अतएवं निशचयनयक्रे द्वारा 
उसका प्रतिपेध करते हुए आचार्यने व्यवहारनयमात्र प्रतिपिद्ध है ऐसा कहा है। इसलिए व्यवहारनयको 
प्रतिपेष्य ही जानना चाहिए, क्योकि स्वाश्रवित निश्चयनय पर आरूढ हुए ज्ञानियोके ही कर्मोसे छुटनापन 
सुघटित होता है । 

जो सम्यग्दृष्टि जीव है वह सविकल्य अवस्थामें आने पर भी व्यवहारनयक्रों तो आश्रय योग्य मानता 
ही नही, क्योकि उसकी सदाकाल उसमें हेयबुद्धि बनी रहतो है। वह यह अच्छी तरहसे जानता हे कि 
स्वहूपस्थिति हुए बिना मेरा भवबन्धनसे छुटकारा होना सम्भव नहीं हैं। इसलिए उसके सविकल्प अवस्थामें 
पच परमेष्ठीकी भक्ति आदि, मोक्षमार्गके प्रह्यपक शास्त्रोंका सुनना तथा अणुन्नत-महात्रतका पालना आदि 
रूप परिणाम होते अवश्य हैं, परन्तु 'इनके होते हुए भो उसके चित्तमें एकमात्र ज्ञायक आत्माका आश्रयकर 
तत्स्वहूप परिणमनकी उपादेयता ही बनी रहती है । इसलिए वह ( सम्यर्दृष्टि जीव ) व्यवहारनयकों आश्रय 
करने योग्य मानता होगा यह तो प्रश्न ही नही उठता । हाँ जो प्राथमिक मिथ्यादृष्टि जीव व्यवहारनयकों 
आश्रय करनेयोग्य जान कर उसके आलम्बन द्वारा निरन्तर अज्ञानादिरूप परिणमता रहता हैं उसके लिए 
यह उपदेश हैं । आचार्य जयसेनने समयसार गाथा २७२ की टीकामें जो यद्यपि प्राथमिकापेक्षया' इत्यादि 
वचन लिखा हैं वह समयसार गाया ८ के अभिप्रायको ध्यानमें रख कर ही लिखा हैँं। व्यवहारनय निश्चयका 
साधक हैं इसका आशय हो यह हैं कि व्यवहारतय निश्चयका ज्ञान करानेवाला या सुृचक है, क्योकि 
सविकल्प अवस्थासे निरविकल्प अवस्थामें पहुँचाना व्यवहारतयका कार्य नही । यह कार्य तो निविकल्प ज्ञायक 
आत्माका अवलम्बन कर तत्स्वरूप परिणमन द्वारा ही सम्पदित हो सकता हैं। कारण कि "मैं ज्ञायकस्वरूप 
है, परम आनन्दका निधान हू, इत्यादि विकल्प हो जब तक इस जीवके बना रहता हैं तव तक वह निचिकल्प 
समाधिका अधिकारी नहो हो पाता, ऐसी अव्रस्थामें वाह्य अणुन्नवादिरूप क्रिया व्यवहार उसका साधक होगा 
इसे कौन विवेकी स्वीकार कर सकता है । 


आचार्य अमृतचन्द्रते पचास्तिकायके अन्तमें जो व्यवहारनयेन भिन्नसाध्य-साधनभाव' इत्यादि वचन 
लिखा है वह भी समयसार गाथा ८ के आशयको ही सूचित करता है। जो अनादि भिथ्यादृष्टि प्राधमिक्र 
शिष्य या जिसका वेदककाल व्यतोत हो गया है ऐसा सादि मिथ्यादृष्टि प्राथमिक शिष्य यह नहीं जानता कि 


१०१ 


८०२ जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चा 


यह शद्धान करने योग्य है, यह श्रद्धान करने योग्य नही है, यह श्रद्धान करनेवाला है और यह श्रद्धान हैं 
६, स्लेच्छस्थानीय उसे स्लेच्छमाषास्थानीय व्यवहारनय द्वारा परमार्थका ज्ञान कराना ऐसे 
प्राथमिक विष्यके लिए आचार्य अमृतचद्ध छिखते है कि वह 5 22 ना आवहयक है । ऐ 
अवलम्बनसे तत्रवरूप परिणमन द्वारा सुखसे-सहृज रूपसे ह लकी की । कप इक 
हे किलर लिए > जि दरमेग्का आर दजडूपस सम्यग्दशनादि मीक्षमार्गस्वरूप तीर्थमें प्रवेश करता है । 
पास करते हुए चिरकाल व्यतीत हो गया है, जिन्होंने पच्रपरमेष्ठोके 

स्वरूपको जातकर उनकी पूजा-वन्दनामें अपना जीवन निकाछ दिया है या जो विरकालसे भणुव्रत-महाव्रतादिका 
जी की जल और जो उनमें यत्किचित्‌ दोष लूगनेपर कठोर प्रायश्चित्तादि द्वरा सदाकाल उसका वारण 
करनेम तत्पर रहते हैं । यह अपर पक्ष ही बतलावे कि हम उन्हें म्लेच्छल्थानीय मातकर प्राथमिक शिष्यके 
रूपमें स्वीकार कैसे करें ? हमारा आत्मा तो इसे स्वीकार करनेके लिए तैयार नही । उनके लिए तो व्यवहार- 
नय इस अर्थमें प्रयोजनवान्‌ है कि वे जिस भूमिकामें हो उसके अनुरूप व्यवहारका चरणानुयोगके अनुसार 
उन्हें यथार्थ ज्ञान होता चाहिए। और सबविकल्प अवस्पामें हेयबुद्धित उसका यथाविधि पान करते हुए भो 
उनकी दृष्टि सदा परमार्थपर बनी रहनी चाहिए । यह हैं पचास्तिकायके उक्त उल्लेखका आदाय | इसी 
आशयको ध्यानमें रखकर पण्डितप्रवर जयचन्दजीने समयसार गाया ८ के तात्पयंको स्पष्ट करते हुए उसके 
भावार्थमें ये शब्द लिपिबद्ध किये हैं--- 

लोक झुद्धनयकों जानते ही नहीं हैं, क्योंकि झुद्धनयका विपय असेद एकरूप वस्तु है । वथा 
अजुद्धनयको ही जानते हैं, क्योंकि इसका विषय भेद्रूप अनेक प्रकार है । इसलिए व्यवद्वारके द्वारा ही 
झुद्धनयस्वरूप परमार्थतो समझ सकते हैं | इस कारण व्यवहारनयको परमार्थका कहनेवाला जान उसका 
उपदेश किया जाता है | यद्दों पर ऐसा न समझना कि व्यवहारका आलरूम्बन कराते दे वल्कि यहाँ तो 
व्यवहारका आलूम्बन छुड़ाके परमाथको पहुँचाते हैं ऐसा जानना । 

अपर पक्षका कहना हूँ कि यदि विवक्षित नय अपने अपने प्रतिवक्षी नयके सापेक्ष हैँ तो सुनय अथवा 
सम्यक्‌ नय है जो सम्यग्यवृश्िकि होते हैं । मिथ्यादृष्टिके वहो नय परनिरपेक्ष होनेसे कुनय अथवा मिथ्यानय 
होते हैं ।' 
समाघान यह है कि प्रत्येक नय सापेक्ष होता हैं इसका तो हमने कहीं निषेध किया ही नहीं। परन्तु 
यहाँ पर 'सापेक्ष' का अर्थ क्या इसे जान छेना आवश्यक है । भष्टसहस्नी पु० २६० में आचार्यद्रय “मिथ्या- 
समुद्दो मिथ्या इत्यादि कारिकाकी व्यार्या करते हुए लिखते है--- 

सुनय-दुणययोय थास्मामिलक्षण व्यास्यात तथा न चोथ' न परिहार , निरपेक्षाणामेव नयाना 
मिथ्यात्वात्‌ तहिषयसमूहस्य मिथ्यात्वोपगमात्‌, सापेक्षाणा तु सुनयत्वात्‌ तद्दिषयाणा अथक्रियाकारित्वात्‌ 
तत्समूद्वस्य वस्तुत्वोपपत्ते ) तथा हि निरपेक्षत्व प्रत्यनीकमंस्य निराकृति , सापेक्षस्वमुपेक्षा,भन्यथा प्रमाण- 
नयाविशेषप्रशगाव्‌ धर्मान्तरादानोपेक्षाद्यानिलक्षणत्वात्‌ प्रमाण-तय-दुणयाना भ्रकारान्तरासंभचाच्य प्रमाणात्त- 
दृतत्स्वभावश्नतिपत्ते नयात्तञातिपत्ते छुणयात्तदुन्‍्यनिराकृतेदच । इति विद्वोपसहृति , ब्यतिरिक्त - 
प्रतिपत्तिप्रकाराणामसम्मचात्‌ । 

सुनय और दुर्नयका जिस प्रकारसे हमने लक्षण कहा है उस प्रकारसे न शका है और न उसका परि- 
हार है, क्योंकि निरपेक्ष मय ही मिथ्या होते हैं,कारण कि उनके विपय-समृहकों मिथ्यारूप स्वीकार किया दूँ । 
सापेक्ष नय तो सुनय होते हैं, क्योकि उन्तके विपय अ थक्रियाकारी होते हैं तथा उनके विपयसमूहमें वस्तुपना 
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वन जाता है । यथा--निरपेक्षत्वका अर्थ है प्रत्ययोक घधर्मका निराकरण, तथा सापेक्षत्वका अर्थ हैँ उपेक्षा, 
अन्यथा प्रमाण भौर नयमें अविशेषताका प्रसंग उपस्थित होता हैं। कारण कि प्रमाण धर्मान्तिरके आादान- 
लक्षणवाला होता है, नय घर्मान्तर की उपेक्षा लक्षणवाला होता है ओर दुर्नय धर्मान्तरकी हानिलक्षणवाला 
होता है, यहाँ अन्य प्रकार सम्भव नहों | तथा प्रमाणसे तदतत्स्वमाव वस्तुकी प्रतिपत्ति होती है, नयसते तत्‌को 
प्रतिपत्ति होतो हैं और दुर्नयसे अन्य (घ॒र्मान्तर) का निराकरण होता है । इस प्रकार समस्त प्रमाण, नय ओर 
दुनंयोका सग्रह हो जाता है, क्योंकि इनके सिवाय जाननेके दूसरे प्रकार सम्भव नही हैं । 

यह आगमवचन हैँ । इससे हमें तोन बातोका स्पष्टत ज्ञान होता हैं--- 

(१) सुनयका विषय अर्थक्रियाकारी होता हैं । 


(२) सुनयमें सापेक्षत्वका अर्थ उपेक्षा हैं । 


(३) और सुनय प्रतिपक्षी नयके विषयम उपेक्षा घारण कर मात्र अपने विषयको प्रतिपत्ति कराता है । 


यह तो प्रत्यक्ष अनुभवमें आता है कि लोकका समस्त व्यवहार पर्यायाश्रित होनेपर भी उसे मिथ्या 
नही माना जाता । कोई एक व्यक्ति सब्जोपण्डोमं जाकर यदि अनार लेना चाहता है तो दुकानदारसे यह 
नहों कहता कि अनार पर्यायविशिष्ट पुदुग दोजिए। किलु वह जाकर अनारको माँग करता है, और 
दुकानदार दृष्टारथफों जानकर उसको उपलब्धि करा देता है यह है आर्थक्रियाकारीपना जो सुनयसे सम्पन्त होता 
हैं। आचायोंका यहाँ यही कहना है कि यह जितना भी पर्यायाश्रित व्यवहार है वह रागमूलक होनेसे मोक्ष- 
मार्गमें ऐसे व्यवहारकों छुडाया गया है । छुडाया गया है” इसका अर्थ है--उम्रमें उपेक्षा कराई गई है । साधक 
व्यवह्वारको छोडता नहीं, किन्तु निश्चय प्राप्तिरूप मूल प्रयोजनको ध्यानमें रखकर उसे करता 
हुआ भी उसमे उपेक्षा रखता है ओर मात्र निएचयके विषयको आश्रय करने योग्य स्वीकार कर 
निरन्तर अपने उपयोगको उस दिश्ञामे मोड़नेका प्रयत्न करता रहता है। वह यह भच्छी तरह जानता 
हैं कि प्रत्येक वस्नु अनेकान्तस्त्रढ्य होनेसे वह सत्‌ भो है। और असत्‌ भो है परन्तु उसने पर्यायाथिक नयके 
विषयभूत असत्‌ घर्मकी उपेक्षाकर निश्चय नयके विषयभूत 'सत्‌” को अपना केन्द्रविन्दु बनाया हैं । यत संत” 
घ॒र्म सत्स्त्ररूप हो हैं उसमें 'अमत्‌' घर्मका अभाव है, इसलिए प्रत्येक साधक व्यवहार नयके विपयके प्रति 
उपेक्षा घारण कर अपनी वुद्धिमें यह निर्णय करता है कि 'मैं तो मात्र एक ज्ञायकस्वरूप हे, में न मनुष्य 
हैँ, न देव हूँ, न नारकी हूँ गौर न तिर्यञुच हूँ" आदि । यतः प्रत्येक सुनयका विषय अथक्रियाकारी 
स्वीकार किया गया है, इसलिए बुद्धिमे ऐसा निर्णय करनेसे बह (साधक) अपनी बुद्धिको 
उसमे युक्त कर देता है । फल होता है रागकी द्वानिके साथ स्वभावश्राप्ति । आचाये कहते 
हैं कि यही मोक्षमार्ग है । यदि मोक्षकी प्राप्ति होती है तो एकमात्र इमी मार्गसे होती है। अन्य सब 
विडम्बना है--भव वन्धनकी रखडना हैं । 

इससे अपर पक्तको यह सुगमतासे समझमें आ जायगा कि नयप्ररूपणामें सापेक्त! का अर्थ क्या इष्ट 
है और सुनयके विपयक्रा अवलम्बन ही जीवनमें क्यो अर्थक्रियाकारी हैं । 


अपर पक्षने नयचक्रादिसग्रहकी गाया ६८ को उपल्वित कर यह सिद्ध करना चाहा हैँ कि 'मिथ्या- 
व्यवहार नयसे बन्ध होता हैँ और सम्यक व्यवहार नयसे मोक्ष होता है ।” किन्तु वह पक्ष इस वाथासे ऐसा 
अभिप्राय फलित करते समय यदि उसोकी गाथा ७७ पर दृष्टिपात कर लेता तो सम्भव था कि वह उक्त 
प्रकारसे अपना मत न बनाता । गाथा ७७ इस प्रकार है-- 
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वबहारादी वधों मोकबों जम्हा सद्दावसजुत्तो । 
तम्हा कर (कुरु) त॑ गउणं सहावमाराहणाकाले ॥७७॥ 

यत्त व्यवहारसे वनन्‍्ध है और स्वभावसयुक्त मोक्ष हैं, इसलिए स्वभाव आराघनाके कालमें व्यवहारको 
गेण करो [॥७७॥ 

अतएवं इस गाथाके प्रकाशमें गाथा ६८ का इतना ही! भाशय हैँ कि सम्यग्दृष्टिको मेदोपच्रा रका यथार्थ 
ज्ञान होता हूँ, इसलिए वह मोक्षका अधिकारी है । उदाहरणाय जिये ऐसा यथार्थ ज्ञान है कि मीहनीय कमे 
मोह-राग-दव पको उत्पन्न करता हैं यह उपचरित कथन है वही यथ (थंको जानकर स्वभावके आलम्बनसे मोक्षका 
भ्रधिकारी होता है, मन्य सिथ्यादृष्टि नही, क्योकि वह उपचारको भी बारोपित न जानकर यथार्थ जानता हैं, 
इसलिए वह क्मबन्धनसे तिकालमें मुवत्त नहों हो सकता । 

समयसार गाथा २७२ में 'पराश्चितों व्यवहारनय ” और “आत्माध्रितो निइ्चयनय ? यह लिखकर 
व्यवहारनयमा3का अतिपेध किया है । आत्मख्याति दीकाके शब्द हैं--- | 

तत्रेच निएचयनयेन पराश्षितसमस्तमध्यवसान बन्धुद्देतुत्वेन भुसुक्षो प्रतिपेषयता व्यवहारनय एव 
किल भ्रतिपिद्द , तस्यापि पराश्नितत्वाविशेषात्‌ । प्रतिपेष्य एच चाय, आाव्माध्चितनिस्वयनयाश्रिदनामेव 
मुच्यमानत्वात्‌ । ' 

इस टीकाका प० जयचन्द्रजी कृत अनुवाद इस प्रकार है-- 

सो जैसे परके आश्रित समस्त अध्यवसान पर और आपको एक मानना वह बन्घका कारण होनेसे 
मोक्षक्ते दृच्छुकको छुड़ाता जो निइचयनय उसकर उसी तरह निशचयनयसे व्यवहारनय ही छुड़ाया है । 
इस कारण जैसे अध्यवसान पराध्चित है उसी तरह व्यवहारनय भो पराधश्ित है इसमें विशेष नहीं है । 
इसलिए ऐसा सिद्ध हुआ कि यह्द व्यवद्ारनय प्रतिपेघने योग्य ही है, क्योंकि जो आत्माश्रित निर्वयनय- 
के आश्रित पुरुष हैं उनके दी कर्मंलि छूटनापना है । 

इससे स्पष्ट हैं कि समयसार गाथा २७२ में निश्वयतयके हारा समस्त व्यवहारतयकों श्रतिविद्ध 
ठहराया गया हूँ । और इसे स्वीकार करने पर पृवरपिर विरोध भी नहों आता, क्योंकि समयसार गाथा 
१२ में यह नहीं कहां गया हैँ कि अपरम भाव ( सविकल्प अवस्था ) में स्थित जीवोके लिए व्यवहारनय 
आश्रय करने योग्य हैँ । आचार्य अमृत्तचन्द्रने जो ये तु प्रथम- इत्यादि वचन लिखा हैं चह जहाँ जितनी 
बुद्धि उत्पन्न होती है वहाँ तयुक्त आत्माका भी अनुभव होता है! यह चतरानेके लिए हो लिखा है। मालुम 
तहों कि गाथा २७२ को टीकासें और १२ की टोकामें इतना स्पष्ट कथन होनेपर भी अपर पक्षने पर्वापरके 
विरोघका भय दिखलाकर अपना अभिलषित अर्थ कैसे फूछित कर लिया ! क्‍या गाया ६२ में व्यवहारनयको 
आश्रय करने योग्य बतछाकर १२ वे गृणस्थानतक वह निएचयनयकें द्वारा प्रतिषिद्ध नही है यह कहा गया 
हैं । यदि नहीं तो गाथा २७२ के साथ इसका पूर्वापर विरोध कर्ाँ रहा, जर्थात्‌ नहीं रहा ( 

अपर पक्षने भावार्थ लिखकर जो भाव व्यक्त किये हें उठ्त सम्बन्ध यह निवेदन हैँ कि व्यवहारनय 
प्रयोजनवान हैं इसका यह अभिश्राय छेता चाहिए कि जब यह जीव सविकल्प अवस्थामें रहता हैं तब उस 
गुणस्थानके अनुरूप उसका व्यवहार नियमसे होता हैं। ऐसे व्यवहारके साथ उस गुणस्थानके अनुरूप शुद्धि 
बनी रहनेमें किसी प्रकारको बाधा उपस्थित नहीं होतो। गुणस्थातस परिपादोके अनुसार स्मलदा 
ज्ञान करानेके लिए उसका उपदेश भी दिया जाता हैँ। किन्तु कोई भी मुमृश्ष सी र॒ करत हो 
इृष्टाथकी सिद्धि त माल स्वय परमार्थस्वरूप वृननेके लिए स्वभुजका भालम्बन क्रनेको वचमशोकू रहता हूँ 
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ठ्ं लिंग करते | 
हे ९५ आह हम ते हूँ गा उस क्रथनकों अन्नानका फल कहा है (गा ४०६) । इससे स्पष्ट 
क्षमागकी अरूपणा दो प्रकार की है, मोक्षमार्ग दो नहीं हैं। ऐसी अवस्थामे 

पचास्तिकायका हवाला देकर अपर पक्षका यह लिखना तो ठीक नहीं कि 'केवल मिदचयत्यसे भी 
मोक्षकी प्राप्ति नहो होती भौर केवल व्यवहारतयसे भी सोक्षको प्राप्ति नहीं होती । किन्तु इसके स्थानमें 
यह लिखने हीस मोचीन है कि निउचयारूद् वयक्तिके यथापदवी व्यवहार नियमसे होता हे | यद्दी 
इन दोनोंका अबिरों घह्टे। किन्तु जैसे-जैसे स्वतत्त्वमे विश्नान्ति ग्रमाढ़ होती जाती है वेसे-वैसे 
क्रमशः कर्मका संन्यास होता जाता है ओर अन्तमें स्वतत्त्वमे परम विश्रान्ति होनेसे यह 
जीव आहन्त्यलक्षण परम विभूतिका स्वासी बनता है | अपर पक्षने जो 'तदिद बीतराग्त्व' इत्यादि 
वचन उद्घृत किया हूँ उसका भी यही भाशय हूँ । 

हमने लिखा था कि पर्यायवुद्धि तो अनादि कालसे बनाये चछा आ रहा हैं । उसका जो आशय 
अपर पक्षनें लिया है वह ठोक नहीं है । आचार्य कुन्दकुन्दने जिस अभिप्रायसे प्रवचनस्तार गा० ६३ में 
'पञ्षयमूढा हि परसमया' यह वचन ल्खि है और जिस अभिश्नायसे उसको टोकामें आचार्य अमृतच्धने 

'यतो हि वहवो5पि पर्यायमात्रमेवावलूम्ब्य तत्त्वाश्नतिपत्तिकक्षण मोहसुपरच्छन्त परसमया भवन्ति ।! 

जिससे कि बहुतसे जीव परयायिमात्रका ही अवरूस्वनकर हत््वकी अप्रतिपत्तिलक्षण मोहको प्राप्त होते 


हुए प्रसमय होते हे । 

यह वचन लिखा 
हो तो भव कर ले | उससे उस पक्षकी व्यवहारनयके 
हानि होती हूँ यह भच्छो तरह समझमे आ जायगा और उससे मोक्षमागर्मे 
महाय्ृतका पालना आश्रय करने योग्य पयों नही बतलाया यह भी समझमें भा जायगा। 

सम्मचत अपर पक्षने 'प्रयोजनवान है! और “माश्चय करने योग्य है. इन पदींके पुथक्‌ पृथक बाशयकों 
घ्यानमें नही लिया तभी तो उसको ओऔरसे यह वचन लिखा गया हँ---जो ए कान्तपे निश्चयनयका अवलम्बन 
लेते है वे मोक्षकों तो प्राप्त करते ही नहीं, किन्तु उल्टा पापवन्ध ही के रते हैं /। इसके लिए हम अपर पक्षका 
ध्यान समयसार कलश २३ की भोर भाकृष्ट कर देना चाहते हैं। उससे यह स्पष्ट हो जायग्रा कि यदि एक 
मुहतके छिये वृद्धि छारा यह जीव शरीयादि पर द्रव्य परभावोंसे भिन्‍त होकर शायकस्वभाव आात्माका अनुभव 


कर ले तो उसके मोहके छेद होनेमें देर त कगे । 
अन्तमें अपर पक्षने अपनी कल्पनासे ऐसी 


उत्तर देना उचित प्रतीत नहीं होता । किन्तु इतना 


हैं वही भाव हमारा था । यदि अपर पक्षनें इस वचन पर सस्यक दृष्टिपात न किया 
7रनयके विपयमृत्त पर्यायका अवलम्बन करनेसे आत्माकी वया 
व्यवहारनयका विंपयभूत अणुब्नत- 


बहुतसी मान्यताकोंका निर्देश किया है जिनका उसी स्व॒रप्ते 
लिखे विना नहीं रहा जाता कि अपर पक्षकी स्वय विचार 
करना चाहिए कि उनके सामने ऐसी कोई बाधा तो हैं जिससे स मुचित वाह्म पुरुषाथ करके भी और योग्य 
निमित्त मिलाने पर भी के र्यसिद्धि नही होती । स्पष्ट हैं कि काललव्धि नहीं जाई। अन्य सब तथ्य इसीमें निहित 
हैं। यदि अपर पक्ष अनेकान्तकी वास्तवमे प्रतिष्ठा करना चाहता है वो उसे उत्पाद-व्यय-ओ्रीव्य- 
स्वरूप वस्तुको प्रत्येक समयमे स्वतःसिद्ध परनिरपेक्ष स्वीकार कर लेवा चाहिए। धर्म-धर्मीकी 

सिद्धिमे परस्पर सापेक्षताका व्यवद्दार किया जाय यह दूसरी वात है। वस्तुमे अनेकान्तकी 


गंसे 
प्रतिष्ठा इसी मार्गेसे हो सकती है, अन्य मार्यसे नहीं । 4 
इसप्रकार समयसार गाथा २७२ का क्या आशय है इसर्क स्पष्टीकरणके साथ प्रकृत प्रदनसम्बन्धी 


प्रस्तुठ प्रतिशकाका सागोपाग विचार किया । 


प्रभम दोर 


शंका १७ 
उपचारका लक्षण क्या है ? निमित्तकारण ओर व्यवहारनयमे यदि क्रमशः कारणता 
ओर नयत्व उपचार हे तो इनमे उपचारका लक्षण घटित कीजिये * 


समाधान ९ 
(१) परके सम्बन्ध ( माश्रय )से जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते हैं । इसका उदाहरण 
देते हुए समयसारकलशमे कहा हँ-- 
घृतकुम्माभिधानेडपि कुम्भो घृतमसयो न चेत्‌ । 
जीवो वचर्णादिमज्जीवजत्पनेषपि न तन्‍्मय ॥४०।॥। 
बर्थ--यदि 'धीका धडा' ऐसा कहनेपर भी जो घडा हैँ वह घीमय नही है ( मिट्टीमय हो है) तो 
इसी प्रकार वर्णादिमान्‌ जीव ऐसा कहनेपर भी जो जीव हूँ वह वर्णादिमय नही हैँ (ज्ञानधन ही है) ॥४०॥ 
परके योगसे जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते हैँ इसका विशदखस्पसे स्पष्टीकरण 
इलोकवात्तिकके इस वचनसे भी हो जाता है-- 
न हि उपचरितो$ग्नि पाकादायु पयुज्यमानो दष्ट , तस्य मुख्यत्वप्रसंगात्‌ । 
“-इलोकवातिक अ० ५ सू० ९ 
अग्निके स्थानमें उपचरित अग्निका उपयोग नही देखा जाता, अन्यथा उसे मुख्य अग्नि ( यथार्थ 
अग्यि ) हो जानेका प्रसग भाता है । 
इसी प्रकार परमागमर्में उपचारके--- 
मुख्योपचारभेदेस्तेडवयवे परिवर्जिता । 
--त० इलो० पृ० ७१९ 
मृतादिव्यवद्दारोझत काछ स्थादुपचारत । 
--त० इको ० छघू० ४१९ 
अनेक उल्लेख उपलब्ध होते हैं ।॥ जिनके अनुगम करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि मूल वस्तुके 
वैसा न होनेपर भी प्रयोजनादिवश उसमें परके सम्बन्धसे व्यवहार करनेको उपचार कहते हैं । 
मुख्यके अभावमें निमित्त और प्रयोजनादि बतलानेके लिये उपचार प्रवृत्त होता है । 
(२) जिस प्रकार नि*चय कारक छह प्रकारके हैं उसी प्रकार व्यवहार कारक भी छह प्रकारके हैं-.. 
कर्ता, कर्म, करण, सम्प्रदान, अपादान और अधिकरण । ऐसा नियम है कि जिसप्रकार कार्यको निएचय का रको- 


८2०८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


के साथ ज्राभ्यन्तर व्याप्ति होती हैं उसी प्रकार अनुकूल दूसरे एक या एकसे अधिक पदायाप्रें कार्यको बाह्य 
व्याप्ति नियमसे उपलब्ध होती है । एक मात्र वस्तुस्वभावके इस अटल नियमक्ो ध्याममें रखकर परमागमर्मे 
जिसके साथ आम्यन्तर व्याध्ति पाई जाती है उप्ते उपादान कर्त्ता आदि कहा गया हैं गौर उत्त कालमें जिस 
दूसरे पदार्थके साथ बाह्य व्याष्ति पाई जातो हैँ उसमें निर्मित्तरूप व्यवहारका अवलम्बन कर जिसमें कर्तारूप 
व्यवहार होता हूँ उसे कर्त्ता निमित्त कहते हैं, मोर जिप्तमें कर्म, करण, सम्प्रदान, अपादान, अधिकरण कारक- 
का व्यवहार होता हैं उस्ते कर्म मिमित्त, करण निमित्त आदि कहते हैं। इस प्रकार कार्यके अनुकूल पर 
द्रृव्यको विवक्षित पयथिमें कर्ता निरमित्त आदिका किस प्रकार उपचार होता हैं इसका सम्यक्‌ प्रकार ज्ञान हो 
जाता है । यहाँ आम्यन्तर व्याप्ति और वाह्य व्याप्ति आदिके विपयमें जो कुछ लिखा गया है उसकी पृष्टि 
समयसार गाथा ८४ को टोकापे होती है । वहाँ लिखा है--- 
यहिरव्याप्यव्यापकभावेन कलश्प्तम्मवानुकूछ व्यापार कुर्षाण करूशकृततोयोपयोगजा तृप्ति भाव्य- 
भावकमावेनानुभवर्च कुछाल कलश करोत्यनुमवति चेति छोकानामनादिरूढो5स्ति तावदू व्यवद्धार । 
तथान्तरव्याप्य-ब्यापकभावेन पुद्गलद्वब्येण कर्माणि क्रियसाणे भाव्य-भावकमाचेन पुंद्गलब्नब्यमेवाजु- 
भूयमाने च। 
वबाह्य-व्याष्य-व्यापकभावसे घडेकी उत्पत्तिम अनुकूल ऐसे (इच्छारूप और हाथ आदिको फ्लियारहूप 
अपने) व्यापारकी करता हुआ तथा घडेके द्वारा किये गये पानोके उपयोगमें उत्पन्न तृष्तिको (अपने तृष्वि- 
भावको) भाव्य-भावकभावके द्वारा मनुभव करता हुआ-भोगता हुआ, कुम्हार घडेका कर्ता है और भोवता 
है ऐसा लोगोका अनादिरूढ व्यवहार हैं। उसी प्रकार आस्यन्तर व्याप्य-ब्यापकभावसे पृदूगल द्रव्य कर्मको 


करता हैं ओर भाव्यमावकभावसे पुदुगल द्रव्य ही कर्मको भोगता हैं. । 
व्यवहारनय नयज्ञानका एक भेद हैँ। उसका कार्य जहाँ जैसा व्यवहार किया जाता हो उसको 


जाननामात्र है, उसे उसी रूपमें जानता है, इसलिए उसकी परिगणना सम्यस्शानमें की जाती हैं, अत उसमें 


किसी प्रकारके उपचार करनेका कोई प्रयोजन न होनेसे वह अनुषचरित ही हे । 
छ् 


द्वितीय दोर 
९: 
गका १७ 
प्रइन यह था--उपचारका रक्षण क्या है ( नि सित्त का 


क्रमशः कारणता या नयत्वका उपचार है तो इसमे उपचारका छ 


प्रतिशका २ 

के करना । 
चारका लक्षण 'परके सम्बन्ध (आश्रय)से व्यवहार करता 
पडा हुआ है उसका जब तक भर्थ स्पष्ट नहीं हो जाता तब 


रण और व्यवहारनयमे यदि 
क्षण घटित कीजिये ? 


इस प्रदनके उत्तरमें यद्यपि आपने उप॑ 
बतलाया है, परन्तु इस लक्षणर्म जो व्यवहार शब्द 


शंका १७ ओर उसका समाधान ८०९, 


तक उपचारको समझनेकी आवश्यकता बनी रहतो है । दूसरी बात यह है कि इस लक्षणमें पठित 'परके 
सम्बन्ध! शब्दका अर्थ आपने 'परके आश्रय” किया है, लेकिन इससे उपचार शब्द बिलकुल सकुचित अथंका 
बोधक रह गया हैं, जिसका परिणाम यह हैं कि लक्षणके आघरपर जिस प्रकार आप घोके आधारभूत घटकों 
घृतकुम्भ कह सकते हैं उस प्रकार जीवों वर्णादिमान्‌? नहीं कह सकते हैं, क्योकि जीव न तो वर्णादिकका 
आधारभूत है और न वर्णादिविशिष्ट पुगद्ल द्रव्यका ही आधारभूत है। इसी प्रकार अन्न वे प्राणा;, “सिंद्दो 
माणवक * इत्यादि स्थलोमें भी इस लक्षणके आधारपर उपचारको प्रवृत्ति नही को जा सकती हैं। 


यद्यपि आगे चलकर आपने “उपचार' दब्दका कुछ पमाजित दूसरा अर्थ भो किया है, जैसा कि आपने 
लिखा है कि 'मूल वस्तुके वैसा न होनेपर भो प्रयोजनादिवश उसमें परके सम्बन्धसे व्यवहार करनेको उपचार 
कहते हैं! परन्तु इसमें भी पठित व्यवहार दव्दसे आपको क्या भर्य अभीष्ट है ? ओर 'प्रयोजनांदि' शब्दके 
अन्तर्गत आदि शब्दसे आप किस अर्थका बोध कराना चाहते हैं ? यदि इतनी बात आप स्पष्ट कर दें तो फिर 
हम और आप उपचारके लक्षणके सम्बन्धर्मे सम्भवत एकमत हो सकते हैं । 


वास्तवमें 'एक वस्तु या घर्मको किसी वस्तु या घममें आरोप करना ही उपचारका युक्तिसगत 
लक्षण है, क्योकि इस लक्षणके आधारपर 'घृतकुम्भ' 'जीवो वर्णादिमान' “अन्न वे प्राणाः और “सिंहों 
माणवकः” आदि वाक्य प्रयोगोकी सगति उचित ढगसे हो जाती हैँ । परन्तु यदि आपको हमारे द्वारा मान्य 
उपचारके इस लक्षणको, जो कि अपके द्वितीय लक्षणके बहुत समीप है, आप स्वीकार न करे तो कृपया नीचे 
लिखी बातोका उत्तर दें--- 


(१) द्वितोय लक्षणमें पठित व्यवहार' शब्दसे आपको क्‍या अभिप्रेत हैँ ? 
(२) उसोमें पठित 'प्रयोजनादि' पदके आदि शब्दसे भी आप कोन-सा पदार्थ गृहीत करना चाहते हैं ? 


आगे आपने लिखा है कि “मुख्यके अभाव में निमित्त तथा प्रयोजनकों दिखलानेके लिये उपचार प्रवृत्त 
होता है' हो सकता है यह आपने आहाप-पद्ध तिके 


मुख्यामावे स॒ति प्रयोजने निमित्ते च उपचार; प्रवतते । 


इस कथनके आधारपर ही लिखा हो | इसलिये हमें यहांपर यह कह देवा भी आवश्यक प्रतीत होता 
हैं कि आलापपद्धतिके उक्त वाक्यका अर्थ करनेमे आपने थोडी भूल कर दी हैं | उसका सुसगत अर्थ यह है 
कि 'मुख्यका अभाव रहते हुये निमित्त और प्रयोजनके वश उपचार प्रवृत्त होता है ।' 


इस अर्धमें हमारे और आपके मध्य अन्तर यह हैं कि जहाँ आप उपचारकी प्रवृत्ति निमित्त और प्रयो- 
जन दिखलानेके लिये करना चाहते हैं वहाँ हमारा कहना है कि उपचार करनेका कुछ प्रयोजन हमारे लक्ष्यमें 
हो और उसका (उपचारका) कोई निमित्त (कारण) वहाँ विद्यमान हो तो उपचारको प्रवृत्ति होती है । 

उपचारकी इस प्रकारकी यह प्रवृत्ति 'बृतकुम्म:, 'जीवो वर्णादिमान्‌ ', “अन्न चै प्राणा ” और 
“सिंहो माणवकः आदि जहाँ २ आवश्यकता होती हूँ वहाँ वहाँ हो की जाती है । 

अब विचार यह करना है कि निमित्त कारणमें कारणताका और व्यवहारनयमें नयत््वका उपचार 


करना क्या भावश्यक है ? मोर यदि मावश्यक है तो क्या वह सम्भव है, तथा इनमें उपचारका लक्षण 
घटित होता हैँ क्‍या ? 


आपके उत्तरमें इन वातोपर आपका मत यह हूँ कि कारणता उपादानमे ही रहा करती हैं उसी 
१२०२ 


८१० जयेपुर ( खानिया ) वर्त्वचर्चा 


कारणताका नि मित्तमे आरोप किया जाता हैं ओर तब इसके आधारपर ही निमित्तकों उपचरित कारण कोंह 
दिया जाता हूँ । जैसा कि जैन तत्त्मोमासा'में उद्घृत नयचक्रको निम्नलिखित गा। थाके वहाँ १र किये गये 
अथसे फलित होता हैं--- 
बंधे च मोक्ख द्ेऊ अण्णो चचहारदो य णायब्वों । 
णिच्ठयदोी पुण जीवों सणिज्ो खछु सब्बदरसीहिं ॥२३७॥ 

इस गाधाका जो अर्थ जैन तत्त्वमीसासा'में दिया हैं वह निम्न प्रकार हैं--- 

व्यवहारसे ( उपचारसे ) वन्ध भौर मोक्षका हेतु अन्य पदार्थ ( निमित्त ) को जानना चाहिये, किन्तु 
निश्चय ( परमार्थ ) से यह जीव स्वय वन्धका हेतु है और यहो जोव स्वय मोक्षका हेतु है ॥२३५॥ 

यहाँ पर विचारना यह है कि जो यह अर्थ गराथाका “जैन तत्त्वमीमासामें दिया गया हैं. क्‍या वह 
ठोक है ? तो इस पर हमारा कहना है कि वह अर्थ ठीक नहों है । कारण कि हमारी समझें यह नहीं 
आता हूँ कि गाथामें पठित अन्य शब्दका अर्थ वहाँ निमित्त किस आधघारपर किया गया है। इसमें सम्देह 
नही कि यदि गाथामें निमित्तका विरोधी उपादान शब्द होता तो उस हालतमे अन्य श्रन्दका “निमित्त? अर्थ 
करना अनुचित नही था, परन्तु जब गाथा उपादाव शब्द न होकर जीव शब्द पाया जाता हैं तो इससे 
स्पष्ट हो जाता हैं कि वहाँ अन्य छाब्दसे जीवके प्रतिपक्षी कर्म तथा नोकमकों ही ग्रहण करना चाहिये । 
यदि यह तथ्य भाप स्वीकार कर ले तो फिर गाथामें पठित 'वचहारदो' और “णिच्छयदो' शब्दोके भर्थ भी 
आपको दुष्टिगत करते होगे । इस तरह गायाका जो आर्थ हमारी दृष्टिसे हो सकता हैं वह इस प्रकार होगा-- 

चन्‍्ध और मोक्षमं जीव निश्चयनयसे कारण होता है अर्थात्‌ उपादान कारण होता है ओर जीवसे 
अन्य--कम नोकर्मरूप पदाथ व्यवहारनयसे कारण होते हैं भर्थात्‌ निमित्त कारण होते हूँ। * 

अब आप अनुभव करेंगे कि वन्ध और मोक्षके प्रति इस गायाके द्वारा जीवग्रें ठो उपादान 
कारणता स्थापित की गई हैं। और कर्म तथा नोकर्ममें निमित्तकारणता स्थापित को गई है। इसी 
वातको प्रकट करनेके लिए यहाँगपर निदचय ( स्वाशित ) तय व व्यवहार ( पराश्नित ) नयका प्रयोग 
किया गया हैं। आप व्यवहारका उपचार क्षर्थ करके निमित्तकारणमें असत्यता पिद्ध करतेका 
प्रयत्न करते हैँ यहू समत नहीं मालम होता । क्योंकि एक वस्तुका वस्तुत्व उपादान नहीं हैं 
और दूसरी वस्तुका वस्तुत्व निमित्त नही है । किन्तु अपने स्वत्तन्त्र वस्तुत्वकों रखते हुए विवक्षित्त कस्तुमें 
विवक्षित कार्यके प्रति आश्रय होनेसे उपादान कारणता है ओर अपने स्वतन्त्र बस्तुत्वकों रखती हुई अन्य 
विवक्षित वस्तुर्में सहायक होनेसे निभित्त कारणता है। निमित्त और उपादान कारणोंके व्युतपत्मर्थ पर यदि 
घ्यान दिया जाय तो एक वस्तुर्में उपादानताका वास्तविक रूप क्‍या है ? और दूसरो वस्तुर्में निभित्तका 
वास्तविक रूप क्या है ? यह भच्छी तरह समझ्षमें आजाता है । इनका व्युत्पत्यर्थ निम्न प्रकार है-- 

'उपादीयतेडनेस” इस विग्रहके आधघारपर “उप उपसर्गपूर्वक आादानाथंक 'आ उपसर्ग विशिष्ट 
दा! धातुसे कर्ताके आर्थमें ल्युट्‌ प्रत्यय होकर उपादान शब्द निष्पन्न हुआ हैं। इस तरह जो वस्तु विव्चित 
परिणमतको स्वीकार करे या ग्रहण करे अथवा जिसमें परिणमन निष्पन्न हो वह वस्तु उपादाव कहलाती हैं इसी 
प्रकार 'निमेयति” इस विग्रहके आधारपर “नि” उपसर्ग पूर्वक 'मिदु! घातुसे भी कतुं अथर्ते 'बत' प्रत्यय होकर 
नि्ित्त शब्द निष्पन्न हुआ हैं। इध तरह निमित्त शब्दका अर्थ उपादानके प्रति मित्रवत्‌ स्तेंहू करनेवाछा या 
उपादानको उसकी विवक्षित कार्यरूप परिणतिम सहायता देनेवाल हीता है । 


हंका १७ और उसका समाधान ८११ 


इस तरह हम देखते हैं कि विवक्षित कार्यके प्रति कार्यका आश्रय होनेके कारण विवक्षित वस्तुमें 
विद्यमान उपादानकारणता जिस प्रकार वास्तविक हैं उसी प्रकार उसी विवक्षित कार्यके प्रति सहायक 
होनेके कारण विवक्षित अन्य वस्तुर्मँं विद्यमान निमित्तकारणता भो वास्तविक सिद्ध होती है। इससे यह 
वात निष्पन्न होती है कि जिस प्रकार अपना स्वतन्त्र अस्तित्त रखती हुईं विवक्षित वस्तु विवक्षित कार्यके 
प्रति वास्तविक उपादान कारण है उसो प्रकार अपना स्वतन्त्र भ्रस्तित्व रखतो हुई अन्य विवक्षित 
वस्तु भी उस विवक्षित कार्यके प्रति वास्तविक निमित्त कारण है । अब हम आपसे पूछता चाहते हँ-- 


उपादान वस्तुगत कारणताका निमित्तभूत वस्तुर्मे आरोप वया आपको अभिष्ट है ओर यदि अभीष्ठ 
भी हैँ तो क्या सभव है। आगे इन्ही प्रइनोपर विचार करना है । 


यह तो निविवाद है कि लोकमें जिस प्रकार उपादानभूत वस्तुकी कार्यहूप परिणति देखो जातो है 
उस प्रकार निमित्तभूत वस्तुकी कार्यडप परिणति नहीं देखो जाती । यही कारण है कि जैन सस्क्ृतिमें 
निर्मित्तकी कार्यहप परिणति नहों स्त्रीकार की गई है, इसलिये निमित्तमूत बस्तुमें एक तो कारणताका 
आरोप अभीए्ट नही हो सकता है, न वह आवश्यक हैं और न वह सभव हो हैँ, वयोकि आलापपद्धति ग्रन्यके 
अनुसार एक वस्तुमें अथवा घर्ममें दुसरी वस्तु अथवा घमंका आरोप निमित्त ओर प्रयोजन रहते हुए ही हो 
सकता है जो कि यहाँ घटित नही होता हैं, क्योंकि उपादानभूत वस्तुगत कारणताका आरोप निमित्तभूत 
वस्तु करनेके लिये कोई निमित्त (कारण) नहीं है और न उस आरोपका कोई प्रयोजन ही रह जाता हैं । 
कारण कि विना आरोपके हो अभीष्ठ सिद्धि हो जाती है । 


जब हम अध्यात्मको व्याब्याकों पढते और सुनते हैं तो वह केवल एक द्रब्यमें तादात्म्यसे स्थित सब 
घर्मोको स्वाश्रित होनेसे वास्तविक मानता हैं और जहाँ परकी अपेक्षा वर्णन किया जाता है तब उसे व्यवहार- 
अवास्तविक एवं सरल भाषामें उपचरित दब्दसे कहा जाता है, किन्तु वस्तुत जिस धर्मको उपादानकोी दृष्टिसे 
उपादेय कहा जाता है वही धर्म निमित्तको अपेक्षा नैमित्तिक कहलाने छूगता हैं। इस तरह एक हो उपादान- 
का परिणमन दो रूप कहा जाता है, इसलिये उसे अध्यात्मको भापामें स्वपरप्रत्यय कहते हैं। जैसे 
जीवकी नर-नारकादि पर्याय और मिट्टीकी घट कपाछादि पर्याय । इन्हें आगम भापामें वेभाविक पर्यायें भी 
कहते हूँ। 

इस तरह जब उपादानगत वह परिणमन उपादेय भौर नेमित्तिक उमयरूप हूँ ठव उपादानके व्यापार 
को वास्तविक गौर निम्मित्तके व्यापारकों अवास्तविक कैसे कहा जा सकता हैं । जब कि उपादान और 
निमित्त दोनोके वास्तविक व्यापारोसे वह आत्मलाभ पाता है। 


न. 


आगे आपने जो निश्चय और व्यवहारकारक वतलाये हैं तथा अन्तर्व्याप्ति और बहिव्याप्तिका 
प्रतिपादन किया है वह भो क्रमश परस्पर सापेक्ष उपादान बोर निमित्तोके पृथक्‌-पुथक व्यापाराधोन है 
अनेकान्तकी वस्तुन्यवस्था यही है भर्थात्‌ जिस समय उपादान कारक बोर अनन्‍्तर्ब्याप्तिका लक्ष्य रहता है तय 
निमित्त कारक बौर वह्िरव्याप्ति गोण हो जातो हैं और इसी तरह जब निमित्त कारक और वहिर््याप्तिका 
लक्ष्य रहता है तव उपादान कारक औझोर बन्‍्तर्न्याष्ति गोण हो जाती हैं। वस्तुत कार्यकी उत्पत्तिमें दोनो 
आवश्यक हैं भोर दोनो हो वास्तविक हुँ। लोकमें भो दोनो ही प्रकारके वचन प्रयोग पाये जाते है । जैसे 
'मिट्टीसे घडा बना हैं ।” अथवा “कुम्मकारने मिट्टीसे घडा बनाया है! दोनो हो वचनप्रयोग लोकमे सत्वार्यका 
प्रतिपधादन करते हैं । 


८१२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


जन तत्त्वज्ञान उभयनयसापेक्ष है । यह वात्त जुदी है कि कहों निश्चयप्रधान कथन हैँ और कही 
व्यवहारप्रधान कथन है । जहाँ निश्चय प्रधात कथन है वहाँ व्यवहारनयसे उसे समन्वित कर लेना चाहिये 
ओर जहाँ व्यवहारप्रधान कथन हूँ वहाँ उसे निश्चयनयसे समन्वित कर लेना चाहिये। आचार्य अमृतचर्र 
स्वामोके निम्नाकित वचन हमारे मार्गदर्शक है--- 
उभयनयविरोधध्चसिनि स्यावदाड्ले 
जिनवचसि रमन्ते ये स्वय वास्तमोहा) | 
सपदि समयसारं ते पर ज्योतिरुच्चे- 
रनवमनयपक्षाक्षुण्णमीक्षन्त एवं ॥४॥ 
--समयसार गाथा १२ का कलश 
अर्थ--जो पुरुष उभयतयके विरोधको नष्ट करनेवाले और स्थातू पद चिह्नित जिनेंख्र भगवान्‌के 
वचनोपें स्वयं मोह---मिथ्यात्व रहित होकर रमण करते हैं ये उत्कृष्ट तया अनयपक्षसे क्क्षुण्ग--मिथ्यानयो- 
के सचारसे रहित उत्कृष्ट ज्योत्तिस्वरवव समयसारका-आत्माकी शुद्ध परिणतिका शीघ्र ही अवलोकन करते हें । 


शका १७ 
उपचारका लक्षण क्या है ? निमित्त कारण और व्यवद्वार नयमें यदि क्रमशः कारणता 
और नयत्वका उपचार है तो इनमे उपचारका लक्षण घटित कीजिए ' 


प्रतिशंका २ का समाधान 


इस प्रइनके पिछले समाघानमें हम यह बंतला आये हैं कि परके सम्बन्ध ( आश्रय )सेजो व्यवहार 
० ० ः पृ 
किया जाता हैं उसे “उपचार” कहते हैं। इस हक्षणम आश्रयका भव आधपार मे [नकर वर्णादिमान्‌ जीव 


इत्यादि उदाहरणोर्मं आधाराधेयमाव नहीं है यह बतलाकर लक्षणका खण्डन किया हैं वह संगत नहीं हूँ, 
वयोंकि वहाँ आश्रयका अर्थ सम्बन्ध! स्वयं लिखा गया है, आधार नहीं । उपचारका उक्त लक्षण 'चर्णादिमान्‌ 
जीव:” में घटित होनेकी वात स्वय अमृतचन्द्र स्वामीने इछोक ४० में छिखो हैं जिसका उद्धरण हम अपने 


समाधानमें दे चुके हैं, अत: सुसगत है । 


उपचारका जो दूसरा लक्षण हमने किया है उसे ठीक बताते हुए भो प्रयोजनादि शब्दमें भादि 


सं है] हि. च् 
शब्दसे और व्यवहार शब्दसे क्या अर्थ लिया गया हैं यह पृच्छा की है और लिश्ा है ५ का बात आप 
स्पष्ट कर दें तो फिर हम आप उक्त लक्षणके सम्बन्धमे समवत एकमत हो सकते है, सो आदि शब्दसे 
निर्मित्त लिया गया हैं, तथा व्यवहार दाब्दके अर्थतोीं समझनेके लिये उसके 00028 नाम जो भागमर्म 
आते हैं वे हैं--व्यवहार-आरोप-उपचार आदि | नीचे लिखे आगम वाकंयोमें उपचार शब्दका उपयोग आया 
है, जिससे उस शब्दका अर्थ स्पष्ट हो जायगा । 


प्‌ व्य पते! । 
आदित्योद्याथपेक्षया आफाशप्रदेशपक्तिपु इत इदमिति व्यवद्दारो 
दिशो<ष्याकाझेअल्तर्माव आदित्योद्याथपेक्ष मी 


गंका १७ और उसका समाधान ८१३ 


परप्रत्ययोडपि अइवादिगतिस्थित्यगाहनहेतुत्वात्‌ क्षणे क्षणे तेषा भेदात्‌ तद्धेतुत्वमपि मिन्नमिति 
परप्रत्ययापेक्ष उत्पादों विनाशइच व्यवहयते | 
--सर्वा० अ० ७, सूत्र ७, टीका 
घर्मादीनां पुनरघिकरण आकाश मित्युच्यते व्यवहारनयवशात्‌ 
--सर्वा० क्ष७ ५, सूत्र १२, टीका 
यथाथंका नाम निएचय ओर उपचारका नाम व्यवहार है 
->-मो० साणछ भ्र०, अधि० ७, पृ० २८७ 


उपचार कर तिस द्वव्यके मावको अन्य द्वव्यके भावस्वरूप निरूपण करना सो व्यवद्दार है । 
-+मो ० मा० प्र० अधि० ७, ४छ ३६५९ 
असद्भूतच्यव॒हार एव उपचार 
--+आकापप१० प्ष्ठ १३२ 
जीवपुदूगछाना . क्रियावता अवग्राहिना अवकाशदान युक्त धमस्तिकायादय; पुनः निष्किया: 
नित्यसम्बन्धास्तेपा कथमवगाह इति चेन्न, उपचारतस्तत्‌सिद्धें; ॥ 
--सर्वा० अ० ५, सूत्र १८ टीका 
मुझाते इति मोहनीयम्‌ । एवं सते जीवस्स मोहणीयत्त पसज्जदि ज्ञि णासकणिज्ज जीवादो 
अभिण्णरिद्वि पोग्गलद्व्वे कम्मसण्णिदे उचयारेण कत्तारत्तमारोविय तथा उत्तीदो | 
“-घवला पुस्तक 4, एछ० ११ 
उक्त उद्धरणोंमे आए हुए उपचार-व्यवहार-आरोप आदि शब्दोका प्रयोग एक ही अर्थमें हुआ है यह 
विद्वानोके लिए स्पष्ट है । 
प्रतिशका २ के लेखानुसार आदि” ओर व्यवहार' शब्दसे क्या इष्ट हे यह बताया गया । अत. यदि 
हमारे लक्षणमे आप अपने लेखानुसार एकमत हो तो प्रमन्‍नताकी वात होगो । 
'एक वस्तु या घमंकोी किसी वस्तु या घमर्में आरोप करना उपचारका जो दुमरा लक्षण प्रस्तुत 
किया हूँ इमपें हमे कोई विरोध नहीं है, क्योकि दोनों लक्षण एक ही अर्थ को प्रतिपादित करते हैं । 
निमित्तकों कारणताके उपचारके सम्बन्धमें जो नयचक्रकों ( पृ० ८३ ) २३५ वी गाया जैनतत्त्व- 
मीमासामें पु० १६ पर दी गई है उसके अर्थको गलत बताकर व्यर्थद्री आपत्ति उठाई गई है । गाथा इस 
प्रकार है । 
बंधे च मोकरस देऊ अण्णो ववहारदों ये णायब्वो। 
णिच॒उयदों पुण जीवो मणियों ससु सब्यदरसीहिं ॥२३५॥। 
इस गायाका अथं जो हमने किया है वह इस प्रकार है-- 
अर्--व्यवहारधे (उपचारसे) वनन्‍्ध और मोलका हेतु अन्य पदार्थ (निमित्त) को जानना चाहिए, 
किन्तु निएचय (परमार्थ) से यह जोब स्वय वन्धका हेनु हैं ऐसा सर्वज्ञदेवने कहा हैं । 
प्रतिशकामें मद्ध आलोचना की गई हैं कि हमारी समझमें यह नहों आाठा कि गायामें पद्ति 
अन्य (अण्णो) दाब्दका अर वहाँ “निर्मित! किस आधारपर किया गया है. गावामें दपादान शब्द जब 
नही है, नोव' शब्द पाया जाता है । 


<१४ जयपुर ( सानिया ) तत्त्वचर्चा 


अब पतिशका २ में जो अर्थ उक्त गावाका किया गया है उम्र पढ़िये-- 
वि १4 33०५20.5%32/07. +3046 | नकल 

है रण होते हू भर्वात्‌ निरमित्तकारण होते हैं । 

22 देपगें कि शा पाब्दका अर्थ हमने निमित्त किया था उसपर आपत्ति उठाई थी, पर प्रति 
की, 30 कुम-तोकमंखूप पदार्थकों 'निमित्त' हो लिखा हैं और जीव द्ाब्दको 'उपादान 
द्राब्दत ही लिसा गया हूँ । इस तरह अर्थभेद न होते हुप भो आपत्ति की है। जो कि उचित नहों मानी जा 
सकती । जब जीवकी बधफा निशचयसे कारण कहा था तव वह उपादान हो तो हुआ भौर अच्यका ग्रर्थ 
वनन्‍्ध प्रकरणमें जोव ते भिन्न कर्म-वोकर्म ही होगे, तब व्यर्थ अर्थभेद कर खण्डन किया गया हैं यह सहज हो 
समझा जा सकता हैं । 

भागे चलकर प्रतिशका २ में यह बताया गया हैं कि उपादान कारणताको तरह निमित्तकारणता 
भो वास्तविक हैँ सो निमित्त कारणताको वाध््तविक कहनेका क्या अर्थ है ? इसमें कोई स्पष्टीकरण तथा 
आगम्रप्रमाण न होनेसे विचार नहीं किया जा सकता । आगममम सर्वश्र निमित्तक्षों व्यवहारस कारण स्वीकार 
किया गया हैं और व्यवहारका अर्थ उपचार है यह पृवरम हम सिद्ध कर जाये हैं । उपादानवस्तुमत कारणता- 
का अन्य वस्तुमें आरोप निइचयकी पिद्धिकरे छिये हो किया जाता हैं और इसोलिये उसे निमित्तकारण कहा 
जाता हैँ मोर इसीलिये उसमें कर्ता आदिका व्यवहार करते हैं । 

यहो वात अनगारघर्मामृतके प्रयम अध्यायमें प्रतिपादित है । 

कन्नया वस्तुनों भिन्‍ना येन निश्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते.. व्यवहारोइ्सी.. निरचयस्तदुभदहक ॥३०२॥ 

अर्थ--जिसके द्वारा निश्वयकी सिद्धिके लिये वस्तुसे भिन्न कर्ता आदि साधे जाते हैं, वह व्यवहार 
हैं और निश्चय वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिकफो देखता हैं । 

'मिद्ठीसे घडा बना है । कुम्मकारने मिट्टीसे घडा वनाया हैं ।! उक्त प्रकारसे लोकमें दोर्तों प्रकारके 
वचनप्रयोग देखे जाते हैं, ऐसा लिखना ठोक है पर इन वचनप्रयोगोमें मिट्वीके साथ जैसे घटकी अन्तर्व्याप्ति 
है वैसी कु मकारके साथ नहीं ! भव नि३चयसे कर्त्ता-कर्म आदि पड्कारककी प्रवृत्ति उपादानसे है, निमित्तसे 
नहीं यह वात हम समयसार गाथा ८४ की टीकासे अपने उत्तरमें पिद्ध कर बाये हैं । 

इससे भिन्न जो लिखा है कि 'परिणमन उभयरूप हैं! वह बिना आगमप्रमाणके दिए लिखा गया है, 
अत मान्य नहीं हो सकता । यदि प रिणमन उभयरूप होता तो धठमें कुभकारका भी रूप आता पर ऐसा 
नहों होता । 

अनतत्वज्ञान उमयनयसापेक्ष वस्तुव्यवस्पापक हैं यह निविवाद है पर दोनों नथोंमें वस्तु जिस रूपमें 
विवक्षित है उप्तों डपसे उसे जानना चाहिये और तभो भनेकान्‍्तकी सिद्धि होती हूँ । 


से 


तृतीय दौर 
+ कद 


गका १७ 


उपचारका छक्षण क्या है ? निमित्तकारण और व्यवहारमें यदि क्रमशः कारणता ओर 
नयत्वका उपचार है तो इनमे उपचारका लक्षण घटित कोजिये ? 


ग्रतिशंका ३ 


इस प्रश्नका उत्तर लिखते हुए आपने अपने प्रथम उत्त रमें उपचारका लक्षण निम्न प्रकार लिखा था--- 
'परके सम्बन्ध (आश्रय)से जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते हैं ।' 

इस लक्षणमें आपने स्वय 'सम्बन्ध' शब्दका अर्थ आश्रय किया है, इसी लिये हमारी तरफसे यह भर्पत्ति 
उपस्थितकी गयी थी कि सम्बन्ध शब्दका अर्थ आश्रय! करमेपर उपचार शब्दका अर्थ विल्कुल सकुचित हो 
गया हूँ, इसलिये उपचारका यह लक्षण 'जीवो वर्णादिमान्‌ में घटित नही हो सकता हैं। अब आपने अपने 
द्वितोय उत्तरमें यह लिखा है कि आश्रय का अर्थ सम्बन्ध है आधार नहीं । भच्छा तो यही होता कि आप 
प्रथम ही सम्बन्ध शब्दका अर्थ आश्रय न करते । उस हालतमें हमें आपत्ति उपस्थित करनेको बाध्य नही होना 
पडता, क्योकि यह वात तो हमें भी मालुम है कि आचार्य अमृतचन्द्रने 'जीबो वर्णादिमान्‌” इस वाक्‍्यमें उप- 
चार स्वीकार किया हैं। आपके कथनसे स्पष्ट हो गया हैं कि 'सम्बन्ध शब्दका अर्थ आपको आश्रय अर्थ अभीष्ट 
नही है, केवल सम्बन्ध सामान्य! ही सम्बन्ध शब्दका अर्थ आपको अभीष्ट है । 

इसके पहले हमने आपसे प्रइन किया था कि आपके द्वारा माने गये उल्लिखित लक्षणमें जो व्यवहार” 
शब्द आया हैं उसका अर्थ क्‍या है ? इसी प्रकार आपने अपने उसी उत्तरमें आगे जो दूसरा कृक्षण उपचारका 
लिखा था उसमें भो व्यवहार शब्दका प्रयोग आपने किया है, इसलिये उस लक्षणमें पठित «्यवहार'" शब्दका 
भी अथ हमें पछनेके लिये वाष्य होना पडा था । 


इस उत्तरमें आपने लिखा हूँ कि माने हुए उपचारके लक्षणमे आये हुए व्यवहार” शब्दके पर्यायवाची 
शब्द आरोप ओर उपचार हैं | साथ ही यह लिखकर कि नीचे लिखे आगम वाक्योपें 'उपचार' शब्दका उपयोग 
आया हैँ जिससे उक्त शब्दका अर्थ स्पष्ट हो जायगा ।--आगे उन आगम वाक्योका उल्लेख भी आपने कर 
दिया है और अन्तमें यह भी आपने लिख दिया हैं कि 'उद्घृत सभी आगम वाक्‍्योंमें आये हुए उपचार, व्य- 
वहा, भारोप भादि दाब्दोंका प्रयोग एक ही भर्थमें हुआ है यह बात विद्वानोंके लिये स्पष्ट है ।' 

इस तरह हम देखते हैं कि आपके द्वारा मान्य उपचारके लक्षणों प्रयुक्त व्यवहार” शब्दका भर्थ-- 
आपके उत्तरसे स्पष्ट नही हो सका । यह ठीक है कि विद्वानोके लिये व्यवहार, उपचार, आरोप आदि शब्दोके 
अर्थ स्पष्ट है, परन्तु उपचारके लक्षणमें पठित व्यवहार शब्दका आपको कैसा अर्थ ग्राह्म है यह जाननेंके लिये 
हो हमने अपने प्रइनमें भापसे उसका बर्थ पूछा था, भज्ञात होनेके कारण नही पूछा था । 


व्यवहार शब्दके प्रकरणानुसार वहुतसे अर्थ होते है । उनमेंसे कुछ अर्थ यहाँपर दिये जा रहें हैं-- 
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न्यवहार शब्द वास्तवमें निदचयशब्द सापेक्ष होकर ही अपने अर्थका प्रतिपादन करता हैँ । प्रत्येक वस्तु 
में यथासम्भव अनेक प्रकारके निश्चय भोर व्यवहारसूप घर्मोके विकल्प पाये जाते हैं | जैप्ते--.द्रव्य और पर्याय- 
के विकल्पोमें द्रग्यरूपता निश्चय और पर्यायरूपत्ता व्यवहार हा गुण ओर पर्यायके विकत्पोंमें गुणरूपता निश्चय 
हैं और पर्यायरूपता व्यवहार है, सहवतित्व और क्रमवर्तित्वके विकल्पोमें सहवर्तित्व निश्चय हैं ओर क्रमवर्तित्व 
व्यवहार हैँ, अन्चय और व्यतिरेकक्रे विकल्पोमें अन्वयरूपता निश्चय है और व्यतिरेकरूपता व्यवहार हैं, 
योगपद्य और क्रमके विकेल्पोमं यौगपदय निश्चय है और क्रमछपता व्यवहार है, निविरल्य और सविकल्पके 
विकल्पोर्से निविकल्पकता निश्चय है बोर सविकल्पकता व्यवहार है, अवक्‍्तव्य और वव्तव्यके विकल्पोमे 
अवकक्‍्तन्यता निरचय है भौर वक्‍तव्यता व्यवहार है, वास्तविक और कल्पितके विकल्पोर्म वास्तविकता निश्चय 
हूँ और कल्पितरूपता व्यवहार है, अनुपचरित और उपचरितके विकल्पों अनुचरित्तता निश्चय है और उप- 
चरितता व्यवहार है, कार्य और कारण, साध्य और साधन तथा उद्देश्य और विधेयके विकल्पोमें कार्यरूपता, 
साध्यरूपता और उदृश्यहपता निदचय है तथा कारणरूपता, साघनरूपता और विधेयरूपता व्यवहार है, उपादान 
भोर निमित्तके विकल्पों उपादानहूपता निश्चय हैं ओर निमित्तरूपता व्यवहार है, अन्तरग भौर वहिरिगके 
विकल्पोर्में अन्तरगरूपता निश्चय हैं और वहिरिगरूपता व्यवहार है, द्रव्यलिंग और भावलिंगके विकल्पों भाव 
निश्चय हैँ ओर द्रव्य व्यवहार है, रूब्धि ओर उपयोग तथा शक्ति और व्यक्तिके विकल्पोर्मे लब्धिर्पता और 
शवक्तिख्पता निश्चय है तथा उपयोगरूपता और व्यक्तिरूपता व्यवहार हैँ, स्वाधित और पराश्चितके 
विकल्पों स्वाश्रितता निएचय है ओर पराश्नितता व्यवहार हैँ, स्वभाव और विभावके विकल्पों स्वभाव 
निश्चय है, ओर विभाव व्यवहार है अवद्धता और बद्धताके विकल्पोर्मे अबद्धता निश्चय हैं और वद्धता व्यवहार 
है, मुक्ति और ससारके विकल्पोंमें मुक्ति निश्चय है और ससार व्यवहार है। 

इन प्रकार प्रत्येक वस्तुर्में यथासम्भव विद्यमान अपने-अपने अनन्त घर्मोकी अपेक्षा परस्पर विरद्ध- 
अनन्त-प्रकारके निशचय ओऔर व्यवहारके युगलूरूप विकल्प पाये जाते हूँ । जैन सस्कृतिमें वस्तुको अनेका- 
कात्मक स्वीकार किया गया है, इसलिये उपयुक्त निएचय और व्यवहा रके विकल्प परस्पर पिरोधी होते 
हुए भी वस्तु में परस्पर समन्वित होकर ही रह रहे हैं ।॥ एकर्व और बनेकत्न » भित्यत्व भौर अनित्यत्त, 
तदुरूपता और मतदृरूपता, सदृरूपता और असदुरूपता, बभेदरूपता और भंदरूपता इत्यादि युगलोमे भी 
पहुछा विकल्प निद्चयका मोर दूत्रा चिकल्‍्प र है। चूंकि ये सभो वस्तुके ही धर्म हैं, मत 

अपने-अपने रूपमें हैँ, केवल असदभूत नहों हैं । है 

अपने हम कप जो लक्षण लिखा हूँ कि मूल वस्तुके वैसा न होनेपर भी ना जन | कक उसमें 
परके सम्बन्धसे व्यवहार करनेको उपचार कहते हैँ । इसमें पठित प्रयोजनादि शब्दके आदि दब्दसे हे 
( कारण )का अर्थ आपको ग्राहथ है तो यह ठीक है। परन्तु यह नाता सा प्रतिशका रमे कि का 
लिख चुके हैँ कि उपचारके इस अर्थमें हमारे आपके मध्य अन्तर यह है कि ब भाप उपचारकी प्रवृ हे 
निभित्त ओऔर प्रयोजन दिखलछानेके लिये करता चाहते हूँ वहाँ हमारा कहना यह है है हक तो 
कुछ प्रयोजन हमारे लक्ष्यमें हो ओर उपचार प्रवृत्तिका कोई निमित्त ( कारण ) वह 


4 
उपचारकी प्रवृत्ति होगी । ॥॒ हि कह 
हमने अपनो प्रतिशका रमें यह लिखा था कि आपने नयचक्रकी वन्धे वे मोवख हेऊ' इस गायाका 


न है ' फर 
खान रच यह क्ः 7 र्‌ 
मर्थ गलत किया है, तो इसपर आपने प्रत्युत्तरमें लिखा हैँ कि यह आपत्ति व्यर्थकी उठाई गयी है । बे 
आगे वहींपर उभय पक्षके अर्थोकी तुलना करतें हुए आपने हमारे जोर आपके दोनो अयॉ्म समानता 
प्‌ 


शंका २१७ और उठेंसका संमाधोन ८९७ 


का निरर्थक प्रयत्न किया हैं, ,क्योकि दोनो अर्थोर्में बहुत अन्तर है। अपनी प्रतिशंका रमें उस अन्तरको 'हमने 
दिखलाया भी है, परन्तु उसपर आपने ष्यान नही दिया, इसलिये हम यहाँपर उसको पुन स्पष्ट कर रहें हैं-- 


बन्धे च मोक्‍्ख हेंऊ अण्णो वबहारदी य' णायव्वों । 
णिच्छयदो! पुण जीवो भरणित्रो खलु सब्बदरसीहिं'॥२२५॥ 
आपके द्वारा किया गया भर्थ--व्यवहारसे ( उपचारसे ) बन्ध भोर मोक्षका हेतु अन्य पदार्थ 
( निमित्त )को जानना चाहिये, किन्तु निश्चय ( परमार्थ )से यह जीव स्वय मोक्षका हेतु हैं ।' 


हमारे द्वारा किया गया अर्थ--बन्ध और मोक्षमे जीव निश्चयनयसे कारण होता हूँ अर्थात्‌ उपादान 
कारण होता है और जीवसे अन्य कर्म-तोकमंरूप पदार्थ व्यवहारनयसे कारण होते है भर्थात्‌ निमित्तकारण 
होते हैं । 

इत दोनो अर्थोर्में अन्तर यह हैं कि जहाँ आपने “अन्य! शब्दका अर्थ 'निमित्त' किया है वहाँ हमने 
उसका अर्थ 'कर्म-नोकमं' किया हैं। इस तरह “भण्णों ववहारदो हेदू का अर्थ जहाँ आपको निमित्त व्यवहार 
याने उपचारसे कारण होता है यह मानना पडा है, वहाँ हमने उसका अर्थ ऐसा किया हैं कि 'कर्म-नोकम- 
रूप वस्तु व्यवहारतयसे कारण होती बर्थात्‌ निमित्तकारण होती हूँ ।! इस प्रकार जहाँ आपने अपने अर्थमें 
निमित्तमें उपचारसे कारणता बतलायी है वह हमने अपने अर्थममें कर्म-तोकर्म में वास्तविक निमित्तरूपसे 
कारणता वतलायी है । 


हमने आवके अर्थथो गलत ओर अपने अर्थकों सही इसलिये कहा है कि गाथाके उत्तरार्धमें 'जीचो” 
शब्दका पाठ है, इसलिये 'णिच्छयदी घुण जीवो हेऊ' इतने वावयका यही भर्थ युक्‍क्ति-युक्त होगा कि 'जीव 
निएचयतयसे कारण हैँ भर्थात्‌ उपाद्रान क्रारण हैं । आपके द्वारा किये गये इस वाक्यके अर्थसे भी यही 
आशय निकलता है, इसलिये हमारी समझमे यह नही आया कि उत्तराघमे “जीवो' पदका पाठ रहते हुए 
ओर उसका आर्थ भी उपादानरूप न करके 'जीव नाम॒की वस्तु” करते हुए कैसे भाप अण्णों पदका निमित्तरूप 
अर्थ कर गये हैं । कारण कि जीतसे अन्य वस्तु यदि कोई इस प्रकरणमें गृहीत की जा सकतो है तो वह 
'कर्म-नोकर्म' ही होगी । निमित्त जीवसे अन्य वस्तु नहीं कहा सकती हैँ, वह तो उपादान वस्तुसे हो अन्य 
वस्तु कहला सकती है, इसलिये जब गाथामें उपादान छाब्द न होकर जोव शब्दका स्पष्ट पाठ है तो फिर 
गायामें 'अण्णो” पदका कर्म-नोकम ही अर्थ उपयुक्त हो सकता है, निमित्तकूप अर्थ उपयुक्त नही हो सकता 
है । ऐसी स्थितिमें जिस प्रकार 'णिच्छयदी पुण जीवो ह्ेऊ' बर्थात्‌ 'जोव निशचयसे कारण है' इसका भाशय 
'उपादानरूपसे कारण है! ऐसा आपको लेना पडा हैं उसी प्रकार “अण्णो चबचहारदों देऊ' का कमं-नोकर्म 
व्यवहारसे कारण है' इस तरह अर्थ करके इसका आशय 'त्तिमित्तरूपसे कारण है' ऐसा आपको लेना चाहिये । 

हमारे इतने लिखनेका अभिप्राय यह,है कि आप गाथाका अपने अभिप्रायके कनुसार अर्थ करके जो 
तिमित्तकारणको असत्यता या कल्पितता सिद्ध करना चाहते हैं वह कदापि नही हो सकती है, क्ष्योकि हम 
भपती प्रतिशकारमें बतछा चुके हैं कि 'एक वस्तुका अपना वस्तुत्व उपाद्यान नही हैं और दूसरी वस्तुका अपना 
वस्तुत्व निमित्त नही है, किन्तु झपने स्वतन्त्र अस्तित्वको रखती हुई, विवक्षित कार्यके प्रति आश्रय होनेसे 
उपादान कारण हैं ओर अपने रुव्वतत्त अस्तित्वको रखतो हुई अन्य विवक्षित वस्तु सहायक होनेसे निमित्त 
कारण हूँ । इससे यह भो तात्पर्य निकल आता हैं कि जो वस्तु अपनेमें होनेवाले कार्यके प्रति आधयपनेके 
आधार पर उपादान होता है वही वस्तु अन्य ,द्सरो वस्नुमे होनेवाले “कार्यके प्रति सहायकपनेके आधारपर 
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८१८ जयपुर ( खानिया ) तेर्ंवचर्चा 


निर्मित भो होतो हू इसी प्रकार जो वस्तु दूयदों वस्तुयें होनेवाले कायके प्रति सहायक्पनेके आधारपर निमित्ते 
होती हैँ वही वस्तु अपनेमें होनेवाले कार्यके प्रति आश्रयपनेके माघार १र उपादान भी होतो हैं। इस तरह 
जिस प्रकार वस्तु पायी जानेचाली उपादानता वस्तुका धर्म हैं उसी प्रकार वस्तु्में पायी जानेवाली निमित्तत्ता 
भी वस्तुका घम्म ही सिद्ध होता है, इसलिये जिस प्रकार वस्तुमें पायी जानेवाली उपादानता अस्तु-घर्म होनेके 
कारण वास्तविक हैं उसो प्रकार वस्तु में पायी जानेवाल्ी निमित्तता भी वस्तुधर्म होनेके कारण वाध्तविक ही 
सिद्ध होता है । 

आपने स्वय पहले उत्तरमें यह स्वीकार किया हैं कि जिस प्रकार निईंचयकार॒क छ प्रकारके हैं उसी 
प्रकार व्यवहारकारक भी छ प्रकारके हँ--कर्ता, कर्म, करण, सप्रदान, अपादान और अधिकरण । भागे 
आपने यह भी लिखा हैं कि जिस प्रकार कार्यकी नि३चय कारकोके साथ आम्यन्तर व्याप्ति होती है उसी 
प्रकार अनुकूल दूसरे एक या एकसे अधिक पदार्थोंमें कार्यकी वाह्य व्याप्ति मियमसे उपलब्ध होती है। भागे 
आपने लिखा हैं कि 'एकमात्र वस्तु स्वमावके इस अटल नियमको ध्यानर्में रखकर परमागमर्में जिसके साथ 
भाष्यतर ग्याप्ति पायी जातो है उसे उपादान कर्ता आदि कहा गया है और उस कालछमें जिस दूसरे पदाथके 
साथ वाद्य व्यप्ति पायी जाती हैं उसमें निर्मित्ततप व्यवहार्का मवछम्बेत कर जिसमें कर्त्ताहूप व्यवहार 
होता है उसे कर्तानिमित्त कहते हैं भौर जिसमें कर्म, करण, सम्रद्यन, अपादान, अधिक रण कारकंका व्यवहार 
होता हैं उसे कर्मनिमित्त, करणनिमित्त आदि कहते है । 

मापने अपने इस कथनमें जो यह लिखा है कि जिस दूसरे पदार्थके साथ बाह्म व्याप्ति पायी जाती 


(रका अवलम्बन कर जिसमें कर्तारूप व्यवहार होता है उसे कर्ता निमित्त कहते हैं 


है उसमें निमित्तरूप व्यवह 
अर्थ 'उस दुसरे पदाथर्मं उपादानकोी 


आदि', इसमें 'निमित्तरूप व्यवहारका अवलूम्वनकर / हस वाक्याशका 
कार्यडप परिणतिके अनुकूछ जो' सहायताहूप व्यापार हुआ करदा है जिसके आधार उसमें बहि््याध्तिको 
व्यवस्था बन सकती है यदि आपका अमोष्ट अर्थ हो, तो वह व्यापार उस हूँ सरे पदार्थका वात्तविक व्यापार 
हो तो माना जायगा । उसे अवास्तविक कैसे कहा जा सकता है ? यदि उस व्यापारकों भाप अवास्त दिक 
कहना चाहते हैं वो फिर उसके आधघार पर भाप उस दूसरे पदाथके साथ ब्रीगमप्तम्मत वाघ्तविक 
बहिर्ग्याप्विकी स्थापना कैसे करेंगे ? यदि इस आपत्तिको ढालनेके छिए आप उस बहिर्न्याप्तिकों भी केवल 
कपनारोपित कहनेको तैयार होते हैं, ती यह महान आइचर्यकी वात होगी, क्योंकि आपने स्वय हो अन्त 
व्याप्तिके समान वहिर्ब्यात्तिकी वास्तविकताकों पुष् क्रनेके लिए समयप्तार गाथा ८४ की दोकाकों अपने 
उत्तरमें उपस्थित किया है, अतः आपकी ऐसी कल्पना आागम विरुद्ध होगी । 
भागे आपने हमारे द्वारा प्रतिशका २ में कही गयी निम्मित्तकारणताकों वाघ्तविकताके विपयर्मे यह 
लिखा है कि इसमें कोई स्पष्टीकरण तथा आगमप्रमाग न होनेसे विचार नहीं किया जा सकता है। सो 
स्पष्टीकरण तो हमने पहले भी किया था और अभी मी कर दिया, साथ ही आगमप्रमाण भी उपस्थित 


कर. रहे हैं-- ५ ेु रु रु 

सहकारिकारणगेन कायरुय कथ तत्‌ ( कार्यक्रारणस्वस्‌ ) स्पदिकद्रव्यप्रत्यासत्तेरमावादिति चतू 
कालप्रत्यासत्तिविशेषात्‌ तत्सिद्धि | यदुनन्‍्तर हि. यदृवर्य भवति ठत्तस्व सहकारिकारणसितरत्‌ काय मित्ति 
प्रतीतम । तदेव व्यवहास्नयसमाश्रयणे कार्यकारणभावी हिछः सबन्धः सयोगसमवाया- 
कल्पनारो पित+ सवंया अनवचत्वात्‌ | 


बत्त प्रतीतिसिद्धस्वात्त्‌ पारमार्थिक एच न पुत्रः 
की _तस्वार्थडलोकवातिक पूृ० १५३१ वत्त्वाथसुत्र अध्याय ३ हुत्र ७ की दीका 


डंका १७ और उसका समाधान ८९९, 


इस उद्धरणका बीचका अश इसलिए छोड दिया गया है कि वह यहाँके लिये अनावश्यक हैँ, फिर 
भी प्रदन न० १ की तुतीय प्रतिशकार्में इसका सम्पूर्ण भाग दिया गया है, अत वहाँसे देखा जा सकता है । 
इसका अर्थ निम्न प्रकार है-- 


हकारी कारणके साथ कार्यका कार्यक्रारणमाव किस तरह बनता हैं ? क्योंकि वहाँ पर कार्य और 
कारणमें एक द्रव्यप्रत्यासत्तिका अभाव हैं। ऐसो शका यहाँ पर नही करता चाहिये, क्योकि सहकारी कारणके 
साथ कार्यका कार्यकारणभाव कालप्रत्यासत्तिके रूपमें पाया जाता हैं। ऐसा देखा जाता हैं कि जिसके 
अनन्तर जो अवश्य हो होता हैँ वह उसका सहकारो कारण होता है, उससे अन्य कार्य होता है। इस तरह 
व्यवहारनयके आश्रयसे दो पदार्थमिं विद्यमान कार्यकारणभावरूप सम्बन्ध सयोग, समवाय आदि सम्बन्धोंकी 
तरह प्रतोतिसिद्ध हो है, अत वह परमार्थिक ही है, उसे कल्पनारोपित नहीं समझना चाहिये, 
क्योकि यह सर्वथा अनवद्य है । 


इसी प्रकार तत्त्वा्थवातिकके प्रमाण भी देखिये--- 


स्व परश्रत्ययोत्पाद॒विगमपर्याये: द्र्््यन्ते द्रवन्ति वा द्रव्याणि ॥१॥ स्वश्च परइच स्वपरो, स्वपरो 

प्रध्ययो ययो तो स्वपरप्रत्ययों । उत्पादश्च विगम३चोत्पादविगमो । स्वपरप्रत्ययो उत्पादृविगमों येषा रुवपर- 

प्रत्ययोत्पादविगमा । के पुनस्ते ? पर्याया । द्वव्यक्षेत्रकालमावलक्षणो वाह्म, प्रत्यय । तस्मिन्‌ सत्यपि स्वय- 

मतत्परिणामो3र्थो न पर्यायान्तरमास्कन्दतोति । तत्समथ स्वरृच प्रत्यय, । वाबुभो सभूय भावानसुत्पाद- 

विगमयो; हेतू भवत , नान्यतरापाये, कुशूलछस्थमासपच्यमानोदकस्थधोटकमापवत्‌ | एवम्रुभयहेतुको त्पाद- 
विगमें. तेस्ते. स्वपर्याये, द्रुयन्ते गन्यते द्ववन्ति गच्छन्ति तानू पर्यायानिति द्रब्याणीति व्यपद्दियन्ते । 

“अध्याय ५ सूत्र २ की व्याख्या 


भावाथथ--द्रव्य उत्पाद-व्ययरूप पर्यायोसे विशिष्ट होता हैं और वे उत्पाद-व्ययरूप पर्यायें स्वप्र- 
प्रत्यय अर्थात्‌ स्व और परके कारणसे ही हुआ करती हैं । इन स्व और पररूप कारणुोमे द्रव्य, क्षेत्र, काल 
ओर भावरूप तो वाह्य प्रत्यमय ( कारण ) हैं। इनके विद्यमान रहते हुए भी यदि स्वय वस्तु विवक्षित 
पर्यायडपसे प्रिणमन करनेमें समर्थ नही हैं तो वह वस्तु पर्यायान्तरको प्राप्त नही होती है । उसमें समर्थ 
उस वस्तुकी अपनी योग्यता हैँ । वह योग्यता उस वस्तुका स्वरूप प्रत्यय ( कारण ) हैँ । इस प्रकार पर और 
सत्र दोनों मिलकर पदार्थेके उत्पाद और विग्रमके हेतु होते हैं। कारण कि उन दोनोमेंसे एकके भी अभावमें 
वस्तुके उत्पाद और विगम ( विनास ) हो नहीं सकते है । जैसे कोठो ( टको )में रखे हुए उडद पकनेकी 
योग्यता रखते हुए भी वाह्य कारणभूत उबलते हुए पानीके बिना पकते नही हैँ ओर उबलते हुए पानीमें 
डले हुए घोटक ( पकनेको योग्यतासे रहित ) उडद पकनेकी योग्यताके बिना पकते नही है । 

इस व्याख्यामें (समय! और "नान्यतरापाये” पद विशेष ध्यान देने योग्य हैं, जो बतला रहे हैं कि 
परप्रत्यय अर्थात्‌ वाह्यरूप निमित्त ( सहकारी ) कारण तथा स्वप्रत्यय अर्थात्‌ अन्तरगरूफ उपादान कारण 
दोनोके एक साथ प्रयुक्त होनेसे हो कार्य निष्पन्न होता है, किसी एकके अभावमें नहीं होता । 

तत्वाथंवातिकका दूसरा प्रमाण भो देखिये--- 

काय स्यानेकी पकरणसाध्यत्वात्‌ तत्सिद्ें ॥३१॥ इह तोफे कायमनेकोपकरणसाध्य इृष्टम्‌, यथा 
सुत्पिए्णपे घटकायपरिणामप्राप्ति प्रति गृहीवाभ्यन्तरसामथ्य वाह्मकुछाल-दण्डचकसूत्रोदर्काकाकाशाबने- 


बट जयपुर (खानिया ) तत्त्वचर्चा 


च्ः 
'आ"प कर पते सेल पक शक हैरम-अ पेन क/ काथक पक आ०९ विना घटात्मना- 
कक रे जलकर [मग्माप्ति प्रत्यमिम्रुख नास्तरेण बाद्य।नेकफारण- 
घ्‌ तदुपग्रहकारणधर्माधर्मास्तिकायसिद्धि । 

“अध्याय' ५ सूत्र १७ की व्याख्या 
॥॒ भावार्थ--यहों पर' धर्मं:और अधमं द्रब्योका अस्तित्व सिद्ध किया जा रहाहै।। इनकी सिद्धिके लिये 
हेतु बत्तछाया हैं कि कार्यको सिद्धि ( निष्पत्ति ) अनेक कारणोसे हुआ करती है ।'छोकमें भी अपनी घटपर्याय 
प्राप्तिको अच्तरग योग्यता रखनेवाला मिट्टीका पिष्ड अपनी घट पर्यायके निर्माणमें वाह्म कारणभूच कुलाल, 
पेक्र, सूत, जल, काछ, आकाश आदि अनेक वस्तुओक़ी अपेक्षा 'रखता है ।, यह कभी नहीं हो सकता, कि 
अकेला मिट्ठोका पिष्डः कुम्ह्दर आदि बाह्य कारणोके सहयोगके विना।कभी घट बनता हैं । इसे प्रकार पक्षी 
आदि पदार्थ गति अथवा स्थितिरूप परिणतिके सन्‍्मुख होते हुए भो--यथायोग्य-वाह्य अनेक कारणोके 
सानिध्य (सहयोग) के बिना गति अथवा स्थिविको प्राप्त नहीं हो सकते हैं, इसलिये उनको सहायता पहुँचाने में 
कारणभूत घम और अधर्म द्रव्योका अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । 


एक प्रमाण प्रवचनसारकी आत्मस्याति टीकाका भो देखिये-- 
यथा कुछालछदण्डचक्रचीषरारोप्यमाणसंस्कारसन्निधो य एक वर्धमानस्य जम्मक्षण', से 
एव स्त्पिण्डस्य नादाक्षण", स*एवं च कोटिद्वयाधिरूढस्य झत्तिकात्वस्थ स्थितिक्षणा । तथा,अन्तरंगवहि- 
रंगसाधनारोप्यमाणसंस्कारसन्निधी य-प॒वोत्तरपर्यायस्य' जन्मक्षण: स एवं प्राक्नपर्यायस्य नाश्षक्षण", 
स एव च कोटिदयाधिरढस्य द्वव्यत्वस्थ स्थितिक्षण । 
“+गाथा १२-१०, १०२ 
अर्थ--जिस प्रकार कुम्दार, दण्ड, चक्र, चीचरकी सहायतासे जो घटकी उत्पत्तिका क्षण है, 
वही मिट्ट/के पिण्डका विचादक्षण है भौर चहीः उत्पत्ति तथा विनाइझरूप उभय कोटियोमें व्याप्त मिद्ठो 
सामान्यका स्वितिक्षण है। इसी. प्रकार अन्तरग ( उपादान ) ओर बहिरग ( निमित्त) रूप 
साधनोंके योगसे जो द्वव्यकी उत्तरपर्यायका उलपत्तिक्षण है, वही पूर्व पर्यायका नाशक्षण हैं और वद्दी 
उत्पत्ति तथा विनाशरूप उभयकोटियोमें व्याप्त द्रव्यसामान्यका स्थितिक्षण है । 


यहाँ पर कार्योत्पित्तिमें स्व और पर वस्तुओकी सयुकत' हेतुताको स्पष्टछपसे स्वयं अमृतचद्धाचार्यने 
स्वीकार किया हैं । 

परीक्षामुख और उप्तकी टीका प्रमेयरत्नमाहाका प्रमाण भी देसिये-- 

तद्व्यापाराश्चितं हि तद्भावभा वित्वम्‌ । “--सूत्र ६३ समुच्द ३ 

टीका--दवि शब्दो यस्मादर्थ । यस्मात्‌ तस्य कारणस्य मावे कायस्य भावित्व तद्मावमावित्व, तत्व 
तद्ध्यापाराधित । तस्मान्न प्रकृतयो, कायकारणसाव इत्यथ । क्षयसथः-अन्वयब्यतिरेकसमधिगम्यों हिं सउेस 
कार्यकारणसाद । तो च कार्य प्रति कारणव्यपारसब्यपेक्षावेच्रोपपयेते कुछालूस्पेव कलश प्रति । 

इसके द्वारा अन्वय ओर व्यतिरेक व्याप्तियोके आधार पर बाह्य वस्तुओकी भी उपादानग्त कायके 
प्रति कारणता प्रदर्शित की गयी है और इसके छिये घटरूप कार्यके प्रति कूछाज्ञका वृष्टात्व उपस्थित 


किया यया हैं । 


ड़का १७ ओर उसका समाधान ८२१९ 


ये सब प्रमाण स्पष्टर्पसे बाह्य वस्तुभूत निमित्तकारणो्मं भी वास्तव्रिक कारणताको, घोषणा 
करते हूँ । 
इन सब प्रमाणोके विरुद्ध आपने अपने वक्‍तव्यमें आगे लिखा हें-- 


आगममें सर्वत्र निरमित्तको व्यवहारसे कारण: स्त्रीकार किया गया है ओर व्यवद्वारका आर्थ 
उपचार हैं ।' 


इसका मतलब यह हुआ कि आप निमित्तमें कारणताका उपचार करना चाहते हैं, लेकित यहाँ 
विचारना यह है कि निर्ित्त शब्दका अर्थ हो जब कारण होता है तो निमित्तमें विद्यमान कारणतासे 
अतिरिक्त और कौन-सी कारणताका उपचार आप निमित्तमें करना चाहते हैं ? तथा उसमें (निमित्तमें) 
कारणताके विद्यमान रहते हुए उस उपचरित कारणताका प्रयोजन ही क्या रह जाता हैं ? 


यद्यपि आगे आपने स्वय लिखा है कि 'उपादाववस्तुगत कारणताका अन्य वस्तुमे आरोप निशभ्वयकी 
सिद्धिके लिये ही किया जाता हैं और इसोलिये,उसे निम्मित्तकारण कहा जाता है और इसीलिये उसमें कर्ता 
आदिका व्यवहार करते हैं । 


तो इसका आशय भी यह हुआ कि कारणताका उपचार आपके मतसे फिर निमित्तमें नहीं होता हैं, 
बल्कि उन अन्य वस्तुओमें होता है, जो वस्तुएं उपादानवस्तुगत कारणताका आरोप हो 'जानेपर निमित्त कारण 
कहलाने लगती हैं लेकिन ऐमो हालतपें आपका यह लिखना गलत ठहर जायगा कि आगम्में सर्वत्र निमित्त- 
को व्यवहारसे कारण स्वीकार किया गया हैँ ओर व्यत्रह्ारका अर्थ उपचार है । क्‍्दोकि जब आप उपयुक्त 
प्रकारकी अन्य वस्तुमें कारणताका उपचार करनेको बात स्वोकार'कर लेते हैँ, तो फिर आपके मतसे निमित्त 
व्यवहारसे कारण नही रह जाता हैं बल्कि उस वस्तुकों हो व्यवहारसे कारण स्वीकार करनेकी मान्यता 
आपके मतम प्राप्त हो जातो है जिसमें उपदान-गत कारणताका उपचार किया जाता हैं । इस तरह स्व्रय 
आपके इस कथनके आधारपर भी बचे च मोक्ख हेऊके इस गायामें पछित 'अण्णो' पदका आपके द्वारा 
किया गया मिमितरूप अर्थ गलत पिद्ध हो जाता है, क्योंकि हम पहले हो बतला चुके हैं कि “अण्णो' पदका 
निमितरूप अर्थ करके आपने अण्णो ववहारदों हेऊ' इसका अर्थ 'निमित व्यवहारसे याने उपचारसे कारण 
होता है! यही तो किया है । 


दूसरी बात यह हैं कि प्रत्येक वस्तुमें 'समान रूपसे एक साथ पाये जानेवाले उपादानता और निमित्तता 
नामके दोनो ही घर्म कार्यतावेक्ष होते हुए भी वास्तविक ही हैं, इसलिये-भो निमित्तको व्यवह्ार' (उपचार) 
से कारण कहना असगत ही है । 


यदि माप उक्त असगतताको समाप्त करनेके लिये निमित व्यवहारसे कारण है' इसके स्थानपर 
निमितभूत वत्तु व्यवहारसे कारण है ऐमा।कहनेको तैयार हो, तो भी आप पूर्वोक्त इस आपत्तिपते नहीं वच 
सकते हैँ कि जिस निमित्तभूत वस्तु्ें आप कारणताका उपचार करना चाहते हैँ, उसमें जब स्वय कारणता 
विद्यमान है, तो ऐसो: हालतमें एक कारणताके विद्यमान! रहते हुए उप्तमें/दुसरी कारणताके उपचारका 
प्रयोजन ही क्‍या रह जाता हैँ ? मालम पडता हैं कि इन्हीं सब आपत्तियोके भयसे,ही आप अन्तमें इम' 
निष्कर्ष पर पहुचे हैँ कि “उपादानवस्नुगतत कारणताका आरोप अन्य उस वस्तुमे ही'करना उचित है जो वस्तु 
ज़पादानवस्तुगत कारणताका आरोप हो जानेपर निमित्तकारण कहलाने। लगती है, जैसा कि आपके उपयुक्त 
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हस कथनमे अंगट होता हूँ कि उपादानवस्तुपत कारणताका अन्य वस्‍्तुमें आरोप निशचयको सिद्धिके छिये 
हो किया जाता है और इसोलिये उसे निमितक्नारण कहा जाता हैं ।' 


का तीस यह हुआ कि पहले तो आप अस्थ वस्तु उपादानगत कारणताका आरोप कर लेते है 
मय भरी आप की का की भा निकल गो पल ता 

[ ५ ताक़ा अन्य वस्तुमं आदोए ने हो जाने तब तक उस अन्य वस्तुको 
भाष निमित्तकारण माननेको तैयार नहों हैं । 

... ईंस विपयमें अब यह विचार उत्पन्न होता है कि 'सुख्याभावे सत्ति प्रयोजने निमित्ते च उपचार, 

प्रवतते ।! 

इस तियमके अनुसार उपचारकी प्रवृत्ति वही पर हुआ करती है जहाँ उस उपचार प्रवत्तिका 
कोई न कोई निमित्त ( कारण ) विद्यमान रहता है और साथ ही कोई न कोई प्रयोजन भो होता हैँ अर्थात्‌ 
जिस वस्तुर्में जिस वस्तुका या वस्तुके घर्मका उपचार करना अभीष्ट हो, उन दोनो वस्तुओंमें जब तक 
उपचार श्रवृत्तिके लिये कारणभूत कोई सम्बन्ध न पाया जाये ठव तक और '“प्रयोजनमनुदिइ्य नद्धि 
मन्दोषि प्रवतते'--इस सिद्धान्तके अनुसार उपचार प्रवृत्तिका जब तक प्रयोजन समझमें न आ जावे 
तब तक उपचारको प्रवृत्ति होना असम्भव ही है। जैसे, “अन्न वे प्राणा ” यहाँ पर अन्नमें प्राणोका उपचार 
तथा 'सिद्दो माणघक ” यहाँ पर बालकमें सिहका उपचार प्रदर्शित किया गया है। ये दोनों उपचार 
इसलिये उचित हैं कि इनमें उस उपचारकी प्रवत्ति लिये आधारभूत निमित्त (कारण ) तथा 
प्रयोजनका सद्भात्र पाया जाता हैं| अर्थात्‌ “अन्न चे प्राणा ” यहाँपर अन्नमें प्राणका उपचार करनेके लिये 
प्राणसरक्षणरूप कार्यमें अन्ननिष्ठ कारणता ही निमित्त है। ओर प्राणोंके सरक्षणमें अन्नको मद्तत्ताका भान 
प्राणियोको हो जाना ही उस उपचारप्रवृत्तिका प्रयोजन है । इसी प्रकार 'सिंहो माणवक ” यहाँ पर वालकमें 
सिंहका उपचार करनेके लिये बालकरममें घपिह सदृश शौर्यका सद्भाव निमित्त ( कारण ) है भौर छोकमें 
बालकका सिंहके समान महँत्त्व प्रस्थापित हो जाना ही उस उपचार प्रवृत्तिका प्रयोजन है, इसलिपे ये या 
इसी किस्मकी ओर भी उपचार प्रवृत्तियाँ ग्राह्म मानी जा सकती हैं । 


अब देखना यह हैं कि उस अन्य बस्तुमें उपादानवस्तुगत कारणताका उपचार करनेके लिये आवश्यक 
उक्त प्रकारके निमित्त तथा प्रयोजनका सद्भाव क्या यहाँपर पाया जाता हूँ ? ठो मालूम पडता हैं कि ऐसे 
निमित्त तथा प्रयोजनका सद्भाव यहाँपर नही पाया जाता हैँ, इसलिये उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य 
वस्तुर्में उपचारकी प्रवृत्ति होना मसम्भव ही समझना चाहिये । 

यदि कहा जाय कि अन्य वस्तुमें उपादानगत कारणताका उपचार करनेके छिये उस अन्य वस्तुका 
उपादानवस्तुके परिणमनरूप कार्येमें सहयोग देना हो यहाँपर निर्मित्त ( कारण ) हैं ओर इस तरह छोककमें 
कार्यके प्रति उपादानकी सहयोगी उस अन्य वस्तुकी उपयोगिता प्रयट हो जाना अथवा उपादान वस्तुसे होने 
वाली कार्योत्पत्तियें उपयोगी उस अन्य वस्तुक्रे प्रति मनुष्योका कार्य सम्पन्नताके लिये आकृष्ट होना ही प्रयोजन 
है, तो हम आपसे कहेंगे, कि यदि आप उपादानवस्तुगत कारणताका आरोप करनेके लिये उपादानसे होने 
वालो कार्योत्पत्तिमं सहयोग देनेछ़प वास्तविक कारणताकों उस अ्षन्य वस्तुमें स्वभाचत स्वीकार करनेको 
तैयार हैं तो फिर यह बात विचारणीय हो जाती है कि सहयोग देलेझ़ृप उस कारणताके भ तिरिवत और 
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कसी कारणताका आरोप आप उस अन्य वस्तुमें करना आवश्यक समझते हैं? साथ ही इस तरह आपके 
कार्यके प्रति निभित्तकारणकी अकिचित्करताके सिद्धान्तका खण्डन प्रसवत हो जायगा । 


एक बात ओर भी है यि यदि मनुष्योका विवक्षित उपादानसे विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अवसरपर 
सहायक अन्य कसतुके प्रति भाकृष्ट होना ही उक्त उपचार प्रवृत्तिका प्रयोजन हैं तो यह बात भी आपके 
कार्यके प्रति तिमित्तमूत वस्तु अकिचित्कर ही रहती है--इस प्रिद्धान्तके बिल्कुल विपरीत हो जायगी, कारण 
कि कार्य निष्पत्तिके अवसरपर निमित्तभूत वस्तुओके प्रति मनुष्योका आकर्षण समाप्त करनेके लिये ही तो 
आपने उक्त सिद्धान्त निश्चित क्यिा हैं । हु 


यह तो ऊपर स्पष्ट किया ही जा चुका है कि निमित्तभूत अन्‍य वस्तुर्में रवत वास्तविक कारणत्व 
माने बिना निराघार उपचार नहीं किया जा सकता है। दूसरी बात यह कही गई हैं कि यदि आरोपको 
सिद्ध करनेके लिये निमित्तभूत अन्य वस्तुमें स्वत वास्तविक कारणता स्वीकार कर ली जाती हैँ तो फिर 
आरोपको मावश्यकता ही क्या रह जाती हैँ ? अथवा किस कारणताका आरोप किया जायगा । अब तीघपरी 
वात यह हैँ कि कारणतार्में कारणताका तो आरोप किया नहीं जा सकता है, जैसे श्रवीर बालकमें 
शूरवीरताका आरोप तो किया नही जाता है या भन्नमें कारणताका आरोप नही किया जाता है। अत 
वालकको शूरवीर कहना या अन्नकों प्राणोका निमित्त या सहायक कारण कहना आरोप नही है किन्तु 
वास्तविक हैँ। उसी प्रकार उन अन्य वस्तुओको निम्ित्तकारण कहना भी उपचार नही हो सकता, किन्तु 
वास्तविक ही है। हां, जिस प्रकार बालकंगत शूरवीरताके आधारपर बालकमें सिंहत्वका आरोप किया 
जा सकता है, अन्नमे अपनी वास्तविक कारणताके आधारपर प्राणका उपचार किया जा सकता है उसी 
प्रकार निश्चितभूत अन्य वस्तु में अपनी वास्तविक कारणताके आधघारपर उपादानताका आरोप किया जा 
सकता है, किलु कारणताका नहीं । अत; जिस प्रकार बारूककों सिंह कहना या अन्नको प्राण कहना उपचार 
है उसी प्रकार निमित्तभूत अन्य वस्तुको उपादान कहना उपचार हो सकता है, किन्तु निमित्तकारण कहना 
उपचार नही हो सकता है । इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि निमित्तमूत अन्य वस्तुमें निमित्तता किसी 
प्रकार भी उपचरित सिद्ध नहीं होती है । 

रे 

उक्त कथनका तात्पयं यह है कि यदि आप कार्यके प्रति निमित्तभूत वस्तुओपें उपादानबस्तुगत 
कारणताका आरोप करना चाहते है, तो इसके लिये आपको उन निमित्तभूत वस्तुओको कार्योत्पत्तिके प्रति 
उपादानका वास्तविक सहयोगो स्वन्नावत मानना होगा । ऐसी हालतमें फिर निम्ित्तोकों अकिचित्कर 
माननेका आपका सिद्धान्त गलत हो जायगा और यदि आप मनुष्योको निमित्तोकी उठाघरीसे विरत करनेके 
लिये निमित्तोको अकिचित्करताके सिद्धान्तको नहीं छोडना चाहते हैं तो ऐमो हालतमें निमित्त भूत वस्तुओ- 
को कार्योत्पत्तिके अवसर॒पर उपादानका सहयोगी स्वीकार करनेका धिद्धान्त आपके लिये छोडना होगा, 
लेकिन तब उपादानगत कारणताका निमितभूत वस्तुमें आरोप करना असभव हो जायगा । 


थोडा इस वातपर भी आपको विचार करना हैं कि आपके पूर्वोक्त सिद्धान्तके अनु सार विना किसी 
आवारके पहले अन्य वस्नुर्मे उपादान वस्नुगत कारणताका आरोप हो जानेपर उप्के अनन्तर ही उमर अन्य 
वस्तुर्मं निमित्त कारणताक़ा व्यवहार फ़िया जा सकेगा तो फिर भ्रापके मतसे प्रतिनियत अन्य वस्तुमें हो, 
उपादान-वस्तुगत कारणताका आरोप करनेको व्यवस्था संग हो जायगो, इस तरद्द प्रत्येक उपादान वस्तुगत 
कारणताका आरोप सभी अन्य वस्तुमे होनेका प्रसग उपस्थित हो जायगा । 


कि न्‍्+ 
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के यह भी कितनी विचित्र बात हूँ कि आप अन्य वस्लुर्मे उपादातवस्तुगत कारणताका उपचार 
इसलिये करना चाहते हूँ कि कोई भी व्यक्ति उपादानव्रस्तुकी कार्यरूप परिणतिर्म निमित्तभूत वस्तुको 
वात्तव्रिक सहयोगी कारण न मान ले, परन्तु वास्तविक बात तो यह हैं कि किसी वस्तुर्में किसी वस्तु 
या उसके घर्मका आरोप तो उस बस्तुके मह्त्त्वकों बढानेके लिये ही किया जाता है, जैसा कि ऊपर 
अन्न वे आप / ओर 'सिंदों साणवक ” इन दो उदाहरणोर्म बतलाया जा चुका हूँ । ह ऐसी स्थितिमें 
उपादानकी कार्यहप परिणतिमें निमित्तभत वस्तुकी स्वमावत्त सिद्ध वास्तविक सहयोगात्मक कारणताकों 
कल्पित, असत्य, निरुयपोगी वनानेके लिए उपादान-वल्तुगत करणताका आरोप अन्य बस्तुमें करना कहातिक 
तर्कंपृम्मत द्वो सकता है ? तथा इस तरह तर्कसे असगत उपादानवस्तुगंत कारणताका अन्य वस्तुमें आरोप 
कर हेनेसे पूर्वोकत प्रमाणो द्वारा आगमप्रसिद्ध उस अन्य वस्तुर्म स्वभावत वास्तविकरूपमें विद्यमान उपादानकों 
कार्यहूप परिणतिमें सहायता पहुँचानेरप कारणताकों समाप्त करनेंका प्रयास कहाँतक उचित होगा ? 


पुनदच आपके कथनानुधार उपादानभूत वस्तुमें जो कर्ता, कर्म, करण, सप्रदान, अपादान और 
अधिकरणरूप छह कारकोक़ी प्रवृत्ति पायी जाती है उन छह कारकोकी प्रवृत्ति उपचारसे निमितमूत वस्तु 
हुआ करती है। इसका आशय यह हुआ कि उपादान वस्नु्में पाया जानेवाला कर्तृत््व्हप धर्म कत्तरिपसे 
निमित्तभूत अन्य वस्तुर्में उपचरित हो जाता है। इसो प्रकार उपादानमूत वस्तुमें पाया जानेबा्ा करणल्वहप 
धर्म करणरूपसे निमितभूत अन्य वस्तुमें उपचरित हो जाता है ओर यहो भ्रक्रिया सप्रदाव, बपादान तथा 
अधिकरण कारकोके विषयर्म भो ल्मगू होतो है । इसी प्रकार कर्मका रकके विषयर्में भो यही प्रक्रिया छाग्रू 
होगी, ऐसी द्वालतर्में उपादानवस्तुगत कर्मत्वका आरोप आप कौन-सी अन्य वस्तुमें करेगे ” इसपर छ्यान 
दीजिये, क्योकि परस्परमें विलक्षण अपने-अपने अलग-अदंग निमितर्वकों घारण करनेवालो अन्य वस्तुओंमें 
करणत्व आदिका आरोप होता है उस प्रकार कर्मत्वका बारोप करनेके लिये ऐसी 


ही जिस प्रकार कतुंत्व, 
नहीं पायी जाती है, जिसमें उपादाननिष्ठ के मत्वका आरोप किया जा सके, कारण 


कोई भी अन्य वस्त्रु वहाँ 
कि कर्मनामकी वस्तु तो वहाँपर उादानका परिणामहप एक ही है । 

यह तो सुविदित ही हैँ. कि प्रत्येक वस्तु स्वकी अपेक्षा उपादान भी है और परको भपेक्षा निमित्त 
भी है। जैसे--पभिट्टो घडेकी उत्पत्ति होनेमें कुम्हार कतरूरसे निमित्त होता है और सूतसे वस्त्रकी उत्पत्ति 
होनेमें जुलाहा भी कर्तारूपते निमित होता है, लेकिन कुम्हार और जुलाहा ये दोनो ही अपने-अपने परिणमतके 
प्रति स्वय उयादान भो हैं। इसका मतलब यह हुमा कि घटादि वस्तुओंकी उत्पत्तिमं निमितभूत कुम्हार 


आदि वस्तुओंका जो योगोपयोगरूप व्यापार हुआ करता है वह उन कुम्हार आदि वस्तुओका अपना 
व्यापार है, वर्योंकि बहू व्यापार उनकी उपादानशवितिका ही परिणमत है, उस व्यापारको कुम्हार भादि अपने 
सकरुप, अपनी बुद्धि ओर अपनी शर्वितिके अनुसार घटादिककी उत्पत्तिके अनुकूल किया करते हैँ और तब 


उनके उस व्यापारके सहयोगसे मिट्टी भादि पदार्थंसि घटादि पर्यायोकी उत्पत्ति हुआ करती हैं। उस 
क्योकि वह कुम्हार आदिकी अपनी ही उपादानशवितसे 


व्यापारको तो उपचरित कहा नही जा सकता टः 
अत उस व्यापारकोीं तो वास्तविक ही मानना होगा, और 


प्रकट होनेवाला उत्तका अपत्ता ही व्यापार है, 
निर्माण कार्य होता है एवं उन कुम्हार आदिके सकत्पादि अधवा 


चूँकि उस व्यापारके चालू रहते ही घटाविका नि दे 
बन्द हो जानेपर घटादिका नि माण कार्य भी बन्द हो जाता 


अन्य बाह्य साधनों द्वारा उनके उस व्यापारके ह 
ब्याधारके साथ अन्वय और व्यतिरेक घटित होता हैं। इस 


है, इस तरह घटादि ” कार्योंका कुम्हार आदिके ! 
तो यह भी वास्तविक हो पिद्ध होता ह, उपचरित 


् +, 
अन्यय और व्यतिरेकके विषय जब विचार किया जाता हूँ 
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गहीं, क्योकि इस अन्वय और व्यतिरेकको आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थश्लोकवारतिकमे कालप्रत्यासत्तिके रूपमें 
स्वीकार करते हुए पारमारथिक ही कहा हैं तथा उसमें कल्पनारोपितपनेका स्पष्ट निषेघ किया है, जिसका 
उल्लेख हम पूर्वमें कर ही चुके है । 


इसी काल-प्रत्यासत्तिरूप अन्वय तथा व्यतिरेकका ही अपर नाम निमित्तता या सहकारिकारणता 
हैं यह बात भी आचार्य विद्यानन्दिनि वहीपर बतला दो है। ऐसी हालतमें इस निमित्तताको भी अवास्तविक 
केसे कहा जा सकता हैं? क्योंकि यह सहारिकारणतारूप निमित्तता अपने भापमें वास्तविक न 
होकर यदि उपचरित ही है, तो इसके फलितार्थके रूपमें घटादिके साथ कुम्हार भादिका जो पूर्वक्‍्ति 
( कुम्हारके योगोपयोगरूप व्यापारके होते हुए हो घटनिर्माण कार्य होता है जौर उसके उस व्यापारके अभाव- 
में घटनिर्माण कार्य बन्द रहता है ऐता ) भन्वय तथा व्यतिरेक मनुभूत होता है, उसे भी उस हालतमें 
अवास्तविक ही मानना होगा, ऐसी हालतमें घटकी अन्चय और व्यत्तिरेकरूप बहिर्व्याप्ति कुम्हारके ही 
साथ है, अन्यके साथ नहीं तथा पटकी अन्चय और व्यतिरेकरूप बहिर्व्याप्ति जुलाहाके ही साथ हैँ, अन्यके 
साथ नहीं--यह नियम कसे बनाया जा सकता है ? 


यदि इसके उत्तरमें आप यह कहना चाहे, कि प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक पर्याय स्वाश्रित गौर स्वत्त 
उत्पन्न होनेवालो हो है, इसलिये घटको कुम्हारके साथ और पटकी जुलाहेके साथ जो बहिर्ग्याप्ति बतलायी 
गयो हैं वह भी कल्पनारोपित ही है । 


तो फिर इस तरहके कथनको प्रत्यक्षका अपलछाप ही कहना होगा। कारण कि यह तो कमसे कम 
देखनेमें आता ही है कि कुम्हारके योगोपयोगरूप व्यापारके होते हुए ही घटका निर्माण कार्य होता है और 
यदि वह कुम्हार अपना योगापयौगरूप व्यापार बन्द कर देता हैं तो घटका निर्माण कार्य भी बन्द हो जाता 
हैं । आपने स्वय अपने प्रथम वक्‍तब्यमें आध्यन्तर व्याप्तिके साथ स्वप र-प्रत्यय कार्योत्पत्ति के लिये बहिव्याप्ति- 
के अस्तित्वको स्वीकार किया हैं। इस विषयमें आपने-अपने प्रथम वबतव्यमें निम्न लिखित वचन 
लिखे हैं --- 

'ऐसा नियम है कि जिस प्रकार कार्यकी निश्चयकारकोंके साथ आस्यन्तर व्याष्ति होती है उसी 
प्रकार अनुकूल दुसरे एक या एकसे अधिक पदार्थों कार्यकी बाह्य व्याप्ति नियमसे उपलब्ध होती है। 
एकमात्र वस्तुस्वभावके इस अठलछ नियमको ध्यानमें रखकर परमागमर्मे जिसके साथ आस्यन्तर व्याप्ति पाई 
जाती है उसे उपादान कर्ता मादि कहा गया है और उस कालमें जिस दूसरे पदार्थके साथ बाह्य व्याप्ति पाई 
जाती है उसमें नि्ित्तहूप व्येवहारका अवलम्वनकर जिसमें कर्तारूप व्यवहार होता है उसे कर्ता निमित्त कहते 
हैँ / आदि 

हमारे इस कथनके विपयमें श्रागमप्रमाण भो देखिये-- 


यथान्तर्याप्यव्यापकमावेन मत्तिकया कलशे क्रियमाणे भाव्यभावकभापेन झत्तिकयेवानु भूयमाने 

चे॑ वहिव्याप्यव्यापकभावेन कलशसम्भवालुकूछ व्यापार कुर्वाण कलूशन्टृततोयोपयोगजा तृप्ति भाज्य- 

भावकसावेनानुभवरच कुछाल. कछश करोत्यनुभवति चेति छोकानामनादिरूढोस्ति ता चद्‌ व्यवहार , तथान्त- 

व्याष्यव्यापकमावेन पुदूगलठयेण कर्मणि क्रियमाणे भाव्यभावकमावेन पुद्गलद्ग व्येणेवानु भूयमाने च 

बहिव्याष्यव्यापफऊूमावे नाज्ञानात्पुदूगल-कमसस्थवाजुकूलं परिणाम कुर्चाण, घुदूगलठकम विपाकसम्पादित- 
१०४ 


८२६ जयपुर ( खानिया ) तर्वचचा 


विपयसब्निधिप्रधायता सुख़दु खपरिणतििं भाव्यमावकभावेनानुमबश्च जीव" पुदूगलकम करोत्यजुभवति 


चेत्यज्ञानिनामाससारप्रसिद्धो$स्ति ताचदू व्यवद्दार । 
--आत्मस्याति टोका समयसार गाथा ८४ 


भर्थ--जतते एक तरफ तो मिट्टी घडेंकी अन्तव्यप्यव्यापकभावसे मर्थात्‌ उपादानोपादेयभावके आधार 
प्र निर्श्चित हुए व्याध्यव्यापकभावरूप अन्वथ-व्यतिरेक व्यात्तिसे करती हैं तथा वही मिट्टी भाव्यमावकभावसे 
अर्थात्‌ उस घटलूप परिणमनमे मपनेलूपको समाती हुई तन्‍्मयताके साथ उस घटका भोग भो करती है और 
दूसरी तरफ कुम्हार भी बहिव्याप्यवग्यापक्रभावसे अर्थात्‌ निमित्त-नैमित्तिकभावके आधारपर निद्िचत हुए 
व्याप्यव्यापफभावरूप अन्वय-व्यतिरेकव्याप्तिसि घटकों उत्पत्तिके अनुकूल व्यापार करता हुआ करता हूँ तथा 
वही कुम्दार भाव्यभावकभावसे उस घडेंमें भरे हुए जलके उपयोगसे उत्पन्न तृष्तिकों अनुभव करता हुआ उस 
घडेका ही अनुमव करता है--इस तरह मनुष्योका अनादिकालसे व्यवहार चला आ रहा हैं । वेसे ही एक 
तरफ तो पुद्यलद्॒व्य कर्मको अन्तरब्याप्यव्यापकमावसे अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावके आधारपर निश्चिचत हुए 
व्याप्यव्यापफसावरूप अन्चय-व्यतिरेक व्याप्तिसे करता है तथा वही पुदुगल-द्रव्य माव्यमावकरमावसे अर्थात्‌ 
उस कर्मरूप परिणमन्म अपने रूपको समात्ता हुआ तन्मयताके साथ उस कर्मका सोग करता हैं ओर दूसरी 
तरफ जीव भी बहिर्व्याष्यव्यापकभावसे भर्थात्‌ निमित्तनैमित्तिकभावके आघारपर निद्िचत हुए व्याप्यव्यापक- 
भावरूप अन्वय-व्यतिरेकसे अपनी विकाररूप परिणतिके कारण पुदुगलकर्मकी उत्तत्तिके अनुकूछ परिणाम 
करता हुआ उस पुद्गलकमको करता हैं तथा वही जोव भाव्यमावकमावसे उस पुदुगलूकर्मके उदयसे 
आप्त विपयोकी समोपततासे आनेवाछी सुख-दु खरूप परिणतिको अनुभव करता हुआ उस कर्मका ही अनुभव 
फ्रता है--इस तरह विकारखूप परिणतिम?ं बतंमान प्राणियोंका भो अभनतादिसे ग्यवहार चक्ां भा 


रहा हैं । 
इस टीकामें इस वातको स्पष्ट तौरपर बतला दिया गया हैँ कि उपादानोपादेबभावके आधारपर 


स्थापित अम्तर्व्याव्यापक्भावकी तरह निर्मितमैमितिकभावके आधारपर स्थापित बहिरव्याप्यव्यापकभाव भी 


वास्तविक ही है, कल्पनारोपित नहों है । 

ऐसा कौन है जो आवालवुद्ध अनुमवगम्य कुम्भकार आदि निमितभूत वस्तुओके सकलप, बुद्धि और 
शक्तिके आधारपर होनेवाले घटादिकी उत्पत्तिके श्रति अनुकूलताके रूपको लिये हुए स्वाश्नित व्यापारोको 
कल्पनारोवित कहनेको तैयार होगा ? ओर जब ये व्यापार कल्पनारोपित नहीं हैं तो घढादि कार्योंके प्रति 
अनुकूलता लिये हुए कालप्रत्यासत्तिषष सहकारी कारणताको कल्पनारोपित कहनेको भो कौन 


तैपार होना ? 
तिमित्तभमूत पृथक्‌ पृथक्‌ वस्तुओमें यथायोग्य कर्तुत्व, करणत्व, सम्रदानत्व, अवादानत्व और 


अधिकारणत्वके रूपमे पृथकू-पुथक्‌ पायी जानेवाछी यह काल प्रत्यासत्तिह़प सहकारी कारणता (निर्मित्त- 
कारणता) उन पृथक्‌सुकक वस्तुओको क्रमश कर्ता, करण, सप्रदान, भापादान और अधिकरण कारकोमें 
विभवत कर देती है, इसलिये इनमें पाये जानेवाले कतृत्व, करणत्व, सश्रदानत्व, अवादानत्व और अधिकरणत्व 
रूप मिमित्तकारणताकों भी कल्पनारोपित नहीं कहा जा सकता है । ऐसी स्थितिमें इनको उपचरित कहनेका 
एक ही कारण है कि कतृ त्वादि यें सब धर्म कार्यभूत वस्तुसे भिन्न अन्य वस्तुओमें विश्रमान वाध्तविक निर्मित्त 
तैमित्तिक भावके आधारपर निश्चित होते हैं । इसलिये कायकारणभावके प्रकरणपमें जहाँ भी उपचार या 
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व्यवहार आदि शब्द आगममें प्रयुक्त किये गये हैं, उत सब शब्दोको निमित्त शब्दके ही वर्यायवाची शब्द 
समझना चाहिये अर्थात्‌ जहाँ भी उपचारसे कारण, अथवा उपचरित कारण और व्यवहारसे कारण अथवा 
उ्यवहार कारण आदि वचनप्रयोग आगमम पाये जाते हैं उव सबका अर्थ निमित्तकारण ही करना चाहिये 
ओर निमित्तकारणताके भेदसे उन्हें उपचरित कर्ता, उपचरित करण, उपचरित सप्रदान, उपचरित अपादान 
तथा उपचरित अधिकरण कहना चाहिये। कल्पनारोपित निमित्त या कल्पनारोपित कर्ता आदि नही कहना 
चाहिये । एक बात ओर हूँ कि निमित्त मृत वस्तुओके जिस व्यापारमें आप निमित्तकारणता या निमित्तकर्तृत्व- 
का मारोप करते हैं वह व्यापार तो वास्तविक ही है वह तो कमसे कमर कल्पनारोपित नहों हैं, इसलिये 
उसमें विद्यमान कार्योत्पत्तिके प्रति अनुकूलताको भो वास्तविक मानना ही युक्तिसगत है, अत निमित्त- 
कारणता, वहिव्यप्यव्यापकभाव, वहिर्ग्याप्ति, निमित्तनैमित्तकभाव, नैमित्तिक कतृ्‌ कर्मभाव, निमित्तकतृ त्व 
आदि सभी घर्म अपने रूपमें वास्तविक अर्थात्‌ सतूरूप ही ठहरते हैं, कल्पनारोधित अर्थात्‌ असतृरूप नही । 
हमने अपनो प्रतिशक्रापें उपादान और निम्ित्त शब्दोकी जो भाषाशास्त्रके भाधारपर ब्युत्पत्ति दिखलाई है, 
उससे भी निमित्तकारणकी वास्तविकता हो सिद्ध होतो है । 


इस प्रकार लछोकमें ओर आग्रममें सर्वत्र घट, पटादि मिट्टी, सूत आदि वस्तुओके स्वपरप्रत्यय 
परिणमन माने गये हैं, यही कारण हैं कि इनको उत्पत्तिमें सत्र ( आश्रयभूत उपादान ) के साथ निमित्तमूत 
परके वास्तविक सहयोगकी आवश्यकता अनिवार्यरूपसे अनुभूत होती है, अत परके साथ अन्वय-व्यतिरेकके 
रूपमें बहिव्याप्तिको भी वास्तविकरूपमें ही स्वीकार किया गया है, कल्पनारोपितरूपमें नहीं । 


आपने जो यह लिखा है कि “उपादान वस्तुगत कारणताका अन्य वस्तुमे आरीप निद्चियकी सिद्धिके 
लिये ही किया जाता है । व इसके समर्थनर्मे अनगारघर्मामृतके 'कर्न्राद्या वस्तुनो” भिन्ना/ इलोकको भो 
प्रमाणरूपसे उपस्थित किया है, लेकिन आपने यह स्पष्ट नही किया है कि आप वस्तुसे भिन्न कर्मादिका 
कौनसे निश्चयकों सिद्धिके लिये आरोप करना चाहते है ? इसके अतिरिक्त आरोप-जिसे आप केवल कल्पनाका 
ही विषय स्वीकार करते हँ--से वास्तविक निश्चयकी सिद्धि कैसे समव हो सकती हैं, क्योकि जो स्वये 
कल्पनारोपित होनेसे! 'असद्रूप' हो है उससे सदुरूप वस्तुकी सिद्धि होना असमव ही है । एक बात यह भी 
है कि अनगारधर्मामृतके उस इलोकरम आरोप”? शब्दका पाठ न होकर “व्यवहार” शब्दका ही पाठ पाया जाता 


है, उसका अर्थ आपने आरोप' कैसे कर छिया ? यह आप हो जानें । अनगरारधर्मामृतका वह इलोक निम्न 
प्रकार है +- हु 


कर््नया वस्तुनो भिन्ना येन नि३इचयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवह्ारोईसी नि३चयस्तदुभेद्‌दक ॥|१०२॥। 
-- अध्याद्ष प्रथम 
इसका सही अफ॑ निम्न प्रकार हैं -- 


जिसके द्वारा निए्चयकी सिद्धिके लिये ( उपदानभूत ) वस्तुसे भिन्न कर्ता आदिको सिद्धि की जातो 
है वह व्यवहार कहलाता है और जिसके द्वारा वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिकी सिद्धि की जाती हैँ वह निश्चय 
कहलाता हैं । 

इसका आशय यह हैं कि क्योंकि उपादानभूत मिट्टी ग्रादि वस्तुओसे घटादि वस्तुओका निर्माण 
कुम्हार आा दि निमित्तकारणोके सहयोगके बिना सम्भव नही है, अत निमित्तकर्ता निमित्तकरण आदिके हूपमें 


८२८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


उन कुम्हार आदि आवदयक निमित्तकारणोका सहयोग लेना चाहिये। 'निश्चयकी सिद्धिके छिये! इम वाक्याश- 
का अभिप्राय यही है। इस तरह अनगारधममितका उक्त इलोक कर्ता, करण आदिख्पते घटादि कार्यके प्रति 
मिट्टी आदि उपादानकों वास्तविक सहयोग देनेवाले कुम्हार आदिके उस सहयोगकों वास्तविक ही सिद्ध 
करता है, कल्पनारोपित नहीं । इसलिये इससे आपके अभिप्रायकी कदापि सिद्धि नहीं हो सकती हैं । 


'मिट्टीसे घडा बना है” तथा “कुम्हारने घडा बनाया है” इन दोनों प्रकारके छोकिक वचमोंको ठीक 
मानते हुए आपने जो यह लिखा हैं कि इन वचन प्रयोगोमें मिट्टोके साथ जैसी घटकी अन्‍्तर्व्यात्ति है वैसो 
कुंम्मका रके साथ नहीं ।' 

इसके विषयमें हमारा कहना यह है कि उक्त दोनो अयोगोर्मे घटकी मिट्*ोंके साथ जैसी अस्तव्याष्मि 
अनुभूत होती है वेधी अन्तर्व्याप्ति उसकी कुम्हारके साथ अनुभूत नहीं होतीं, इसका कारण यह नही है। कि 
मिट्टी धटके प्रति वास्तविक (सदृरूप) कारण है और कुम्हार सिर्फ कल्पनारोपित (असद्रूप) कारण है, वल्कि 
इसका कारण इतना ही है कि जिस प्रकार आश्रय होनेके कारण उपादानभूत मिट्टी धट्रूप परिणत हो जाती 
हैँ उस प्रकार केवछ सहायक होनेके कारण निमितभूत कुम्हार कदापि घठरूप परिणत नहीं होता । अतः 
उपादानोपादेयभावरूप कार्यकारणभावके त्राघार पर घटकी भिद्गोके साथ तो अन्‍्तर्व्याप्ति दतलायो है और 
इससे भिन्न निमित्त नेमित्तिकभावरूप कार्य-कारणभावके आधार पर घटकी क्षुम्मकारके साथ अन्तर्व्याप्ति न 
बतलाकर केवल बहिर्व्याप्ति हो वतरायी हैं। यही कारण है कि उक्त दोनो प्रकारके लौकिक प्रगोग्रोर्म भी 
अन्तर स्पष्ट दिखाई देता हैं अर्थात्‌ 'मिट्टीसे धडा बना है” यह प्रयोग अन्तर्ग्याप्तिका होनेसे उपादानोपादेयभाव 
को सूचना मिट्टी और घडेमें देता है तथा 'कुम्हकारने सिट्टीसे घठा बनाया यह प्रयोग बहि्व्याप्तिका होनेसे 
निमित्तनमित्तिकभावकी सूचना कुम्भकार और घडेमें देवा है, इसलिये दोनों प्रयोगोर्म समानरूपसे अन्तर्ग्याध्ति 
कैसे बतलायी जा सकती हूँ । 

इस प्रकार निमित्तकारणमूत वस्तुएं उपादानोपादेयभावकी अपेक्षासे वास्तविक ( असदुरूप ) 
होती हुई भो बहिर्ग्याप्ति ( निमित्तनैमित्तिकमाव ) की अपेक्षासे वास्तविक (सदझूप) ही हैं। इसका सीधा 
अर्थ यह है कि निमित्त, जिस कार्यका वह निमित्त है, उस कार्यमें वह निमित्त ही बना रहता हैं उसका वह 
कभी भी उपादान नहों बन सकता है । 

आगे आपने हमारे कथनको उद्धृत करते हुए भाषपत्ति उपस्थित की है कि परिणमत्त उभयश्प 
होता है--यह विना आगमगप्रमाणके मान्य नहीं हो सकता, इसके साथ ही आपने यह भी लिखा है कि यदि 
परिणमन उभयरूप होता, तो घटमें कुम्मकारका रूप आ जाता।' 

4 रेसके विपयमें हमारा कहना यह है कि आगसर्मे स्वपर-पत्यय परिणमनोकों स्त्रीकार किया गया है, 
इमके लिये प्रमाण भो दिये जा चुके हैं, भाप भी स्वपर प्रत्यय परिणमनोको स्वीकार करते हैं, अन्तव्यत्ति 
और वहिंव्याप्तिकी व्ययस्थाकों भी आपने स्वीकार किया है, इस तरह एक ही परिणमन या कायम 
अस्तव्पोष्तिकी अपेक्षा उपादेयता औौर बहि्याप्तिकी अपेक्षा नैभित्तिकता रूप दो्‌ घ्मोंकों स्वीकार करता 
असगत नहीं है भौर न ऐसी स्वीकृतिको अशास्थीय ही कहा जा सकता है। निर्मित्त कार्यकूप परिणत नहीं 
होता, सिर्फ उपादान हो कार्यरूप परिणत होता हैं इस अनुभूत, युक्त और आगमसिद्ध अटल नियमके रहते 
हुए कार्यमें नेमित्तिकतारूप धर्म पाया जानेमात्रत्ते उक्त कार्यपें निमित्तके छ्ृपका प्रवेश प्रसकत हो जाॉयग[-ह 


ऐमी शका करना उचित नहीं है। 
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इस बिवेचनसे लोगोका यह भय भी समाप्त ही जाना चाहिये कि निमित्त कतृ त्व, निर्मित्तकरणत्व- 
आदिको वास्तविक माननेसे निमित्तोमें द्विपक्रियाकारिताकी प्रसक्ति हो जायगी, क्योकि अपने प्रतिनियत 
निमित्तोके सहयोगसे अपनी उपादान शक्तिके परिणमनस्वरूप जो एक व्यापार उन निमित्तोका हो रहा हो वह 
व्यापार ही उपादानकी परिणति होनेके कारण उपादेय हैँ और चूकि निमित्तोके सहयोगसे उत्पन्न हुआ्ा है 
इसलिये नेमित्तिक हे तथा वहो व्यापार अन्य वस्तुके परिणमनमें सहायक है इसलिये निमित्तकर्त्ता आदि रूपमें 
निमित्तकारण भी हूं । 

इस विवेचनसे यह बात अच्छी तरह सिद्ध हो जाती है कि निमित्तमें उपादानगत्त कारणताका उपचार 
नहीं होता है, वयोकि 'सत्ति निमित्ते प्रयोजने व उपचार, प्रवर्तते', उपचारका यह लक्षण वहाँ घटित नही 
होता हैं । इसलिये जिस प्रकार उपादान कारण अपने झूपमें वास्तविक अर्थात्‌ सदूभूत है उसी प्रकार निमित्त 
कारण भी अपने रूपमें वास्तविक्त अर्थात्‌ सदुभूत ही है, कल्पनारोपित (अमदुभूत) नहीं। इसी प्रकार 
व्यवहार ओर निश्चय इन दोनो नयोके विषयमें भो यही व्यवस्था समझता चाहिये। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
निदचय अपने रूपमें वास्तविक है उसो प्रकार व्यवहार भी अपने रूपमें वास्तविक अर्थात्‌ सदुभूत ही हैं । 
समयसार गाथा १३ और १४ को आत्मख्याति टीका व्यवहारको अपने रूपमें भूतार्थ ही स्वीकार किया 
हैं ओर उस व्यवहारमे जितना भो अभूतार्थताका प्रतिप[दव किया गया हैं वह केवल निश्चयकी अपेक्षासे हो 
किया गया है अर्थात्‌ जिस प्रकार निमित्तमें विद्यमान निमित्तता निमित्तता हो है वह उपादानता रूप नहो हो 
सकती है, इसलिये उपादानतारूप न हो सकनेके कारण अवास्तविक होते हुए भी निमित्ततारूयसे वह वास्तविक 
ही है, उसी प्रकार व्यवहार व्यवहार ही हैं वह निश्चय कभी नहीं हो सकता है / इसलिये निरुचयरूप न हो 
सकतेके कारण अवास्तविक होते हुए भी व्यवहाररूपसे वह वास्तविक ही हैं। 

यह वात हम पहले ही बतल आये हैं कि एक वस्तुके धर्मका आरोप अन्य उस वस्तुमें वही होता 
हैं जहाँ उपचारका उल्लिखित लक्षण घटित होता है | इम प्रकार उपचारके आधारपर वस्तुको ही उपचरित 
कहा जाता हैं। ओर इस तरह वस्तुके दो धर्म हो जाते है एक उपचरित घर्म और दूसरा अनुपचरित घर्म । 
इनमेंसे जो ज्ञान उपचरित घर्मको ग्रहण करता है वह उपचरित ज्ञाननय कहलाता हैं और जो ज्ञान 
अनुपचरित घमममंको ग्रहण करता है वह अनुपचरित ज्ञाननय कहलाता हैं । इसी प्रकार जो वचन उपचरित 
घर्मका प्रतिपादन करता है वह उपचरित वचननय कहलाता है और जो वचन अनुपचरित धर्मका प्रतिपादन 
करता हैं वह अनुपचरित वचननय कहलाता है । 

नोट--इस विषयमे प्रश्न न० १, ४, ५, ६ और ११ पर अवश्य दृष्टि डालिये। तथा इनके प्रत्येक 
दोरका विषय देखिये । 

छ 


संगल भगवान्‌ वीरो मगर गोतमो गणी। 
मंगल. कुन्दकुन्दायों.. जेनधर्मोज्स्तु. मगरूम ॥ 
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उपचारका लक्षण क्‍या है! निमित्त कारण ओर व्यवहारमे यदि क्रमशः कारणता और 
नयत्व॒का उपचार दे तो इनमें उपचारका लक्षण घटित कीजिए ? 


८३० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 
प्रतिशका ३ का समाधान 


>उम उत्तरम मूल अइनके अनुसार ओर द्वितीय उत्तरमें अपर पक्षके प्रपत्र २ के अनुसार विचार 
किया गया हैं। तत्काछू अपर पक्षक्रे प्रप्न ३ पर विचार करना हैं । 


१, पुनः स्पष्टीकरण 
इसे आरम्भ करते हुए अपर पक्षने अपने पुराने विचारोको दुहराया है। हमने प्रथम उत्तरमें उपचारका 
न ा त हुए जब था कि 'परके सम्बन्ध (आ। श्रय) से ह जो व्यवहार किया जाता हैं उसे उपचार कहते 
जार जी नील हक पर्यायवाचों म्ाश्र्या पद आया हैं ।” अपर पक्षते आश्रय पदका 
आपत्ति उपस्थित की थी उसका समाधान हमने यह लिखकर कर 
दिया था कि वहाँ आश्रयका अर्थ सम्बन्ध स्वय लिखा गया हैं। अपर पकने पुन उसे दुहराया हैं, इसलिए 
इतना सकेत करना पडा । विचार कर देखा जाय तो उषत लक्षणमें ये दोनो शब्द आलम्बनके अर्थमें प्रयुवत 
हुए हैं । 
२ व्यवद्यारपदके विषयर्म विशेष स्पष्टीकरण 
अपर पक्षने इसी प्रसगर्में व्यवहार पदके अर्थके विपयर्म भी स्पष्टोकरणकी पुच्छा को थी । उसका 
हमने अपने उत्तर २ में इतना ही स्पष्टीकरण किया था कि उपचार ओर आरोप पद इसी अर्थमें प्रयुक्त हुए 
हैं । अपर पश्षने अपने पत्रक ३ में लिखा है कि व्यवहार पदका अर्थ हमने भज्ञात होनेके कारण नहीं पृछा 
था । ओर इसके वाद उस पछने ऐसे अनेक धर्म युगछू इस पत्रकर्मे निर्दिष्ट किये हैं जिनमेंसे प्रथमक्ी निश्चय 
और दुसरेकों व्यवहार कहा गया हूँ। यथा द्रव्य ओर पर्यायक्रे विकल्परोर्मे द्रव्यहपता निश्चय है ओर 
पर्यायकूपता व्यवहार हैं। .मुक्ति और ससारके विकल्पों मुक्ति "निश्चय हैं ओर ससार व्यवहार 
हैं / भादि । 
आगे अपर पक्षने लिखा हैँ कि इस प्रकार प्रत्येक वस्तुर्में यथासम्भव विद्यमान अपने-अपने अनन्त 
धर्मोंकी अपेक्षा परस्पर विरुद्ध अनन्त प्रकारके निगचय और व्यवहारके युगलरूप विकल्प पाये जाते हैं | जैन 
सस्कृतिमें वस्तुको अनेकान्तात्मक स्वीकार किया गया हूँ इसलिए उपयुक्त निश्चय भर व्यवहारके विकल्प 
परस्पर विरोधी होते हुए भी वस्तु परस्पर समन्वित होकर हो रह रहे हैं । एकत्व और अनेकत्व, नित्यत्त 
ओर अनित्यत्व, तद्रपता और अतद्ववता, सद्रूपता और असद्रूपता, अभेदरूपता ओर भेदरूपता इत्यादि युगछो- 
में भो पहला विकल्प निश्चयका और दूसरा विकल्प व्यवहारका है । चूँकि ये सभी वस्तुके ही धर्म हूँ, भत 
अपने-अपने रूपमें सदमत हैं, केवल असद्मूत नहीं हैं ।' 
निश्चय किसे कहते हैं और व्यवहार फिसे कहते हैं इस सम्बन्धर्में यह अपर पक्षका वक्तव्य हैँ । 
अपर पछ्षने किस आमग्रम प्रमाणके आधारसे यह स्पष्टोकरण किया है इसे देनेकी उस पक्षने इसलिए सम्मवत 
आवश्यकता नहीं समझी होगी, क्योंकि वह पक्ष आगमके स्थानपर सर्वत्र अपने विचारोको ही प्रधानता देता 
हुआ प्रतीत होता है। यदि हमने व्यवहार छाब्दका अर्थ स्पष्ट नहीं किया था और अपर पक्ष ड्से जानता 
था तो उस पक्ष का यही कर्तव्य था कि बआांगमप्रमाण देकर उसका स्पष्टीकरण कर देता | हमर से तक 
जितने भी आगमोका अवलीकन किया हैं उनमें न तो निरचयको हो एक-एक घमहूप प्रतिपादित ३3 ग्रया 
है और न व्यवहारकों ही एक-एक घमृडप प्रतिपादित किया गया है । दो-दो घर्मगुगछोमे प्रथम धर्म निश्चय 
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है और दूसरा धर्म व्यवहार है यह मपर पक्षकी अपनो कल्पना है, आगम नही । आलापपद्धतिमें निश्चय 
और व्यवहारके लक्षणोका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


अभेदालुपचारतया वस्तु नि३इचीयते इति निश्चय., भेदीपचारतया वस्तु व्यवद्दियते इंति व्यवहार । 


अभेद और अनुपचाररूपसे वस्तु निश्चित करना निश्चय है. तथा भेद और उपचार- 
रूपसे वस्तु व्यवहृत करना व्यवहार है । 

निश्चय और व्यवहारके इन छक्षणो्म अध्यात्मदृष्टिसि प्रहपित लक्षणोका भो समावेश हो जाता हैं, 
इसलिए यहाँपर हमने उनका पृथकसे निर्देश नही किया हूँ। 

निश्चय और व्यवहारके ये सामान्य लक्षण है, अत इनका यथाप्रयोजन अपने उत्तर भेदोमं घटित 
होना स्वाभाविक हैं। यहाँ इतना विशेष समझ लेना चाहिए कि उक्त लक्षण निर्चयनय और व्यवहारनयकी 
मुख्यतासे प्ररूपित किये गये है, किन्तु इसस निश्चय ओर व्यवहारके स्वरूपका स्पष्टीकरण हो जाता है। 
इनके स्वरूपपर मोक्षमार्गकी दृष्टिसे स्पष्ट प्रकाश डालते हुए समयसार गाथा ७ की श्रात्मख्याति टीकारमें 
लिखा हे-- 

आस्ता तावहन्धप्रत्ययाज्ज्ञायकस्याशुद्धत्वम्‌ , दशन-ज्ञान-चारित्राण्येव न विय्वन्ते । यतो हथनन्‍्त- 
धमंण्येकस्सिन्‌ धर्मिण्यनिष्णातस्यान्तेवासिजनस्थ तदृवबोधविधायिसि. कैश्चिद्धमेंस्तमलुशासता सूरीणा धस- 
घर्मिणों स्वभावतोभेदे$पि व्यपदेशतो भेदसुत्पाय व्यवहारमा त्रेणेव ज्ञानिनों दशन ज्ञान चारित्रमित्युपदेश;$। 
परमार्थतसर्त्वेकद्वव्यनिष्पीतानन्तपर्यायतयैक. किब्विन्मिलितास्वाद्मभेद्मेकस्वमावसनुभवतो न दृशन न 
ज्ञान न चारिन्रम्‌ , ज्ञायक एवं एक शुद्ध । 


ज्ञायक आत्माके वन्धपर्यायके निम्ित्तसे अशुद्धता तो दूर रहो, उसके दर्शन, ज्ञान, चारित्र हो विद्यमान 
नही है, क्योंकि अनन्त घर्मवाले एक घर्मीका जिन्हें ज्ञान नहीं है ऐसे निकटवर्ती शिष्योंको उसे (घर्मीको) 
वतलानेवाले कितते हो धर्मों द्वारा उसका अनुशासन करनेवाले आचार्योका ऐसा उपदेश हैं कि यद्यपि घ॒र्स 
और घर्मीमें स्वभावसे अभेद है तो भी नामसे भेद उपजाकर व्यवहारमात्नसे ही ज्ञानीके दर्शन है, ज्ञान हैँ, 
चारित्र है। परन्तु परमाथसे देखा जाय तो एक द्रव्यके द्वारा पिये गये अनन्त पर्यायपनेसे जो एक है, 
किचित्‌ मिलित आस्वादवाला है, अभेदरूप है और एकस्वभाव हैं ऐसी वस्तुका अनुभव करनेवालेके न दशन 
है, न ज्ञान है और न चारित्र है--एकमात्र शुद्ध ज्ञायक है । 

इसी तथ्यको उदाहरण सहित सरल शब्दों ह्वारा समझाते हुए भाचार्य जयसेन उक्त गाथाकी टीकामें 
लिखते हुँ--- 

यथा निदचयनयेनाभेद्रूपेणाग्निरेक एवं, पश्चाद्‌ भेंदुरूपन्यवहारेण दृहतीति दाहकः पचतीति पावक; 
प्रऊाश करोतीति प्रकाशक इति ब्युत्तत्या विपयभेदेन आ्रिधा मिद्यते । तथा जीवो४पि नि३चयहूपाभेदनयेन 
शुद्ध चैतन्‍्यरूपो5पि मेद्रूपव्यवहारनयेन जानातीति ज्ञान पश्यतीति दुशन चरतीति चरिच्रमिति व्युत्पत्त्या 
विषयसेदेन न्रिधा सिद्यत इति | 

जिस प्रकार निश्चयनयसे अभेदरूपसे अग्नि एक ही है, पश्चात्‌ भेदरूप व्यवहारस दहन करती है, 
इसलिए दाहक है, पचाती है, इसलिए पाचक है ओर प्रकाश करतो हैँ, इसलिए प्रकाशक हैं इस तरह 
व्युस्पत्तिकरनेपर विपयमेदसे तोन प्रकारके भेदको प्राप्त होती हैं उसी प्रकार जीव भो निश्चयरूप असेदत्तयसे 
शुद्ध चैतन्यस्वरूप होकर भो भेदरूप व्यवहार्तयसे जानता है, इसलिए ज्ञान है, देखता है, इसलिए दर्शन 
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हैं और चरण करता है, इसलिए चारित्र है इस प्रकार व्युत्पत्ति करनेपर विपयभेदसे तीन प्रकारके भेदकों 
प्राप्त होता है । 

ये आगम प्रमाण हूँ । इन पर सम्यक्‌ प्रकारसे दृष्टिपात करनेपर विदित होता है कि जो एक द्वव्यके 
द्वारा किये गये अनन्त पर्यायपनेंसे एक हैं, किचित्‌ मिलित आस्वादवाला है, अभेदरूप है ओर एक स्वभाव है 
वह निश्चय है, क्योकि परमार्थसे वस्तुका स्वरूप ही ऐसा हैं। इस प्रकार इस कथन द्वारा वस्तुस्वरूपका ही 
उद्घाटन किया गया हैँ, अतएवं उक्त प्रकारसे वस्तुस्वरूपकों ग्रहण करनेवाला निश्चयनय है यह घिद्ध होता 
है। स्पष्ट है कि त्रिकालाबाधित अभेदरूप एक अखण्ड वस्तुकी निश्चय सज्ञा है ओर उसे ग्रहण 
करमेवाला निरउवयनय दे । 

यह वो निश्चयस्वकूप वस्तुका और उसे ग्रहण करनेवाले निवुचयनयका स्वरूपनिर्देश है। अब 
व्यवहारनय और उसके विपयपर दुष्टिपात कीजिए । 

आचार्य कहते हैं कि यद्यपि धर्म और घधर्मामें स्‍्वभावसे अभेद है, तो भी वामसे भेद उपजाकर 
व्यवहारमात्रसे हो ज्ञानोके दर्शान है, ज्ञान हैं और चारित्र है । * इससे विदित होता है कि ध्म-धर्मीमे 
स्वभावसे अभेद होनेपर भी भेद उपजाकर कथन करता व्यवद्ार है ओर इसे विषय करन्े- 
बाछा व्यवह्वारनय है. । यत धर्म और धर्मों एक वस्तुर्मं सदूभूत हैं, इसलिए ऐसे वयको सदृभूत 
व्यवहा रनय कहते हैं । 

यहाँ ऐसा जानता चाहिए कि जिनागमर्मे जो निदचय-व्यवहारहूप वर्णन हैं उसमे यथार्थका नाम 
निईुचय है ओर उपचारका नाम व्यवहार है । 

यह वस्तुस्थिति है। इसे दृष्टि ओझ्षल करके अपर पक्ष वस्तुके एक धर्मको नि३ुचय कहता हैं और 
दूसरे घमकी व्यवहार कहता है। यह बडी जटिल कल्पना है। उसे पक्षने इस कंल्पनाकों मूर्तरूप किस 
आधारसे दिया यह हम अमी तक नहीं समझ सके | जब कि निशचय शुद्ध अखण्ड वस्तु हे और 
व्यवहार अखण्ड वस्तुमे भेद उपजाकर उसका कथन करनामसात्र है। अपर पक्ष समक्षता है कि 
व्यवहारतयका विषय वस्तुका घर्मविशेष है तथा इसी प्रकार निश्चयनयका विषय भी वस्तुका घम्रविशेष 
हैँ । किन्तु ऐसी वात नही है जैसा कि समयसार गाथा ७ की उक्त टीकासे स्पष्ट है। अपर पक्षको आगम 
पर दृष्टि रख कर उन के स्वरूपका निर्देश करना चाहिए। आमग्रर्क अ भिप्रायको स्पष्ट करनेका यह 
विधिमार्ग हैं । 
मच्यपि आगममें व्यवहारको प्रवृत्ति-निवृत्ति लक्षणवाल्ा निदिष्ट किया गया 
ध्यवहार प्रवृत्ति-निवृत्तिलक्षणम्‌ । >_अनगारधमामस्त अ० १ इछोक ९९ 
कृतमें उसका आशय इतना हो है कि जो ब्त [दिहूप जीवकी प्रवृत्ति होती है उसे मोक्षमार्ग 


 है-- 


सोप्र 
सर्वत्ष जानना । 


कहना यह व्यवहार हैं । इसी प्रकार सर्व कि 

आगमर्म जो व्यवहारके सदूभूत व्यवहार और असदुभूत व्यंत्रहार इत्यादि मेंद किये गये हैं वे मात्र 
किस आलम्बनसे यह व्यवहार प्रवृत्त हुआ है यह दिखलानेके लिए किये 3 हैं। अमेंद और अनूपचरित- 
रूप जो वस्तु है उसे इनमेंसे कोई भी व्यवहारनय विपय नही करता, क्योंकि सदूभुत हक आ 
विषय संज्ञा, प्रयोजन ओर छक्षण आदिरो ध्यानमे रखकर अखण्ड त्रिकाल्वाबित वस्तुम 
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भेद उपजाकर कथन करनासात्र हे ओर असदूभूत व्यवह्वारनयका विषय एक बस्तुमें अन्य 
वस्तुके गुण-घमंका प्रयोजनादिवश आरोपकर कथन करनामात्र है | 


यहाँ प्रश्न हो सकता हैँ कि जब कि प्रत्येक वस्तु त्रिकालाबाधित अखण्डरूपसे परमार्थ सत्‌ हूँ तो 
उसे विषय करनेवाले ज्ञानको निव्वचयतय वयो कहा गया हैं। ऐसे ज्ञानको प्रमाणज्ञान क्यो नही कहते ? 
समाधान यह है कि यह ज्ञान धर्म ओर कालादि विशेषणसे विशिष्ट वस्तुको विषय नहीं करता, इसलिए ग्रह 
ज्ञान नयज्ञान ही है ओर चूँकि वस्तु स्वभावसे अभेद-एकरूप ही परमाथसत्‌ है, इसलिए इसे 
स्वीकार करनेवाले नयविकल्पको निउ्चयनय कहते हैं । 

इस प्रकार व्यवहार पदका क्‍या अर्थ है ? उसे हमने अपते पिछले उत्तरमें उपचरित या आरोपित 
पर्यों बतलाया इसका सप्रमाण स्पष्टोकरण हो जाता है । साथ हो अपर पक्षने निग्चय मौर व्यवहारको जो 
एक-एक धर्मस्वरूप बतलाया है वह ठीक नही है यह भी ज्ञात हो जाता है । 


३. झुख्याभावे' इत्यादि वचनका स्पष्टीकरण 


अपर पक्षने हमारे द्वारा निर्दिष्ट किये गये उपचारके लक्षणकों मान्य कर लिया यह तो प्रसन्नताकी वात॑ 
है । किन्तु उसे 'सुझ्याभावे सति निमित्तें प्रयोजने च उपचार. प्रवतते” इस वचनमें पठित 'निमित्तें” पद पर 
विवाद हैं। उसका कहना हैं कि उपचारके इस अथंमें हमारे आपके मध्य अन्तर यह है कि जहाँ आप उपचारकी 
प्रवृत्ति निमित्त और प्रयोजन दिखलानेके लिए करना चाहते हैं वर्हाँ हमारा कहना यह है कि उपचार करनेका 
कुछ प्रयोजन हमारे लक्ष्यमें हो और उपचार प्रवृत्तिका कोई निमित्त (कारण) वहाँ विद्यमान हो तो उपचारकोी 
प्रवृत्ति होगी ।। समाचान यह है कि आलापपद्धतिके उक्त वचन द्वारा 'झुख्यामावे सति' इस वघनका निर्देश 
कर यही तो बतला दिया गया हूँ कि जहाँ व्यवहार हेतु और व्यवहार प्रयोजव बतलाना इृष्ट हो वहाँ 
उपचारको प्रवृत्ति होती है। यहाँ निमित्त”' और “प्रयोजन शब्द मुख्य हेतु! और 'मुख्य प्रयोजन के अर्थमें 
प्रयुक्त नही हुआ है, अन्यथा उबत वचनमें 'सुख्याभावे सति' इसे वचतका सन्निवेश करना त्रिकालमें 
सम्भव नहीं था . आग्रममें उपचार कथनके जितने उदाहरण मिलते हैं उन्ससे भी यहो सिद्ध होता है। 
उदाहरणार्थ 'लिंहोइयं माणवक्त इस वचनपर दवृष्टिपात कीजिए । इस द्वारा बालकमें सिहका उपचार 
किया गया है । इसका कारण जिस गुणके कारण तिर्यओझच विशेष यथाथंमे “सिह” कहलाता है, सिंह! के 
उमर गुणका वालकमें सद्भाव स्वीकार करना ही तो है। यही उपचार करनेका व्यवहार हेतु है। अपर पक्ष ऐसा 
एक भी उदाहरण उपस्थित नहीं कर सकता जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि एक द्रब्यका धर्म दूसरे 
द्रव्यमें वास्तवर्में पाया जाता हैं। देखों, समयतार गाथा १०० में अज्ञानी जीवके योग और विकल्पको घटका 
निमित्तकर्ता कहा है। क्‍या अपर पक्ष यह साहस पूर्वक कह सकता हैं कि बे धर्म जीवके न होकर मिट्टीके 
हैं। यदि नही, तो भज्ञानी जोवके उन घर्मोंकों घटका निमित्त या निमित्त कर्त्ता कहना क्रमसे उपचरित तथा 
उपचरितोपचरित ही तो होगा । प्रक्ृृतमें 'सति निमित्ते श्रयोजने च का यही तात्पर्य है ओर इसो तात्पर्यकों 
स्पष्ट करनेके लिए आलापपद्धतिके उक्त वचनमें 'झुख्यामावे! पद दिया हैं । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
अपर पक्षने उतत वचनके आवधारपर हमारे और अपने बीच जिस म्तमेदकी चरचा की है वह वस्नुस्यितिकों 
ध्यानमें न लेनेका ही परिणाप्र है। यदि अपर पक्ष आज्ापपद्धतिके उस प्रकरण पर ही वृष्टिपात कर लछे 
जिस प्रकरणमें यह वचव आया है तो भो हमे आाशा हैं कि वह पक्ष मतमेंदकों भूलकर इस विपयमें हमारे 
कंथनसे सहभत हो जायगा । 
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४ वंधे च मोक्लख हेऊ! गाथाका अथीे 


._ अपर पक्षने नयचक्रकी 'वर्ध ८ सोक्ख हेऊ/ इस वचनको उद्घृत कर हमारे द्वारा किये गये उसके 
अथकी ग़रूत बतछाया हैं। अपर पक्षने जबकि बन्च और मोक्षमं जीवको यथार्थ हेतु तथा कर्म-नोकमकों 
व्यवहार हेतु स्वीकार कर लिया है तो इससे यह तो सुतरा सिद्ध हो जाता हैं कि कम और नोकर्मकों जो 
वन्ध और मोक्षमें हेतु कहा हैँ वह उपचारसे हो कहा है, क्योकि व्यवहार हेतु और “उपचार हेतु” इन दोनो- 
का आशय एक ही हैं। अतएवं उक्त गायाके आधारसे अपर पक्षने जो यह॑तात्पय फलित किया है कि 
इस प्रकार जहाँ आपने अपने अर्थमें निमित्तम उपचारसे कारणता बतलाई है वहाँ हमने अपने अर्थमें कर्म- 
नोकर्ममें वास्तविक निमित्तरूपसे कारणता बतलाई है ।” वह आगमविरुद्ध हैं, क्योकि भन्य वस्तु दुसरेके 
कार्यमें व्यवहारसे हेतु होता है, इसका ही यह भर्थ है कि वह उपचरित हेतु होता है। गाथामें 'वचहारदो' 
यह पद पुृथकसे आया हैँ । वह भो इस तथ्यकों घोषणा करता है कि वन्ध-मोक्षमें कर्म नोकर्मको हेतु उपचारते 
ही स्वीकार किया गया है, यथार्थमें नहीं । 


हसले अपने अथमे कोष्टकमे जो 'निमित्तः पद दिया है वह नहीं देना थ्रा यह हमे इष् 
है, क्योंकि अन्य पदाथ अन्यके कायका स्वभावसे हेतु नहीं होता । किन्तु इस परसे अपर पक्षके 
अभिमतकी सिद्धि नही होती । गाथा अपनेमें स्पष्ट है। उसके पूर्वार्ध॑में व्यवहार हेतु-उपचरित हेतुका और 
उत्तराघमें निश्चय हेतु यथार्थ हेतुका निर्देश करके बतलाया गया है कि अन्य पदाथ बन्ध-मोक्षमे 
व्यवहार हेतु है ओर जीव नि३चय हेतु हे । 

अपर पक्षका कहना हैँ कि गाथाके उत्त राध॑में जीव पद है, इसलिए पूर्वाधर्मे 'अण्णो' पदसे जीवसे 
भिन्न “अन्य पदार्थ लिये गये हैं” सो यह कहना जहाँ ठोक है वहाँ कर्म नोकमकी व्यवहारसे निमित्त वतलाकर 
भो वे वास्तविक कारण हैं यह अर्थ करना सगत नही है, क्योंकि उक्त गायामें 'हेऊ अण्णो वधहारदी' ये 
तोन पद स्वतन्त्रूपसे भाये हैं, जिनका अर्थ होता हैं कि व्यवहारतयसे अन्य पदार्थ हेतु अर्थात्‌ निमित्त है । 
इससे सिद्ध है कि उक्त गाथा द्वारा बन्ध ओर मोक्ष्में अन्य वस्तुको उपचारसे हेतु स्वीकार किया गया हैं। 
अपर पक्ष 'बबहारदो हेऊ का अर्थ 'निमित्त कारण मात्र इतना करके उसे वास्तविक पिद्ध करना चाहता 
है यही उसकी भूलछ है। अपर पक्षको यह्द स्मरण रखना चाहिए कि निमित्त, कारण, हेतु और 
साधन इत्यादि शब्द एकाथवाचोी हैं । यही कारण है कि गाथामे उपचार कारण और यथाथ 
कारण इन दोनाँके छिए मात्र हेतु! शब्दका प्रयोग किया गया है | गायाप्ें वतछाया है कि वन्ध 
और मोक्षमें अन्य पदार्थ भी हेतु है और जीव भी हेतु हैं। परन्तु वे किस खूपमें हेतु हैँ इसका ज्ञान कराते 
हुए 'वचहारदो” और “णिच्छयदो' पद देकर यह स्पष्ट कर दिया है कि अन्य पदार्थ बन्ध-मोक्षमें ग्यवहारसे 
( उपचारसे ) हेतु हैं भर जीव पदार्थ निश्चयसे ( परमार्थसे ) हेतु हैं । अतएवं अपर पक्षने प्रकृतमें उक्त 
गायाके आधारसे जितना व्याख्यान किया है वहु ठोक नहीं है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। 

अपर पक्षका कहना है कि क्योकि हम अपनी प्रतिश्षकाम्में बतला चुके हैं कि एक वस्तुका अपना 
वस्तुत्व उपादान नहीं हैं और दूसरी वस्तुका अपना वस्तुत्व निमित्त नहीं हैं, किन्तु अपने स्व॒तन्त्र स्तित्व- 
को रखती हुई विवक्षित वस्तु विवक्षित कायके श्रति गाश्रय द्वोनेसि उपादान कारण हैं और अपने स्वतेस्त 


अस्तित्वको रखती हुई अन्य विषक्षित वस्तु सहायक होनेसे निमित्त कारण हैं । आदि | ह 
समाधान यह है कि प्रत्येक वस्तुकी उपादानकारणता उसका स्वरूप हैं। तभी ता अ््त्यक वल्तुप 
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कर्त्ता आदि पटकारक धर्मोको यथाथ रूपमें स्वीकार किया गया हैं। इसके लिए समयसार परिशिष्टपर दुृष्टि- 
पात कीजिए । इसमें जोचर्मे भावशक्ति और क्रियाशक्तिका अस्तित्व बतलानेके बाद कर्मशक्ति, कर्तृशक्ति, 
करणशवकिति, मम्थ्दानशवित, अपादानशक्ति और अधिकरणशक्ति ये छह कारक शक्तियाँ विदिष्द की गईं 
हैं | इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक वस्तु स्वरूपसे अपने परिणामलक्षण कार्यका यथार्थ उपादान होनेके 
साथ वह उसका मात्र आश्रय न होकर कर्ता भी हैं। इतना अवडय हे कि प्रत्येक बसस्‍्तुका अपना 
वस्तुत्व दूसरी वस्तुके कायका यथाथ निमित्त अवश्य ही नहीं है | यही कारण है कि बन्व-मोक्ष- 
में अन्य वस्तुको व्यवहारसे ( उपचारसे ) निमित्त कहा हैं ओर जीवकों निश्चयसे ( परमार्थन ) हैतु कहा 
हैं। इस सन्दर्भभ जब हम अपर पक्षके उक्त वक्‍ृतव्यपर दृष्टिपात करते हैं तो हमें अपर पक्षका उक्त कथन 
आगमबिरुद्ध ही प्रतीत होता हैँ। इस छोटेसे वक्तव्यमें अपर पक्षने परस्पर त्रिरुद्ध ऐसी मान्यताओंका 
समावेश कर दिया हैँ जिनको सोमा नही । जब कि अपर पक्षेके कथनानुसार एक वस्तुका अपना वस्तुत्व 
उपादान ही नहीं ता वह अपने कार्यका यथार्थ आश्रय केसे वन सकता है इसका अपर पक्ष स्वय विचार 
करे | और साथ ही जब कि दूसरी वस्तुका अपना वस्तुत्व निमित्त नहों तो वह दूमरेफे कार्यका ययार्व 
सहकारी कैसे कहा सकता है। हम तो अपर पक्षके इस कथनसे यही समझे हैं कि वह वास्तवमें बस्लुक्रे 
वस्तुत्वमें हो सदिग्ध हें 

हमने निशमघय छहू कारक भौर व्यवहार छह कारक स्वीकार किये हैँ इसमें सन्देह नहीं । परन्तु इन्हें 
स्वीकार करनेके साथ हमने यह भी तो वबतलाया हैं कि निश्चय छह कारक यथार्थ है, और व्यवहार छह 
कारक कथनमात्र हैं, मिद्रीके घडेको घोका घडा कहनेके समान । 

हमने जिसके साध कार्यकी वाह्य व्याष्ति पाई जातो है उसमें कर्त्ता आदि निमित्त व्यवहार किया 
जाता हैं । यह लिखा है। साथ हो इसी प्रसगर्मे हमने यह मी लिखा हैँ कि जिस दुसरे पदार्थफे साथ वाद्य 
व्याप्ति पाई जाती हैं उसमें निमित्तरूप व्यवहार॒का आलम्बन कर जिममें कर्त्तारूप व्यवहार होता है उसे कर्ता 
निमित्त कहते हैं । आदि । 

इसपर अपर पक्षने निमित्तहप व्यवहारका आलम्बन कर! इम वावयाशके आधारसे लिखा है कि 
इस वाक्याशका अर्थ उस दूमरे पदार्थम उपादानकी कार्यकप परिणतिके अनुकूल जो सहायतारूप व्यापार 
हुआ करता है जिसके आधार उसमें यहिर्व्यापण्तिको व्यवस्वा बन सऊतो है, यदि जापका कभ्ीष्ट जर्थ हों तो 
वह व्यापार उत्त दूसरे पदार्थका वाह्तविक व्यापार हो तो माना जावेगा । उसे अवाल्लविक फैसे वश जा 
सकता है । आदि । समाघान यह हूँ कि एफ द्रव्य दूसरे द्रव्यफे कायमे सहायतारूप व्यावार करता हैं यह 
फथनमात्र है । प्रत्येक द्रव्य अपना-अपना व्यापार स्व करते है पर उनके एक साथ होनेड्गा नियम है । साध 
इसलिये वहाँ उपादानमे भिन्न दूसरे द्वज्पक्ते कार्यमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं। जैसे पीया घटा ऋढवा 
कल्यतारोपित नहीं है । व्यवहार पटुकारक विकल्प वश्च बल्लुमें ऐ ही जारोधित किये सासे हूँ जैसे--मिट्टों के 
पड़ेकी घोका घठडा कहा जाता 

५. तत्वार्थश्लोकवारतिकके एक प्रमाणका स्पष्टीकरण 

तत्वावश्कों क््याति कर पृ० १४१के प्रमाग क्री प्रपर पे जनेक बार उपम्दित अर झापा है आ। उम्र भी 
उसका कहो पतलेतने-तथा कही मिद्वारसे समापानव सो हर जाये हु4 +पर ५3 । पहाी पे उम्र प्रमाध छा 
उपहित्त किया ४। उसे दिए कार्य- र।रमनाव दो ब्यवरसनयढ वर्तादलव 73 च 89५ हू । माव दे बास्य 
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अपर पक्ष उतत कथनको अपने अभिमतके समर्थनमें मानता है। किन्तु आचार्य विद्यानन्दि उस कथनको निश्चय 
केथन नही बतछा रहे हैं, मात्र व्यवह्रनय कथन वतला रहे हैं, इसपर अपर पक्ष अपना ध्यान दे यह हमारा 
उस पक्षसे सवितय निवेदन है । 


अब देखना यह है कि आचार्य विद्यानन्दिने यदि द्विप.्ट कार्य-कारणभावको व्यवहारनयसे परम र्थभूत 
क्‌द्दा तो क्यो कहा / वात यह हैं कि जिस प्रकार बोद्ध-दशन स्कन्धसन्तति आदिको सवृतिसत्‌ (कल्पनारोपित) 
मानता हूँ उस प्रकार जैनदर्शन उसे सर्वथा कल्पनारोपित नही मानता, क्योकि दो आदि परमाणुओंमेंसे प्रत्येक 
परमाणु अपनेठे भिन्न दुसरे परमाणुको निमित्त कर अयनो योग्यतावश ऐसा परिणाम होता हैं जिसके कारण 
नाना परमाणुओके उक्त परिणामको देश-भावप्रत्यासत्तिवश् स्कन्ध भादि कहते हैं। ऐसा परिणाम सुसस्क्ृत 
अर्थात्‌ परमारथंसत्‌ है, असस्क्ृत बर्थात्‌ कल्पनारोपित नहीं हैं । यहाँ प्रत्येक परमाणुके युगपत्‌ देश-माव- 
प्रत्यासत्तिछ़ृप ऐसे परिणामकों देखकर हो व्यवहारनयसे द्विछ्ठ कार्य-कारणमभावक्रो परमार्थतत््‌ कहा गया हैं । 
आशय यह है कि प्रत्येक परमाणुका उक्त प्रकारका परिणाम यथार्थ हैं। साथ ही उत सव परमाणग्रोमें देश- 
भावप्रत्यासत्ति है । उनमें स्करन्च व्यवहार करनेका यही कारण है। स्पष्ट है कि वौद्ध-दर्शन स्कन्वसन्ततिको 
जिस प्रकार सवृत्तिसतृ-अल्पनारोपित मानता है उस प्रकार जैनदर्शन नहीं मानता | इसी कारण आप्तमोमासा 
कारिका ५४ की अष्टशतों टीकामें उसे सुसकृत अर्थात्‌ परमार्थसत्‌ बताया हैँ । आचार्य विद्यानन्दिने भो इसी 
आधारपर त० इलो० वा०, पु० १५१ में द्विष्ठ कार्य-कारणभावको परमार्थतत्‌ कहा है । बाचाय विद्यानन्दिते 
वही पर उक्त उल्लेखके बाद सग्रह और ऋजुसूत्रनयसे उसे जो कल्पन्ामात्र घोषित किया है उसका यही 
तात्पर्य हैं कि स्कन्ध व्यवहारको प्राप्त हुए उन परमाणुओकी न तो एक सत्ता हैँ, क्यों कि सव परमाणुओकी 
स्वरूपसत्ता पृथकू-पुथक्‌ है और न एक पर्याय हो है, वरषोंकि प्रत्येक परमाणु पुथक्‌-पृथक्‌ अपनी-अपनो 
पर्यायरूपसे परिणम रहा है । इस दृष्टिसि देखनेपर द्विछ्ठ कार्य-कारणभाव कल्पनामात्र है यह उक्त कंथचनका 
तात्पर्य है । उनके वे शब्द इस प्रकार हँ-- 

सग्रहजुसूत्रनयाश्रयणे तु न कस्यचित्करिचत्सम्बन्ध अन्यत्र कल्पनामान्नात्‌ इृति सवमविसुद्धम्‌ । 


सग्रहनय भौर ऋजुसूचका आश्रय करने पर तो कल्पनामात्रकों छोडकर किसोका कोई सम्बन्ध नहीं 


है इस प्रकार सर्व कथन अविदुद्ध है । 

हंस प्रकार समग्र कथनपर दृष्टिपात करनेपर यह स्पष्ट हो जाता है कि यहाँ पर द्विष्ठ कार्य-कारण- 
भावको जो परमार्थसत्‌ कहा है वह विकल्परूप व्यवहारनयको ध्यानमें रखकर ही कहा हैं। व्यवहार वय 
मात्र विकल्परूप होनेसे उपचरित हैँ इसके लिए समयसार गाथा १०७ की आत्मख्याति टोकापर दृष्टिपात 
कौजिए । संसारी जीवके ऐसा विकल्प साधार द्वोता दे, इसलिए तो वह कल्पनारोपित नहीं 
है और उस विकल्पकी विषयभूत वस्तु वैसी नहीं हे, इसलिए वह उपचरित है यह उक्त 
कथनका तात्पय दे । 

अपर, पक्षने तत्वार्थवातिक अ० ४५ सू० २ को उपस्थित कर प्रत्येक कार्य-स्वपर प्रत्यय होता है इसकी 
सिद्धि की है। समाधान यह है कि प्रत्येक काय स्व-पर प्रत्यय होता है इसका निषेध नहीं। विचार 
वो यह करना दे कि इन दोनोंमे किसकी कारणता यथाथ हे ओर किसकी कारणता उपचरित 
है। परमागममे इसका विचार करते हुए अषना काय करनेमे समथ स्वकों यथाथ कारण वत- 
काया गया है और परकी कारणताको उपचरित वतलाया गया हे | उक्त उल्लेखमें नान्‍्य्रवरापाये 
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इत्यादि वचन निश्चय और व्यवहार इन दोनो पत्चोंकी सिद्धिके अभिप्रायसे लिखा गया है। यत दोनो 
पक्षोकी सिद्धि युगपत्त नही हो सकती, अत उनको सिद्धि क्रमसे की गई हैं । पर इसका आशय यह नहीं 
कि प्रत्येक कार्यमे दोनो प्रकारके हेतुओका युगपत्‌ समागम नही होता । इसलिये प्रत्येक समयमे प्रतिनियत 
हेतुओका समागम होकर प्रतिनियत कार्य हो उत्पन्न होता है ऐसा यहाँ उक्त कथनका आशय लेना चाहिए, 
अन्यथा एकान्तका परिहार करना अशक्य होनेसे समस्त कार्य-करणपरम्परा ही गडबडा जाती है। और 
इस प्रकार वस्तुमें प्रत्येक समयमें उत्पाद-व्ययके न बन सकनेके कारण वस्तुका ही अभाव प्राप्त होता हूँ 
जो युक्त नही है, अत प्रत्येक समयमें प्रतिनियत बाह्याम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें प्रतिनियत कार्य 
की उत्पत्तिकों स्वीकार कर लेता यहो आगमगम्मत मार्ग है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


अपर पक्षने तत्वार्थवातिक अ० ४५ सू० १७ का 'कायस्यानेकोपकरणसाध्यत्वात्‌ तत्सिद्धे ' इत्यादि 
वचन उद्धृत किया है। सो उसका भी पूर्वोक्त आशय हो है। प्रत्येक कार्यके प्रत्ति बाह्य उपकरण प्रति- 
नियत वाह्य सामग्री है ओर आसभष्यन्तर उपकरण समर्थ उपादानरूप आमभ्यन्तर सामग्री है। इनमेंसे कार्यका 
एक आत्मभूत विशेषण है और दूसरा अनात्मभूत विशेषण है । इसीको भाचाय॑ समन्‍्तभद्वने वाह्य ओर 
आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता कहा है। इससे स्पष्ट है कि प्रतिनियत बाह्य|भ्यन्तर सामग्रोकी समग्रतामें ही 
प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्य होता है । प्रवचनसार गाथा १०२ की सूरिकृृत टोकाका भी यही आशय 
हैं । परीक्षामुख समुद्देश ३ सूत्र ६३ में जो “तद्बद्रापाराश्चितं! इत्यादि वचन आया है, इसमें मुख्यतया 
उपादानोपादेयभावकी दृष्टिसि विचार किया गया हैं। तथा 'कुछालस्पेच कलशम्प्रति' इस वचन द्वारा 
उसकी पुष्टि की गई है । इस द्वारा बतलाया गया है कि जैसे कुछाल ( कुम्हार ) कलूशके प्रति निमित्त 
( व्यवहार हेतु ) हैं उसी प्रकार अनन्तर पूर्व क्षण कारण है ओर अनन्तर उत्तर क्षण कार्य हैँ, क्योकि कारण 
के होनेपर कायके होनेका नियम है । इस प्रकार इस वचन द्वारा भी पूर्वोक्‍क्त अभिप्रायकी ही पुष्टि की गईं 
हैं। स्पष्ट है कि ये सव वचन हमारे अभिप्रायकी ही पृष्टि करते है, क्योक्ति ग्रतिनियत काय की प्रति- 
नियत बाह्याभ्यन्तर सामग्रीके प्रतिनियत कालूम होनेका नियम हे । 


इस प्रकार त० इलो० वा०, पृ० १५१ आदिके वचनोका क्‍या आशय है इसका स्पष्टीकरण किया । 


हमने लिखा था कि 'निमित्तको व्यवहारसे कारण स्वीकार किया गया हैं । इस पर अपर पक्षका 
कहना है कि आप निमित्तमें कारणताका उपचार करना चाहते हैँ | लेकिन यहाँ विचारना यह है कि निमित्त 
शब्दका अर्थ ही जब कारण होता है तो निमित्तमें विद्यमान कारणतासे अतिरिक्त ओर कौनसी कारणताका 
उपचार आप निमित्तमे करना चाहते हैं। तथा उसमें ( निमित्तमें ) कारणताके विध्वमान रहते हुए उस 
उपचरित कारणताका प्रयोजन हो क्‍या रह जाता हैं / समाधान यह हैँ कि यहाँ प< वाह्म सामग्रीके अर्थमें 
निमित्त शब्दका प्रयोग करके उसे अन्यके कार्यमे व्यवहार हेतु वबतलाया गया हैं। अत अपर पक्षकों हमारा 
अभिधाय समझकर हो उसका आशय ग्रहण करना चाहिए। “वधे च मोक्‍्त्व हेऊ! इत्यादि गाथाके आर्यपर 
अपर पक्षने जो टिप्पणो की है उसका स्पष्टीकरण हम इसी उत्तरमें पहले ही कर आये हैं । मत व्यवहार 
हेतु और निश्चय हेतुके विपयमें जो आशय आगमका हैं, जिसका कि हमने विविध प्रमाणोंके आधारसे 
स्पष्टीकरण किया हैं वही ठोक हूँ । ;॒ 

अपर पक्षने प्रत्येक वस्तुर्में समानकूपसे एक साथ पाये जानेवाछे उपादानता ओर निमित्तता नामके 
दोनो हो धर्म कार्यसापेक्ष होते हुए भी वास्तविक ही हैं । इत्यादि लिखकर व्यवहार हेतुताको भो वास्तविक 
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वतलानेका प्रयत्व किया हैं। किन्तु अपर पक्षका यह कथन कल्पनामात्र है, क्योकि एक वस्तुका उससे 
भिन्न वस्तुमे अत्यन्ताभाव हे, इसलिए एक वस्तुके कायंका कारण धर्म दूसरी वस्तुमे सदूभूत 
हे यह मानना आगमसम्मत नहीं हे | अतएवं भेद विवक्षामें उपादानता सनामके धर्मको कार्यसापेक्ष 
स्वीकार करना जहाँ सदुभूत व्यवहारका त्रिपय हूँ वहाँ व्यवहारहेतुकों कार्यसापेक्ष स्वीकार करके भी भम्तद्भूत 
ग्यवहा रनयका विधय मावता ही उचित हैं । यही कारण हुँ कि परमागम्में 'एक कायके दो कर्ता नहीं होत' 
यह स्वीकार किया गया है। इस विपयका विशेष खुलासा अनेक प्रश्नोके उत्तरमें क्रिया हो है । 


अपर पक्षको एक वस्तुके कार्यका दूसरी वस्तुकी निमित्तकर्ता कहना किस नयका विषय है ओर 
उस नयका लक्षण क्‍या है इप्त ओर ध्यान देना चाहिए । इसश्न यह स्पष्ट हो जायगा कि एक वस्तुके 
कायका दूसरी वस्तुको निभित्तकर्ता कहना मिद्टीके घडेको घोका घडा कद्दनेके समान उपचरित 
वचन ही है। प्रत्येक वस्तु स्वभावसे अपने ही कार्यका निमित्त ( कारण ) है। इसीको 
उपादानकारण कहते हैं। अन्य वस्तु अन्य वस्तुके कायको करे यह उसका स्वभाव नहीं 
है | अपर पक्ष अन्य वस्तुके कायका अन्य वस्तुकों वास्तविक निर्मित्त मातकर उसे उपचरित माननेसे हिंच- 
किचा रहा है। यही कारण हैं कि प्रकृतमें उसकी भोरसे जो तक उपल्यित किये गये है वे सव अक्तमे 
प्रयोजनीय नही हैं। अतएवं उन्की उपेक्षाकर देना ही हम अपना अवान कंतव्य मानते हैं । 


अपर पक्षने यहाँ पर जो आपत्तियाँ उपस्थित की हूँ, मात्र उनके मयसे हम उपादानगत कारणता- 
का अन्य वस्तुमें आरोपकर उसे व्यवहारहेतु नहीं कहते । किन्तु एक वस्ठुका कारण धर्म दुधरो वस्तुमें नहीं 


पाया जाता, फिर भो उसमें निमित्त व्यवहार होता है, माप्र इसलिए हम उपादानगत कारणताका आरोप 


अन्य वस्तु करते हूँ । 
अपर पक्षने 'सुख्यामावे सति प्रयोजने' 


विपय बनाया है | निवेदन यह हैं कि इसके आशयकों स | 
दस पदपर घ्यान देना चाहिए । इससे स्पष्ट हो जाता हैँ. कि जहाँ मुख्य हँतु बोर मुख्य प्रयोजनके अभाव 


व्यवहार हेतु ओर व्यवहार प्रयोजन दिखलाना हो वहाँ उपचारको श्रवृत्ति द्ोती है । भन्न ये प्राथा, सिंदी 
माणकच '* इन उदाहरणोको भी इसी न्यायसे समझ छेना चाहिये । अन्न प्राणोंके मुक्य हेतु वहा हैं) क्रणाका 


मुख्य हेतु तो उसका उपादान् है । फिर भो अन्नकी जा प्राण कहा गया हैँ वह व्यवह्मार हेतु ता की दिपलानेक 
लिए हो कहा गया है, अत. यहाँ उपाचारकी प्रवृत्ति हो जाती हैं। इसरो प्रकार दुमरे उदाहरपकोी भी पढित 
कर लेना चाहिए | स्वय भन्न अपनेसे भिन्न प्राणोका सरक्षण नहीं करते हैं, यह काम तो उपादानका ई | 
प्राणोके सरक्षण आदिमें वह व्यवहार हुँतु अवश्य है, इसलिए पहले ता कमर प्राणो्री व्यवहार दतुताका 
उपचार किया गया और इसके बाद उसमें प्राणपनेका उपचारकर अम्नकों प्राण ही कहां गया । इस िए 
भन्नकों प्राण कहना यह उपचरितोपचार हैं। अपर पदानें अपनों कृल्पनाको हमारा कबन बतलाकर यहाँ जा 
कुछ भी लिखा हैँ उसका उक्त कथनसे मिराउ हो जाता हैं, अतः यहाँ हमने विस्तारस अनगने अभिप्रायकी 


स्पष्ट नहों किया है । 


इत्यादि वचनकों उपस्थित कर पुत उसे अपनी ढीकाका 
मझनेके लिए सर्व प्रथम उत्त पक्षकों 'मुण्यामावे' 


एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके का्यमें सहयोग कर नहीं दकुता, मात्र काखप्रत्यावत्तिवश महुँगोगासि ब्न्‍द्धा३ 
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अवध्य किया जाता है। अज्ञानी जीव १र वस्तुम इछ्लातर८ या एकल्यबर्दधि करता है, इसे दी यदि हा 
०8.3 प्र ५. हि द्रउन्ज # शारमर ये फ् 

पक्ष अपनेस भिन्न वस्‍तुर्मे आक्ृष्ट दाना कहना चाहता है तो उसमें आपत्ति नहों। दिस्तु आधाणर याद 


गंका १७ ओर उसका समाधान ८३५, 


अपर पक्ष यह मानना चाहता हैँ कि उपादानसे भिन्न अन्य वस्तु उपादानके कार्यमें वास्तवमें सहयोग करती 
हैं या उसे वास्तवमें परिणमाती है तो ऐसा मानना मिथ्या है। उपादानके कार्यमें उससे भिन्न अन्य वस्तुको 
इसीलिए अकिचित्कर कहा गया हैं । 


उपादानसे भिन्न वस्तु्में अपने कार्यका कारण वर्म वास्तविक है,इसलिए उपचार निराधार नही किया 
जाता यह सच हैँ । किन्तु वह कारण धर्म अपनेसे भिन्न अन्य वस्तुके कार्यका नही है, फिर भी प्रयोजन विशेषकों 
ध्यानमें रखकर उसे अन्य वस्तुके कार्यका कारण कहा जाता है, इसलिए उसमें अन्य वस्तुके कार्यके वास्तविक 
कारणका आरोप करना लाजिमो होजाता है । अन्यथा उसे अन्य वस्तुके कार्यका कारण त्रिकालमें नही कहा 
जा सकता । अपर पक्ष आलापपद्धतिमें निर्दिष्ट किये गये उपचार प्रकरणमें आये हुए उन वचनोपर दृष्टिपात 
कर ले । उन पर दृष्टिपात करनेसे अपर पश्षको समझमें यह बात अच्छी तरहसे आजायगो कि एककी 
कारणताको यदि दूसरेके कायकी कारणता कहा जाता है तो कारणतामे भी कारणताका 
आरोप करना बन जाता हे | एक शूरवीर वालकको यदि दूसरा शूरवीर वालक कहा जाता है, जेसे 
आजके बलशाली मनुष्यको अतीत कालमें हुए भीमको बपेक्षा भीम कहना, तो एक शूरवीर बालकमें दूसरे 
श्रवीर वालककी अपेक्षा श्रबीरताका आरोप करना बन जाता है। प्राणोंकी वास्तविक सहायक 
सामग्री तो स्वय उनका उपादान हे,अन्न नहीं | फिर भी अन्नको प्राणोंका सहायक कहना यह 
आरोपित कथन है| इसे वास्तविक मानना यही मिथ्या है। विज्येष स्पष्टीकरण पूवमें किया ही 
है । स्पष्ट हैं कि अन्य वस्तु अन्यके कार्यका निमित्त कारण वास्तविक नहीं है, उपचरित हो है । बालककी 
शूरवीरतामें पहले पिहकी श्रवीरताका आरोप होगा और इस आधारपर उसमें सिहका आरोप कर उसे 
म्िह कहा जायगरा। इसी प्रकार अन्नको प्राण क्‍यों कहा गया है इस विपयमें भो स्पष्टीकरण कर 
लेना चाहिए । 
एक द्वव्यके कार्यके प्रति दुसरी वस्तु स्त्रय तिमित्त (कारण) नहीं हैं । यह तो व्यवहार है । अतः 

आगममें अन्य वस्तुक्रों दूसरेके कार्यके प्रति स्वभावत सहयोगी नहीं माना गया हैं । यही कारण है कि अन्य 
वस्तु दूसरेके कार्यमें व।स्तवमें अकिचित्कर है! हमारा यह मानना युक्तियुकक्‍त हैं। एक हम ही कया, कोई 
भी व्यक्ति यदि परमें कारणताकों वास्तविक मानकर परकी उठाधरीके विकल्प और योगप्रवृत्ति करता है 

तो उसे अज्ञानका फल ही मानना चाहिए। इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर निष्कर्पछूपमें प्रवचनसार गाथा 

१६ की सूरिकृत टीकामें यह वचन उपलब्ध होता हँ--- 

अतो न निशचयत परेण सहात्मन कारकत्वसम्बन्धो5स्ति, यत; शुद्धात्मस्वभावरछाभाय सामग्री- 
मागणव्वग्नतया परतन्त्रेभुयते । 


अत निरचयसे परके साथ आात्माका कारकरूप सम्बन्ध नहीं है, जिससे कि शुद्धात्मस्वभावकी 

प्राप्तिके लिए सामग्रो (वाह्य सामग्रो) ढूँढनेकी व्यग्रतावश जीव परतन्त्र होते हे 
अन्य वस्तुमें कारणताका आरोप साधार किया जाता है। उसे निरावार कहना उचित नहीं हैं । 
दूसरेके उपादानमे अन्यके उपादानका आरोप करना हो निर्मित्ततारण कहलाता हैँ। भ्रमका निरास करनेके 
लिए हो एकको उपादान कारण और दूसरेको निमित्तकारण कहा जाता हैं। तात्पर्य एक ही है । इसलिए 
पहले उपादानताका आरोप किया जाता हैँ । वादमें निमित्तताका, ऐसा नही है। वाद्य वस्तुका अन्यके 
कायके प्रति स्वयं महत्त्व नहीं है । अपने अज्ञानहूप अपराधके कारण उसे अपने द्वारा महत्त्व 


८४० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


मिल जाता है | “मन्न चै श्राणा ' इत्यादि उदाहरणोमें इसी व्यायत्ते विचार कर छेना चाहिए। उपचार 
स्वथा कल्पित ओर निराधार नहीं है। किन्तु बह साधार है । उपचारको परमार भूत मानना 
ही असत्य है, अन्यथा वह व्यवहारसे सत्य है, क्‍योंकि व्यवहारीजनों की उसके आधारसे 
छोकव्यवहारकी असिद्धि होती है ( हम अन्यके कायमें अन्यकी सद्दायतारूप व्यवहारका लोप 
नहीं करना चाहते। उसे परमाथरूप माननेका निषेध अवश्य करते हैं । अपर पक्ष अवश्य ही 
उसे परमार्थरूप सिद्ध करनेके प्रयत्तमें ूगा है जी आरागम, तर्क और बनुभवके सर्वथा विरुद्ध है। 


यहाँ निश्चयरूप छह कारकोका उपचार कैसे होता हैं इसका निर्देश करते हुए अपर पक्षने कार्य 
कारणके विपयमें छिखा है कि उपादान वस्तुगत कर्मत्वका आरोप आप कौनसी अन्य वस्तुमें करेंगे।! समाधान 
यह हैं कि उपादानका अपना कार्य वास्तविक कर्म हैँ उसमें व्यवहार हेतु रूपसे स्वीकृत अन्य वस्तुके कर्मका 
आरोप करके उसे उसका नेमित्तिक (कार्य) कहेंगे । इससे कहाँ किस प्रकारका उपचार ग्रृहीत है इसका 
सम्यक्‌ परिज्ञान हो जाता है । 

कुम्हार और जुलाहेका जो योग और विकल्परूप व्यापार होता है उसमें व्यवहार हेतुता इसलिए 
घटित होती है, क्योंकि उनकी क्रमश घट और पट कार्यके साथ कालप्रत्या सत्ति पाई जाती 
हैं, इसलिए नहीं कि कुम्हार ओर जुछाहा घट और पटके यथाथमें सहायक हैं। क्योकि उन्हें घट 
और पटके वास्तविक सहायक मानतेपर प्रत्येक द्वव्यकी वास्तविक स्वतन्व्रताकी हानिका प्रसंग उपस्पित 
हो जाता है जो युवत नहीं है । घटादि कार्योंकी उत्पत्ति वास्तवमे अपने-अपने डपादानके 
व्यापारसे हुआ करती है, बाह्य साम्ग्रीके व्यापारसे उनकी उत्पत्ति कहना यहा उपचार 
कथन है | वाह्य सामग्रीके साथ दूसरेके कार्यका अन्वय-व्यतिरेक वन जाता है, मात्र इसलिए बाह्य सामग्रीको 
यथार्थ कारण कहना उचित नहीं है। कोन यथार्थ कारण है और कौन उपचरित कारण है इसका निर्णय 
अनुषचरित और उपचरित कारणताके आधारपर करना ही ठोक है । वाह्म अन्वय-व्यतिरेक अन्दरग अत्वय- 
ग्यतिरेकका सहचर है । इसलिए इनमें कालप्रत्यासत्ति बन जानेसे वाह्म व्याप्तिको घ्यानमें रखकर यह भो 


कहा जाता है कि कुम्हारने अपना विवक्षित व्यापार बन्द कर दिया इसलिए घट नहों वत रहा है । किन्तु हैं 
यह कथन उपचरित ही । वास्तविक कथन यह हैं कि उस समय मिद्दीने स्वय कर्ता होकर अपना घंटरूप 
व्यापार बन्द कर दिया, इसलिए घट नहों बन रहा हैं । आचाय॑ विद्यानन्दिने कालभ्रत्यासत्तिरूप 
अन्व॒य-व्यतिरेककों देखकर जो अन्य वस्तुकों सहकारी कह्दा हे वह व्यवद्वारसे ही कहा है, 
यथाथ में नहीं । सो ऐसे व्यचहारफा निषेध नहीं । यतः यह व्यवहार साधार दोता है, इसलिए 
आधघारकी अपेक्षा इसे परमाथसत्‌ भी कहते हैं | हाँ यदि तिश्वयकी अपक्षा विचार किया जाय तो 
यह अभूतार्थ ही कहा जायगा । यह तो वस्तुस्वभाव हैं कि कुम्हारके विवक्चित ब्यापारके समय ही मिद्ठी धट- 
हूप कार्य करती है। तभी तो इनका कालप्रत्यासत्तिखूप अम्वय-ब्यतिरेक कहा गया है और तभी कुम्हारका 


घटका व्यवहार हेतु कहा गया है । न 
व्याप्तिकि जिस अटल सिद्धान्तका निढपण किया हूँ उसपर 


यहाँपर अपर पक्षने अन्तर्ग्याष्ति और वाह्म 
3 | तभी समयसार गाया ८४ की आत्मस्याति टीकाका अपर पक्ष द्वारा 


वह स्थिर रहे यह हमारी कामना हूं हु रा 
उद्धत किया जाना सार्थक है। प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय-श्रुवस्तरूप 6, चह स्वसहाय हे, इस मिद्वान्त- 
को भीतरसे रवीकार कर लेने पर परसहाय कहना उप रित केसे दे यह समझमे आ जाता 
है | अपरपक्ष विवादकी स्थितिका त्यागकर इत ओर व्याव ईँ यह निवेदन है । प्रत्यक्ष जैसा अतीत होता हूँ 
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के 


हब पण्डितशवर आशाघरजीने इनमेंसे 'साध्यन्ते! पदका अर्थ किया है--ज्ाप्यल्ते! 'निश्वयसिद्धये! पका 
अर्थ किया है--भूताथंनयप्राप्त्ययम! तथा तदमभेददक पदका अर्थ किया है--तेपा कर्मरादीतामभेदेन 
वस्तुनो<नर्थान्तरत्वेन दुक्‌ प्रतिपत्ति ।! 
उक्त पदोका हिन्दी अनुवाद इस प्रकार होगा--साध्यन्ते--जाने जाते है, 'मनिरचसिद्धये-- 
भूताथनयकी प्राप्तिके लिए, तथा 'तदभेददुक--उन कर्तादिकके अभेदसे वस्तुका अभेदरूपसे देखता जानना । 
किन्तु अपर पक्षनें इन तीनो पदोका बर्थ किया है--साध्यन्ते--सिद्धि की जाती है, निरचय- 
सिद्धये--निएचयकी सिद्धिके लिए तथा तदभेददक' जिसके द्वारा वस्‍्नुसे अभिन्न कर्ता आदिको सिद्धि की 
जादी हैँ । 
कर्ता आदिक वस्तुसे अभिन्न हैं, इसका नाम निदचय हैँं। यह यथार्थ हैं। इसे जाननेवाके निश्चयनय 
(भूवार्थनय-यथार्थनय ) की सिद्धि ऐसे व्यवहारसे होती है जो वस्तुसे भिन्न कर्ता आदिका ज्ञान कराता हैं, यह उक्त 
श्लोकका तात्पर्य है। पण्डितजीने इसी गअन्थके अध्याय १ इलोक ९९ में व्यवह्ारको अभूताथ 
कह कर अभूताथका अर्थ अविद्यमान इष्ट विषयरूप किया है। इससे ज्ञाव होता है कि भ्रत्येक 
वस्तुके कर्ता आदि घ॒र्म उससे अभिन्न ही होते हैं। उससे भिन्न वस्तुर्मे उस वस्तुके कर्ता आदि धर्मोका 
अत्यन्त अभाव ही होता है। इसलिए एक वस्तुके कर्ता आदि धर्म दूसरी वस्तु मानना यथाथ न हीकर 
मांत्र व्यवहार ही है । इसे परमागमर्मे जो असदूभूत व्यवहार कहा है उसका कारण भी यही है । 
अनगारघर्मामृतके उक्त वचनमें यद्यवि आरोप” शब्द न आकर “व्यवहार” शब्द ही आया हैं । पर 
यहाँ व्यवहार” पदसे क्या अर्थ लिया गया है इसका जब सम्यक्‌ शान किया जाता हैं वो यही ज्ञात होता 
है कि उपादानमें रहनेवाले कर्ता आदि धर्मोंका अन्य वस्तुर्में आरोप करना यही व्यवहार यहाँ पर इंष्ट है । 
यहाँ पर “निदचय” पदसे क्‍या अर्थ लिया गया हैं इसका ज्ञान प्रकरणसे हो जाता है। प्रकरण 
कार्य-कारणभावका है। कार्य कारणसे अभिन्न द्वोता है इसका ज्ञान निर्चयनय कराता है । 
इसलिए'इसे यथार्थ कद्दा गया है, क्‍योंकि परिणाम-परिणामीमे अभेद होनेसे प्रत्येक वस्तु 
स्वयं आप कतों होकर उसरूप परिणमतों रहती है । इसके प्रकाशम जब हम काय कारण से 
भिन्न होता है. इस कथन पर विचार करते हैं. तो वह असदूभूत दी श्रतीत होता है, क्योंकि 
चह कारण कैसा जो विवक्षित कायसे भिन्न दूसरा काय करते हुए भी उस विवक्षित कार्यका 
कारण कहलावे | स्पष्ट दै कि विवक्षित कायसे भिन्न वस्तुकों उसका कारण कहना आरोपित 
कथन हो द्वोंगा । उससे विवक्षित कार्यके यथार्थ कारणका ज्ञान तो हो ज्ञाता है, पर वह 
स्वय उसका यथा कारण कददानेका अधिकारी नहीं है। “कर्न्राया वस्तुनों मिन्ना इस वचन 
द्वारा यही बत वाया गया हूँ । 
अपर पक्षने 'मिट्टोसे घडा बना हैं। तथा कुम्दारते घडा बनाया है” इन दोनो प्रकारके छौकिक 
वचनोको ठोक मानते हुए लिखकर यह अ्रम फैलानेकी चेष्टा को है कि हम भो इन दोनों बचनोकों छोकिक 
वचन मानते हैँ । किन्तु यह कथन यथार्य नहीं है, क्योंकि उदंत वचनोंमें 'मिट्टीसे घढा वना ईँ. यह वचन 
यथार्थ है और 'कुम्दारने घडा बनाया हैं । यह वचन लोकिक हूँ । 
[ कि 'इन वचन प्रयोगोमें मिट्टीके साथ जैसी घटकी भन्तर्व्याप्ति है बैंसो कुम्हारक 


हमने लिखा थ | के 
साथ नदी । इसपर आपत्ति करतें हुए अपर पक्षका कहता है कि 'उकत दोनों प्रयोगोर्मे घटकी मिट्ठाक साय 
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जैसी अत्तर्व्याप्ति अनुभूत होती है बैसो अन्तर्व्याप्ति उसकी कुम्हारके साथ अनुभूत नही होती इसका कारण 
यह नही हैं कि मिद्ठी घटके प्रति वास्तविक (सदुरूप) कारण है और कुम्हार सिफ कल्पनारोपित (असद्रूप) 
कारण हैं। आदि । 
समाधान यह है कि मिद्टो२में घटकी कारणता वास्तविक हे और छुम्दारमे योग और 
विकल्पकी कारणता वास्तविक हें। परन्तु कुम्हारके योग और विकल्पकी घटके साथ 
असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्ति तथा ग्रतिविशिष्ट भावत्रत्यासत्ति नहीं हैं। इस अपेक्षासे कुम्हारमे 
घटकी कारणता असदूरूप ही है | यदि इस रूपमें उसे सद्बंप मान लिया जाय तो कुम्हार ओर 
मिट्टी एक हो जावेंगे। यही कारण है कि आचार्योने कालअ्रत्यासत्तिवश् कुम्हारको घटका व्यवहार 
(उपचरित) हेतु कहा है । अपर पक्ष हो स्वय ऐसी कारणताकों सर्वथा कल्पनारोपित (असद्गप) लिखता है, 
अन्यथा वह उपचारके लिए इन शब्दोका प्रयोग न करता । यह उस पक्षको अपनी सुझ है । हमारे कथनका 
आद्यय नही । मिट्टी और घटमें अभेद होनेसे उपादानोपादेवभावके आधारपर जैसी भन्तर्व्याप्ति बन जाती हैँ 
वैसी अन्तर्व्याप्ति क्रुम्हार और घटमें नि्मित्त-मैमित्तिकमावके आधारपर नहीं बनती, इसलिए कुम्ह रको 
घटका निमित्त कहना और घटको कुम्हारका नैमित्तिक कहना यह उपचरित ही सिद्ध होता हैं । इसका आशय 
यह है कि कुम्हार घटका वास्तवमें निमित्त नही है ओर न घट कुम्हारका वास्तवमें नैमित्तिक ही हैँ । यह 
मात्र व्यवहार हैं । जो उपचरित होनेसे असदूभूत ही है । कुम्हारके विवक्षित योग ओर विकल्पसे यह सूचना 
अवश्य मिलती है कि मिट्टीने घट बनाया । परन्तु उससे यह सूचना मिलती है, इसलिए कुम्हार और घटमें 
वास्तविक कर्ता-कर्ममाव घटित नही होता । 


यहाँ इतना विशेष समझना चाहिए कि निमित्त कारणकों कहते हैं और नेमित्तिक कार्यका दूसरा 
नाम है । यही कारण है कि आगममें अनेक स्थछोपर उपादानके लिए भी निमित्त शब्दका प्रयोग हुआ है । 
इसलिए अन्य द्रथ्यमें अन्य द्रम्यके कार्यकी अपेक्षा जो निमित्त व्यवहार किया जाता है बह उपचरित ही 
सिद्ध होता है। 

आगममे स्व-परपप्रत्यय परिणमनको स्वीकार किया है इसमें सन्देह नहीं। परन्तु उसी आगममें परको 
कारण उपचारसे माना गया है। इसे वह पक्ष क्यो स्वीकार नहीं करता । आग्म तो दोनो हैं । एकको स्वीकार 
करना और दूसरेको अस्वीकार करना यह न्यायमार्ग नहीं कहा जा सकता | यदि अपर पक्ष एक द्रव्यके 
कार्यका कारण धर्म दूसरे द्रव्यमें वास्तविक सिद्ध कर दे तब तो वाह्य सामग्रीमें निमित्तता वास्तविक मानो 
जाय, अन्यथा उसे उपचरित मानना होगा । 

अपर पक्षका कहना हैं कि “निमित्त कार्यरूप परिणत नहीं होता, सिर्फ उपादान ही कार्यरूप परिणत 
होता हैं / समाधान यह है कि जब कि अपर पक्ष वाह्य व्याप्तिके आधार पर वाह्य सामग्रोको वास्तविक निमित्त 
मानना है तो उसे भो कार्यरूपसे परिणत होना चाहिये । अत बह कार्यहूपसे परिणत नहीं होता, इसीलिए 
उसे उपचरित मानना ही सगत हैं । 

अपर पक्ष अपनी मान्यताके आधार पर यह भले ही समाघान करले कि निमित्त कतृत्व और निमित्त 
कारणत्व आदिको वास्तविक माननेसे निमित्तोमें द्विक्रियाकारिताकी प्रसक्‍्ति नहीं होगी। किन्तु उसको वह 
मान्यता ठोक नही है, क्योकि जिस वाह्म सामग्रोको अपर पक्ष अन्यके कार्यका वास्तविक निम्ित्त कहता हूँ 

वह अपने कार्यका उपादान भी हैँ, इसलिए जैसे उपादान होकर की गई उस (वाह्म सामप्रो) की क्रिया वास्तविक 

है उसो प्रकार अन्यके कार्यके प्रति निमित्त होकर की गई उस वस्तुकी दूसरी क्रियाकों मो वास्तविक मानना 
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होगा और ऐसी अवस्थामें वह वाह्य सामग्रो दो क्रियाकी कर्ता हो जायगी जो जिनागमके सर्वथा विरुद्ध है । 
स्पष्ट है कि बाह्य सामग्रीमें जैसे निमित्त व्यवहार उपचरित है वैसे ही उसे निमित्त कर जो कार्य हुआ है 
उसमे नेमित्तिक व्यवहारको उपचरित मान लेना ही श्रेयस्कर है । 


इस विवेचनसे पा स्पष्ट हो जाता है कि वाह्य सामग्रोमें निमित्त व्यवहार उपचरित ही है। 'सुख्या- 
भावे सति भ्रयोजने निमित्ते च उपचार; प्रवतते' यह वचत इसी उपचरितपनेके दिखलाने लिए लिखा गया हैं ! 
इसका विशेष स्पष्टीकरण पूर्वमें किया ही हैं। अतएवं उपादानके समान निमित्त व्यवदह्वारकों वास्तविक नहीं 
माना जा सकता। निमित्त व्यवहार॒कों कल्यनारोपित तो अपर पक्ष ही कहता है| हमारो ऐसी मान्यता 
नहीं है, क्योंकि जितना भी उपचरित कथन किया जाता हैं वह एकके घर्मको दृसरेका स्वीकार करके ही 
किया जाता है, सर्वथा। निराधार नहीं किया जाता । यदि अपर पक्ष उपचाररूप लोकव्यवहारकों कल्पना- 
रोपित घोषित करनेमें ही अपनी इतिकर्तग्यता मानता रहेगा तो उसके मतसे यह बालक शेर है, घोका घढा के 
माजो' आदि रूप समस्त व्यवहार कल्पनारोपित सिद्ध हो जायगा। किन्तु लोकमें ऐसा व्यवहार होता हैँ और 
वह इश्टाथंका ज्ञान करानेंमें मी समर्थ है, अतएबं निमित्त-नेमित्तिक व्यवहारको उपचरित मात्र छेन्ेमें अपर 
पक्षकों आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 

अपर पक्षका कहना हूँ कि 'समयसार गाथा १३,१४ की आत्मर्याति टोकामें व्यवहारकों अपनेरूपमें 
भूतार्थ हो स्त्रोकार किया है ।' सो यहाँ यहो तो ज्ञातव्य है कि व्यवहारका वह अपता रूप कौनसा है जिस 
आधार पर उक्त टोकामें उसे भूतार्थ स्त्रीकार किया हैं । यहाँ अपर पक्ष मौन क्यो है ? 

अपर पक्षका कहना है कि जिस प्रकार निम्ित्तमें विद्यमान निमित्तता निमित्तता ही हैँ पह 
उपादानतारूप नहीं हो सकती है, इसलिए उपादानतारूप तन हो सकनेके कारण अवस्तविक होते हुए भी 
मिमित्ततारूपसे वह वास्तविक ही है, उसी प्रकार व्यवह्ार-ग्यवहार ही है वह निश्चय कभो नहीं हो सकता 
है, इसलिए निश्चय न हो सकनेके कारण अवास्तविक होते हुए भी व्यवहारखूपसे वह वास्तविक ही हैं ।' 

सो परकृतमें जानना तो यही है कि जिस प्रकार उपादानता वस्तुका वास्तविक धर्म है, इसलिए स्तरय 
वस्तु ही है इस प्रकार निमित्तता क्या वस्तुका वास्तविक धर्म है ? यदि वह वास्तविक हैँ तो क्या एक 
वस्तुका गुणधर्म दूसरी व स्तुमें सदृभूत हो सकता हैं? यदि नही तो उसे उपचरित मान लेनेमें अपर पक्षका 
आपत्ति नहीं होनी चाहिए । निमित्तता अपने रूपमें है यह कहना अन्य बात है और उसे वस्तुरूप मानना 

अन्य बात है। इसी न्यायसे व्यवहारके विपयर्म भी समझ लेता चाहिए। समयसतार गाया १३,१४ की 

आत्मख्याति टोकामें अपनी-अपनी वन्धपर्यायक्री अपेक्षा सदुभूत व्यवहारको भूतार्थ कहा है, असदुभूत 


व्यवहारकोी नही । 


अपर पक्षने अन्तमें प्रस्तुत प्रतिशकाका उपसहार करते हुए लिखा हैँ कि 'यह वात हम पहले ही 


बतला आये हैं कि एक वस्तु या वस्तुके घर्मका आरोप अन्य उस वस्तुमें यही होता हैँ जहाँ उपचारका 
उल्लिखित लक्षण घटित होता हैं। इस प्रकार उपचारके आधार पर वस्तुको द्वी उपचरित कहां जाता द। 
ओर इस तरह वस्तुके दो धर्म हो जाते हैं एक उपचरित घर्म और दूसरा अनुपचरित धर्म । इनमैंसे जो ज्ञान 
उपचरित धर्मको ग्रहण करता हैं वह उपचरित ज्ञाननय कहलाता हैं और जो ज्ञान अनुपचरित धमका प्रदृत 
करता है वह अनुपचरित ज्ञाननय कहलाता हूँ । इसी प्रकार जो वचन उपचरित धमका प्र तिवादन करता है 
वह 3पचरित वचननय कहलाता हैं और जो वचन अनुपचरित घरमंका प्रतिपादत करता हैँ पह अनुपचारत 


वचनतय कहलाता है। 
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खुलासा यह है कि प्रत्येक वस्तुर्में उपचरित धमकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं हुआ करती, किन्तु 
अन्य जिस वस्तुसम्बन्धी द्रव्य, गुण ओर पर्योयका प्रयोजनादिवश तद्धिन्‍न वस्तु द्रव्य, गुण 
या पर्याय जिस रूपसे उपचार किया जाता है वह द्रव्य, गुण या पर्योय जिसका उपचार किया 
गया है उस नाससे कहा जाठा है | इसी दृष्टिको ध्यानमें रखकर आलापपद्धतिमें असद्भूत व्यवहारका 
अर्थ (विषय) नौ प्रकारका बतलाया गया है । ओर इसी आधारपर वस्तुर्मे असदुभूतव्यवहारसे उपचरितस्व- 
भावकी भी स्थापना की गई है--असद्ूतव्यवहारेणोपचरितस्वभाव ।---आलापप० । 

अन्य वस्तुको या उसके घर्मको अन्यके कार्यका निमित्त कहना उपचरित इसलिए हूँ कि इममें अन्यके 
कार्यकी अपेक्षा मुख्य निमित्त (उपादान) और मुल्य प्रजोजनका सर्वेया अभाव है, किन्तु निरचयका ज्ञान 
करानेके लिए व्यवहार हेतु और व्यवहार प्रयोजन दिखलाना आवश्यक है, इसलिए 'मुख्याभावें सति' इत्यादि 
वचनके अनुसार वहाँ उपचारकी प्रवृत्ति हो जातो है । 

अपर पक्षका कहना हैं कि इस प्रकार उपचारके आघार पर वस्तुको ही उपचरित कहा जाता है ।* 
किन्तु सर्वया ऐसी बात नही हैँ, क्योकि कही पर पूरी वस्तुको, कही पर गृुणकों ओर कही पर पर्यायकों इम 
प्रकार तीनोको उपचरित कहा जाता है । 

अपर पक्षने यहां पर जिस उपचार ज्ञाननय और उपचार वचननयका निर्देश किया हैं उसीकी दूसरी 
सज्ञा असद्भूतव्यवहारनय हूँ । 

इस प्रकार हमने अपने प्रथमादि उत्तरोमें उपचारका जो लक्षण ओर अनेक उदाहरण निर्दिष्ट किये 
हैं वे आगमानुसार हो निर्दिष्ट किये हैं ऐसा यहां समझना चाहिए । 


अपर पक्षसे निवेदन 


जयपुर ( खानिया )में तत्त्वचर्चाका जो उपक्रम किया गया था वह इस जत्तरके साथ अन्तिमरूपसे 
सम्पन्त हो रहा हैँ | इस समग्र प्ररूपणा द्वारा वस्तु व्यवस्थामें और कार्य-कारणमावमें निश्चय और व्यवहार- 
को जिनागम किस रूपमें स्वीकार करता है यही दिखलाना हमारा मुख्य प्रयोजन रहा हैं । हमारा क्षयोपशम 
मन्द हैं और जीवनमें प्रभादकी बहुलूता हैं, किन्तु जिनागम द्वादशाग वाणीका सार होनेसे गहन और नय- 
प्रर्पणावहुल हैं । इसलिए उक्त कारणोसे पूरो साव धानी रखते हुए भी हमसे यदि कही चूक हुई हो तो 
अपर पक्ष हमारे क्षयोपशमकी मन्दता और प्रमादकी वहुलताकी ओर विज्येष ध्याव न देकर उसे सम्हालकर 
ही यथार्थकों स्वीकार करेगा यह निवेदन हैं । 

विद्वान श्रुतघर होते हैं | अतएव उन्हें श्र॒तके आशयको उसीरूपमें प्ररूपित करना चाहिए जो द्वाद- 
शाग वाणीका सार है | वरतमानकालोन विद्वानोके सामने आचार्य परम्परा तो बादर्ईल्पमें है ही, श्रुतघर 
पण्डितप्रवर राजमलजी, बनारसीदासजी, टोडरमलजी, दोलतरामजी, भागचन्द्रजी, द्यानतरायजी, मूधरदासजी 
जयचन्दजी आदि विद्वानोकी परम्परा भी आदर्शहूपमें हैं। अतएवं उसे ध्यानमें रखकर वर्तमानकालीन 
विद्वान्‌ अपने कर्तव्यका निर्वाह करेंगे ऐसी आशा हैं। « 

जिनागममें निश्चय और व्यवहार दोनो नयोमेंसे कही निश्चयनयकी मुख्यतासे और कही व्यवहारनय- 
को मुख्यतासे प्ररूपणा हुई हैं । उसका आदय क्या हैँ इसका स्पष्टीकरण पण्डितप्रवर टोडरमलजीने मोक्षमा र्ग 
प्रकाशक अ० ७ में 'वबहारो भ्ूयत्थो$भूयत्थो देसिदों दु खुद्ृणओ इस आगम बचनको उद्धृत कर किया 
हैं। वे लिखते है--- 
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याका अथ--व्यवहार अभूताथ है, सत्य स्वरूपको न निरूपे है । वहुरि झुद्धनय जो नि३चय है 
सो भूताथ है। जैधा वस्तुका स्वरूप है तैसा निरूपे है । 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए वे आगे पुन लिखते हैं--- 

जिनमाग विष कहीं तौ निर्वयनयकी मुझ्यता किए व्याख्यान है। तार्कों तो 'सत्याथ ऐसें हो 
है! ऐसा जानना । वहुरि कहीं व्यवद्वारनयकी मुख्यता लिए व्याख्यान हे । ताकों 'ऐसें है नाहीं, निमित्तादि 
अपेक्षा उपचार किया है! ऐसा जानना । 'इस प्रकार जाननेका नाम द्वी दोऊ नयनिका अ्रहण है । बहुरि 
दोऊ नयनिके व्याख्यानका समान सत्याथ जानि' 'ऐसें भी है, ऐसे मी दे ऐसा अ्रमरूप प्रवतनें करि तो 
दोऊ नयनिका ग्रहण करना क्या हे नादों । 


इस प्रकार समाधानका तीसरा दौर समाप्त होकर भ्रस्तुत तत्त्वचर्चा समाप्त हुई । 


